

CONSUMOPRIVADO 

CRECIENTE IMPORTANCIA DE LOS MERCADOS LIBRES DE OMGs

El consumo, entendido como el ejercicio del poder a través de la elección de compra, es una herramienta fundamental en la movilización social contra los alimentos transgénicos.


Por esta razón, las empresas implicadas necesitan a toda costa anular esa capacidad de elección – mezclando cosechas en origen, eliminando el etiquetado, monopolizando el mercado – y para nosotros es fundamental mantenerla.


De momento, el rechazo de los consumidores en el mercado europeo está dando resultados. Durante el mes de marzo, las mayores cadenas de supermercados europeos han decidido no utilizar OMG en los productos de sus propias marcas.


El día 17 de marzo, la cadena inglesa Sainsbury´s, que se compromete a no vender ningún producto modificado genéticamente bajo su marca, promueve la constitución de un consorcio de los mayores proveedores europeos. Serán responsables de garantizar la seguridad de sus marcas y contarán con la ayuda de expertos científicos para verificar la composición. También exigen la segregación de las cosechas. Lo forman:

· Gran Bretaña, además de Sainsbury´s, Marks & Spencer, Iceland, ADSA, y Waitrose.  Safeway, Somerfield, Kwiksave y Morrison´s están procurando secundarles.

A finales de Abril Tesco, una de las mayores cadenas británicas se ha unido ha esta campaña.

- 
En Irlanda, Superquinns.
-
En Austria, Spar y Brazilian Carrefour.
-
En Francia, Carrefour y Aucham.
-
En Italia Effelungs.
- 
En Suiza Migros.

Parece  que la asociación de supermercados de la UE, Eurocommerce, instará a sus miembros a cuidar la pureza de sus marcas propias.


El 13 de marzo, Carlsberg anunció que suprimirá el maíz de su cerveza por el temor social a los transgénicos.


Entre las firmas productoras, sólo Milupa, Cow & Gate y Kellogg´s aseguran que no usarán ingredientes manipulados genéticamente, aunque existen dudas sobre la veracidad de esta afirmación.


El 19 de marzo, Greenpeace y la unión de consumidores Consumentenbond, exigieron a 7 cadenas alimentarias en Holanda que descarten el uso de OMGs en sus marcas. 

El rechazo creciente a los productos transgénicos, ha creado un mercado muy interesante para aquellos países que puedan garantizar cosechas libres de OMG. Por otra parte  los agricultores temen que si cultivan variedades transgénicas, tendrán problemas con el mercado europeo. Buen ejemplo de esto son Australia, que batió su record de exportaciones de colza al garantizarla  como no manipulada genéticamente, y Canadá, que mezcló sus cosechas en 1998 y  ha sufrido unas pérdidas de 300 a 400 

millones de dólares en sus ventas a la Unión Europea, lo que les ha hecho replantearse modos de segregación para el futuro.


En el caso del Estado Español, tuvo buena repercusión la campaña contra los productos Nabisco que incluyen maíz y almidón de maíz modificado genéticamente.


Se están haciendo contactos con distintas empresas y cadenas de alimentación para saber cual es su posición.


De momento Spar y Mark & Spencer, mantienen la posición de sus países de origen, rechazando los OMG en sus marcas.


Cuétara, Helios, Zahor e Ian Productos S.A. dicen que tampoco los usan. Nestlé y Azucarera Ebro Agrícolas S.A. que cuando los usen aparecerá en su etiquetado según legislación vigente.
PRIVADO 
COSAS DE MONSANTO

Monsanto no escatima esfuerzos para impedir que los agricultores guarden semillas patentadas y las replanten. Así, una claúsula de su contrato con los agricultores le permite controlar el cultivo de éstos durante 3 años. Ha contratado a un despacho de detectives para que descubra a los agricultores que guardan semilla y ha puesto en marcha líneas de teléfono para que los agricultores se acusen entre ellos. Una vez descubiertos, Monsanto denuncia a los agricultores ante los tribunales. Hasta el 23 de febrero había 525 denuncias.


Más aún, Monsanto ha sido acusada de falsificar la firma de los agricultores en documentos en los que renuncian a cualquier reclamación por fallos y pérdidas en las cosechas, liberando a la empresa de toda responsabilidad.
TECNOLOGÍA TERMINATOR


El arma fundamental de Monsanto y otras empresas para evitar la práctica milenaria de guardar semilla, sigue siendo la tecnología Terminator, que consiste en “fabricar” semillas que serán estériles en la segunda generación. De momento sólo es una patente, pero en los laboratorios se investiga a toda máquina en las versiones más depuradas del Terminator para comercializar estas semillas en pocos años. Todos los gigantes agroquímicos están investigando estas tecnologías. RAFI, una fundación para el desarrollo rural, ha localizado ya 24 patentes obtenidas por 12 instituciones.
CONDENA POR PUBLICIDAD ENGAÑOSAPOR PUBLICIDAD ENGAÑOSAPOR PUBLICIDAD ENGAÑOSATC  \l 2 "POR PUBLICIDAD ENGAÑOSA"

La oficina británica de control de la publicidad ha investigado la campaña de publicidad realizada por Monsanto en Gran Bretaña y ha dictaminado que se trata de publicidad errónea, confusa y engañosa. Según el informe de este organismo, la empresa vende su opinión como un “hecho aceptado” y utiliza reclamos científicos de forma engañosa. Así, da la impresión sin ser cierto, de que las patatas y tomates transgénicos están probados y autorizados para su venta en Reino Unido, o afirma, sin estar probado, que las plantas modificadas genéticamente se cultivan de forma más sostenible para el medio ambiente.
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Os presentamos el nº0 de “TRANXGENIA” el boletín de la comisión de transgénicos de Ecologistas en Acción. 


	No se trata de una publicación de fondo sino de un resumen mensual de las noticias más relevantes que nos llegan desde Europa y de las que generamos aquí.


	Intentará ser útil a las personas implicadas en la campaña contra los alimentos transgénicos y sobretodo mantener un punto de información “comestible” para gente interesada.


	Hemos arrancado el boletín casi sin “cocer”, disculpad su aspecto rudimentario, falta de definición estructural... evidentemente necesitamos vuestros comentarios y aportaciones para ir construyendo este boletín como una herramienta atractiva y eficaz.


	En este nº0 queremos haceros llegar la información más relevante aparecida durante el mes de marzo y aunque aún no tenemos muy claro cuales serán las secciones, hemos empezado así:


	- INFORMACIÓN GENERAL


	- INFORMACIÓN CIENTÍFICA


	- INFORMACIÓN POR PAÍSES


	- CAMPAÑA EN EL ESTADO


	En relación a los contenidos, destacamos el artículo sobre consumo, dentro de I. General, porque eso fue lo más representativo del mes de marzo. El artículo sobre el Dr. Pusztai -en ciencia- es central e imprescindible como argumento respecto a los riesgos de los alimentos transgénicos.


	Por último, la sección dedicada a la campaña dentro del estado, podría ser un espacio para compartir lo que se está haciendo en el territorio, pasarnos las citas e ir tomando conciencia de movimiento. Para esto necesitamos que los grupos que están haciendo algo en transgénicos nos envíen un resumen de su actividad.





	Desde aquí eso es todo, esperamos que este esfuerzo os sea útil. 


	


	Besos sin transgénicos.
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Pusztai presentó por fin su tesis, esta vez apoyado por el  profesor James – director del Instituto Rowett y Consejero de Seguridad de los Alimentos para la Unión Europea – y su colega A. Chesson, también consejero.


	El Instituto Rowett presentó un informe en el que se afirma claramente que no se han realizado los tests independientes necesarios para probar que estos alimentos son seguros. También se piden sistemas de control más eficaces y estrictos que los actuales, aunque esto suponga enfrentarse a la industria. 


	El doctor Pusztai fue muy duro al criticar al comité encargado de regular el uso de los alimentos manipulados genéticamente, porque en sus deliberaciones, este organismo sólo había consultado un informe científico sobre los efectos potenciales para la salud. En la opinión del doctor Pusztai, esto significa que se está utilizando a los consumidores como cobayas y que se ha introducido una nueva tecnología en base a un único documento, que además es de Monsanto, la empresa dueña de esa tecnología.


	La conclusión del doctor Pusztai, que comenzó su investigación con una opinión – a priori – favorable a las plantas modificadas genéticamente, es que las patatas transgénicas modificadas para expresar una lectina producen daños en el sistema inmunológico, cerebro, hígado y otros órganos vitales.


	El profesor James – Director del Instituto Rowett – asegura en su informe que el doctor Pusztai debe continuar con sus estudios sobre los efectos de los alimentos modificados genéticamente en la salud saludcada genéticamente, que está siendo


probada para su uso en alimentos procesados y piensos.





Según el profesor James, aún no se han resuelto los problemas de alergias y efectos gastrointestinales y metabólicos de las lectinas y otros genes utilizados. Más aún, muchos de los genes que se están estudiando para, una vez introducidos, dotar a la planta de resistencia a plagas, funcionan interrumpiendo la función digestiva del animal. Algunas de las encimas inhibidoras y de las lectinas estudiadas, podrían provocar los mismos efectos en mamíferos.





Por último, un estudio de Amigos de la Tierra sobre la lectina GNA (la utilizada en las plantas transgénicas para controlar las plagas), demostraba que la lectina también atacaba a predadores beneficiosos en el control natural de esas plagas, como es la mariquita two-spot y otros insectos locales, reduciendo a la mitad su vida media y fecundidad.








NUEVOS ESTUDIOS CIENTÍFICOS REAFIRMAN LOS RIESGOS MEDIOAMBIENTALES Y PARA LA SALUD DE LOS OMGS.


En un informe del Instituto Rowett (Escocia) se advierte que los alimentos transgénicos no han sido probados adecuadamente. según el doctor Pusztai estamos siendo utilizados como cobayas.





	El doctor Pusztai, experto mundial en la toxicidad de las plantas y que llevaba 37 años trabajando en el Instituto Rowett, presentó en agosto de 1998 los resultados preliminares de una investigación que demostraba que las ratas alimentadas con patatas transgénicas, modificadas para expresar una lectina, sufrían serios daños en su sistema inmunitario y en órganos vitales.


	Dos días después de hacerse público este comunicado, el Instituto Rowett desmintió al Dr. Pusztai, le acusó de manipular datos, confiscó su ordenador, le impuso la jubilación y le prohibió hacer declaraciones. El Instituto encargó una auditoría sobre la investigación pero no hizo públicos los datos.


	El pasado mes de febrero, 20 científicos de todo el mundo publicaron un memorándum en el que denuncian el trato sufrido por el doctor Pusztai y donde confirman los datos fundamentales de su investigación. Otros científicos, sin embargo, continúan negando estos resultados.


	Meses después del escándalo, el 8 de marzo, en una comparecencia ante el Comité de Ciencia y Tecnología de la Cámara de los Comunes,  el doctor
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INFORMACIÓN CIENTÍFICA





Ambiente del próximo mes de junio, lo que retrasará la revisión de la directiva hasta el primer semestre del año 2000.





FUSIONES





	Las grandes transnacionales aúnan sus medios y capitales para una mayor competitividad en el mercado mundial.


	Se anuncia la fusión de DuPont y Pioneer Hi-Bred, que se cerrará en verano. DuPont es una gran compañía química (junto con Hoechst) que pagará 7´7 billones de dólares en su absorción de Pioneer, de las mayores distribuidoras de semillas (junto con Monsanto). 


	El 19 de marzo Hoechst, el grupo farmaceútico alemán, reafirmó su fusión con la francesa Rhône-Poulenc, aunque se verá retrasada. Se crearía Aventis, una compañía gigante en “ciencias de la vida”, financiada mayormente por la Kuwait Petroleum Corporation








DIRECTIVA 90/220





	Esta directiva regula la liberación voluntaria de OMGs en el medio ambiente. Tras el fracaso del Protocolo de Bioseguridad, continuará siendo la norma de referencia y así el único instrumento para responder a la presión de Estados Unidos y sus empresas de biotecnología, por lo tanto tendría que ser una norma fuerte aplicada de forma estricta.


	Esta directiva está en proceso de reforma. La Comisión Europea realizó una propuesta que pasó al Parlamento para su votación. El Parlamento Europeo la aprobó en febrero, introduciendo 78 enmiendas. Ese documento volvió a la Comisión que revisó la propuesta rechazando más del 50% de las enmiendas del Parlamento, algunas muy relevantes como las relacionadas con responsabilidad civil o genes resistentes a los antibióticos. Ahora le toca al Consejo de Medio Ambiente de la Unión Europea tomar una decisión, pero se espera que la Presidencia alemana esquive este tema y no se adopte ningún acuerdo en la reunión de ministros de Medio





.
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se la hormona en base a estos datos. 


	La prohibición no incluye , ni la fabricación (que se sigue realizando en Austria ), ni la importación de carne y otros productos deribados de vacas tratadas con la hormona. La UE prohibió por otro cauce,  la carne de vaca de EEUU tratada con hormonas de crecimiento, incluida la rBST.  Esta medida originó una denuncia por parte de EEUU ante la OMC, que dictó en contra de la medida de la UE y amenaza con sanciones si  esta no modifica su posición antes del 13 de mayo. Parece que la UE está dispuesta a ceder negociando un etiquetado claro, al que seguramente se opondrá EEUU.


	El Codex Alimentarius tiene que definirse en junio.


	Para más información sobre el proceso de aplicación de la hormona en EEUU y la actuación de Monsanto en él, os recordamos que en The Ecologist aparecen dos estupendos artículos sobre el tema: “Hormonas de Crecimiento Bovino” pág. 19 y “ Puertas giratorias “ pág. 32 





EFECTOS NEGATIVOS DE LOS CULTIVOS Bt.





	20 de marzo. Tras el encuentro internacional de entomólogos en Basilea, quedó patente el efecto mortífero de los cultivos Bt para insectos beneficiosos, organismos del suelo, y con posible repercusión en la cadena alimenticia. De los 48 cultivos transgénicos  comercializados en EEUU, 14 son cultivos Bt  La diferencia entre los cultivos Bt y los fumigados con Bt es que en los primeros, la toxina segregada actúa contra toda una amplia serie de insectos, que es 10 ó 20 veces más letal que la Bt rociada, y que es producida a lo largo de todo el ciclo vital de la planta. El peligro de aparición de insectos adaptados a resistir la Bt, junto con la desaparición de insectos beneficiosos conllevaría, a pesar de los primeros buenos resultados,  una pérdida masiva de cosechas.  Los científicos abogan por una moratoria en la liberación de cultivos Bt. 





TOLERANCIA A HERBICIDAS





	.El pasado agosto, Canadá aprobó dos tipos de colza modificada por Rhône-Poulenc tolerante a sus herbicidas Bromoxynil y Loxynil. El  Bromoxynil ftiene una historia muy  controvertida en Estados Unidos,  trás causar defectos de nacimiento en roedores. El orujo resultante de prensar la soja se utiliza como forraje vacuno y porcino, así como fertilizante en agricultura orgánica, y tiene altos índices de Bromoxynil residual. Hay una gran probabilidad de que el gen de tolerancia al herbicida se transfiera a la colza común, y a otras siete especies silvestres. En España se autorizó la colza tolerante el glufosinato. 








de los mamíferos. Revelaba también que la lectina estudiada por Pusztai ya se ha utilizado en la colza modificada genéticamente, que está siendo


probada para su uso en alimentos procesados y piensos.


	Según el profesor James, aún no se han resuelto los problemas de alergias y efectos gastrointestinales y metabólicos de las lectinas y otros genes utilizados. Más aún, muchos de los genes que se están estudiando para, una vez introducidos, dotar a la planta de resistencia a plagas, funcionan interrumpiendo la función digestiva del animal. Algunas de las encimas inhibidoras y de las lectinas estudiadas, podrían provocar los mismos efectos en mamíferos.


	Por último, un estudio de Amigos de la Tierra sobre la lectina GNA (la utilizada en las plantas transgénicas para controlar las plagas), demostraba que la lectina también atacaba a predadores beneficiosos en el control natural de esas plagas, como es la mariquita two-spot y otros insectos locales, reduciendo a la mitad su vida media y fecundidad.





rBST  


 HORMONA TRANSGÉNICA  DEL CRECIMIENTO BOVINO





	Aumenta la controversia sobre esta droga veterinaría, desarrollada por Monsanto, que se administra a las vacas para que aumenten su producción de leche de un 10 a un 15%. Objeto de una enorme polémica, se está utilizando en  EEUU desde 1993. 


	El Ministerio de Salud canadiense, que lleva 8 años revisando la hormona, declaró en enero de este año, que no piensa aprobar su uso, en base a la evidencía científica de  que  puede dañar la salud de los animales, aumentando la frecuencia de mastitis, cojera y reducciendo la vida media de las vacas.  


Un estudio paralelo afirma que no hay riesgos para la salud humana. Sin embargo, otros científicos denuncían que un aumento de las infecciones,  producirá un incremento en el uso de antibióticos que contaminarían la leche.





RBST en la UE





	La situación en la UE está en un momento clave. La venta y uso de la  rBST está prohíbida desde 1994. Esta prohibición termina a finales de 1999.Para revisar esta situación , dos comités científicos de la Comisión  Europea,  han realizado sendos informes:


	1.-  Sobre  salud y bienestar animal.  En el que se afirma que la hormona produce daños claros en la salud animal. ( Esto debería dar suficiente base científica para mantener la prohibición ).


	2.- Sobre medidas veterinarias relacionadas con salud pública. Según este informe , el uso de la hormona rBST, presenta riesgos potenciales para la salud humana, como el incremento en el riesgo de cancer de mama y próstata, posible reacción alérgica ante la modificación proteínica de la leche, riesgo asociado al aumento de los antibióticos, etc.  Aún así  no concluye que deba prohibir
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INDIA





En este país se mantiene una intensa actividad contra las aplicaciones agrícolas de la ingeniería genética y contra las patentes sobre la vida. Un motor importante de esta movilización es la Fundación para la Investigación en Ciencia, Tecnología y Ecología que dirige la Dra. Vandana Shiva, master en física de partículas y Dra. en Filosofía de la Ciencia y autora de numerosos libros. Vandana Shiva es además una activista histórica, actualmente concentrada en temas de biodiversidad y de patentes sobre la vida impuestas por los acuerdos internacionales.


Otro foco de actividad es el KRRS, un movimiento de campesinos que aspira a un cambio social a todos los niveles y tiene gran capacidad de movilización.


Varios hechos se han sucedido en los últimos meses (seguramente incompleto):


En noviembre y diciembre de 1998 fueron muy sonadas las movilizaciones de agricultores y organizaciones sociales para quemar los campos de pruebas de algodón Bt, plantados sin autorización y el rechazo institucional a la tecnología Terminator.


La Dra. Vandana Shiva y la fundación interponen una demanda contra Monsanto y el gobierno indio alegando que los campos de pruebas de algodón Bollgard son ilegales y que Monsanto violó las leyes de bioseguridad, poniendo en peligro la diversidad biológica, el medio ambiente y la salud humana. En la demanda se pide una moratoria de 3 a 5 años en estos campos experimentales. El 23 de febrero de 1999, la Corte Suprema de la India dictaminó que hasta que no haya sentencia definitiva sobre esta demanda no podrá concederse ningún permiso para campos experimentales de algodón Bt.


El 5 de marzo, aniversario de las históricas “marchas de la sal” iniciadas por Gandhi en 1930 como lucha contra el colonialismo de los recursos naturales indios, 1.500 grupos de todo el país se unieron a la campaña “marchas contra las patentes”.








INFORMACIÓN POR PAÍSES





CIENTÍFICOS POR LA MORATORIA


	


El colectivo “Médicos y Científicos Contra los Alimentos Manipulados Genéticamente” aboga por una moratoria internacional para la liberación de OMG al medio ambiente y para el uso de alimentos así obtenidos. 


	Según esta organización, existen razones para asociar a los productos de la tecnología genética riesgos potencialmente graves para la salud humana. 


	Añaden que los productos ya aprobados no se han evaluado correctamente en cuanto a su seguridad, por lo que deberían ser retirados en el plazo más breve posible.








CONTAMINACIÓN GENÉTICA





	3 de marzo. El riesgo de contaminación del maíz convencional por maíz transgénico , debido a la polinización cruzada es mayor a lo previsto. Así lo afirma el Director de la Unidad Nacional de Investigación sobre el Polen, que realizó un profundo estudio  por encargo de la Soil Association en Gran Bretaña. Los resultados mostraron que a una separación estándar de 200 metros, con  viento moderado, el índice de polinización cruzada es de 1 grano entre 93. La estimación del ACRE (órgano consultivo) de liberación al medio ambiente ,fue de 1 entre 40.000. Al menos 6 miembros del ACRE tienen participación directa en industrias de biotecnología.




















Un nuevo movimiento de liberación contra una nueva forma de colonialismo, el de las grandes empresas que se apropian de la biodiversidad india mediante las patentes sobre la vida.


A mediados de marzo el Parlamento indio aprobó un sistema de patentes en línea con lo exigido por la OMC en su normativa de 1998, en lo referente a la protección de la propiedad intelectual.


























NUEVA ZELANDA


Nueva Zelanda se está convirtiendo en uno de los centros de ingeniería genética del mundo.


Además de la granja de ovejas clónicas y transgénicas para la producción de fármacos, que anunciaba la prensa recientemente, la Universidad de Canterbury está investigando para crear un salmón transgénico con genes de sapo y rana. La combinación de genes elegidos para este experimento producen antibióticos naturales. No se sabe cómo afectará esto a la salud de las personas. Por otra parte el salmón es una especie migratoria lo que sugiere el riesgo de contaminación genética en los océanos.


Esta Universidad también está investigando con patatas transgénicas que incluyen de nuevo genes de sapo para conseguir que la patata sea resistente a una bacteria.


Precisamente un campo de experimentación de estas patatas, que atacado a primeros de marzo por un grupo de activistas llamados “Wild Greens” que arrancaron las plantas, es un ejemplo de lo que se ha empezado a llamar “eco-terrorismo” por unos y “actos de responsabilidad civil” por otros.








UCRANIA





A través de Genet nos ha llegado un informe sobre la situación en Ucrania respecto a los OMG. El informe es de la ONG Mama-86.


Parece que diversas circunstancias hacen de Ucrania un lugar ideal para el desarrollo y comercialización de plantas y alimentos modificados genéticamente: clima continental, suelo muy fértil, legislación obsoleta, corrupción de la administración, presión económica.


No existe un órgano claramente responsable de regular  lo referente a OMG. Esto está permitiendo todo tipo de desmanes, como que sólo haya permiso para experimentar con 1 tipo de patata de Monsanto pero en realidad se experimenta con 3 tipos de maíz y uno de remolacha de distintas empresas. O que Monsanto haya introducido en el mercado semillas de la patata “new leaf” resistente a un escarabajo, antes de estar registrada para su venta, incluso aparece su precio en el periódico nacional.


El académico V. Patyka, el científico más competente en este tema en Ucrania, alerta sobre la toxicidad de las nuevas patatas, debido los cambios en la composición bioquímica y genética y el potencial cancerígeno de la proteína-toxina. También cuestiona el interés agrícola de la modificación ya que el escarabajo, antes de morir de hambre, tiene tiempo de destruir las plantas de tomate, berenjena y pepino, que son más caras que las de patata.


Los responsables del Ministerio de Salud de Ucrania consideran esencial llevar a cabo otras investigaciones sobre la patata de Monsanto y desarrollar un criterio sobre la seguridad de estos productos para la salud humana y el medio ambiente.


El Ministerio de Medio Ambiente declaró que Ucrania no debe convertirse en un campo de experimentación con OMG.





BRASIL





Desde hace unos meses se libra una batalla fundamental, Monsanto quiere plantar su soja RR, el Gobierno Federal se ablanda bajo la presión y el estado de Rio Grande do Sul se resiste e intenta frenar legalmente la actividad de Monsanto que amenaza con recurrir a los tribunales.


Por su parte el Movimiento sin Tierra (MST) declara que destruirá todos los cultivos de soja RR plantados ilegalmente en el estado de Rio Grande do Sul, el día 1 de marzo fue destruido el primero.


Algunos hitos importantes:


Monsanto quiere plantar, a partir de septiembre de 1999 en torno a 400.000 hectáreas de soja RR muy concentradas en pocos estados. Esto supone entre un 2 y un 4% del total del cultivo de soja.


La Comisión Nacional de Bioseguridad concede un primer “permiso técnico” que debe ser ratificado por los Ministerios de Sanidad, Medio Ambiente y Agricultura. 





La asociación de consumidores IDEC y Greenpeace presentan una denuncia de la Comisión porque no se realizó un estudio de impacto ambiental.


El Ministerio de Medio Ambiente a través de su Agencia IBAMA se suma a la denuncia de los consumidores y Greenpeace.


El estado de Rio Grande do Sul (el 2º mayor productor de soja), mediante decreto del 3 de marzo, declara ilegales todos los cultivos comerciales y de experimentación que no cuenten con un estudio de impacto ambiental y amenaza con destruirlos. Esto afecta a todos.


Todas las agencias públicas de protección del consumidor se reúnen en Brasilia convocadas por el Ministerio de Justicia y manifiestan su oposición a la soja RR de Monsanto.


Fuerte oposición de la asociación nacional de científicos a los transgénicos.


El 26 de marzo se hace pública una sentencia judicial que permitirá a Monsanto cultivar, cosechar y almacenar soja transgénica RR.





USA





              27 de Marzo La Alianza por la Integridad Biológica , formada por una coalición de científicos, profesionales de la salud, líderes religiosos y consumidores y que presentó una demanda contra la F.D.A. (Food and Drog Administration) por no exigir controles y etiquetados a los A.M.G.. En la demanda se alega que la actual política de la F.D.A. que permite la comercialización de productos manipulados genéticamente sin etiquetar viola el mandato de la oficina que la obliga a proteger la salud pública y ofrecer a los consumidores información relevante sobre los alimentos que comen. En opinión de la coalición la F.D.A. también viola la libertad religiosa.





HUNGRIA





              El recién estrenado Comité de tecnología Genética húngaro ha retrasado la aprobación de diversos campos de experimentación de plantas transgénicas hasta tener más datos y análisis. Se trataba de 5 dossieres: 2 de Monsanto (maíz, remolacha y arroz), 2 de Novartis y 1 de AgrEvo.


              Lamentablemente este comité no tiene la última palabra, solo es un órgano consultivo, pero se espera que al menos retrase los permisos y las empresas pierdan así la posibilidad de sembrar este año.
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 en marzo un nuevo régimen de etiquetado que obliga a los restaurantes, cafés, panaderías y delicatessen a que tengan disponible información sobre los OMGs que contienen sus productos, sin embargo esto no afecta a los proveedores de esos productos. En cualquier caso, de momento será imposible controlar la aplicación de esta normativa.





Otras informaciones


	El actual sistema de control de OMGs utilizados como ingredientes en la alimentación es un fracaso...   Desde la oficina de normas comerciales de Worcestershire se ha llevado a cabo la investigación sobre alimentos M.G.con resultados preocupantes. Por una parte los análisis científicos mostraron que de 200 muestras de alimentos, 60 contenían soja transgénica pero solo 1 estaba etiquetado correctamente. Por otra parte los análisis identificaron un tipo de soja que no estaba autorizada para su venta en Europa.





	La Asociación de Administraciones Locales ha suprimido ya los alimentos modificados genética-mente de los menús escolares en los centros estatales británicos.


	El ministerio de Medio Ambiente británico anunció el 12 de abril que los expertos del comité asesor del gobierno sobre alimentos transgénicos no podrán tener intereses en la industria de la biotecnología. Diez de sus trece miembros, cuyo mandato expira el próximo mes de junio, serán sustituidos por expertos ajenos a las multinacionales que producen semillas transgénicas. Varios de los consejeros salientes trabajan o investigan a las órdenes de dichas compañías.





AUSTRALIA





              Del 10 al 12 de marzo se celebró en Camberra la 1ªº conferencia consenso sobre O.M.G. 


        Tras deliberar toda la noche , un jurado de ciudadanos presentó un informe unánime en el que se recomendaba que se etiquetasen todos los alimentos M.G. Los  14 miembros de la mesa pidieron una corta moratoria en la comercialización de nuevos productos transgénicos en Australia y de la importación de productos M.G.


no etiquetados, hasta que se contara con un mejor sistema regulador.


              El informe criticaba a los órganos de regulación actuales por no servir a los intereses públicos y recomendaba el establecimiento de una autoridad competente para controlar la introducción de esta tecnología y cuyas deliberaciones fueran públicas.


              El jurado consideró que los beneficios de esta tecnología consistían en que la mayor duración de los productos reduciría el hambre en el mundo, pero admitieron que se desconocían los riesgos a largo plazo. En este sentido rechazaron la definición científica de “equivalencia sustancial” por ser muy simplista.











REINO UNIDO





	Tras un mes de febrero muy agitado, el gobierno británico declaró una moratoria en el cultivo comercial de OMGs, de al menos 3 años y hasta que se realicen nuevos estudios de impacto ambiental a largo plazo, incluyendo aspectos de biodiversidad. De todas formas no es muy relevante, porque en el Reino Unido no había planes de cultivo y sin embargo no se impide la comercialización y consumo de alimentos transgénicos.





Friends of the Earth ha filtrado


varios informes relevantes.


	En febrero dio a conocer un estudio científico realizado por organismos consultivos del gobierno y que éste mantenía en secreto. En él se advertía de los riesgos ecológicos del cultivo de OMGs. En marzo publicó un informe interno del gobierno en el que se reflexionaba sobre la crisis abierta en torno a los transgénicos y quedaba patente su desconcierto e incapacidad para controlar la situación. Se trata de una larga lista de interrogantes sobre si serían reales o no las distintas amenazas: guerra comercial con Estados Unidos, daños para la salud y el medio ambiente, presión de la opinión pública y de las empresas de biotecnología... Al final sólo faltaba aquello de : ¿prohibir o no prohibir? esa es la cuestión.


	El Reino Unido ha sido escenario privilegiado del movimiento de los supermercados tratando de desmarcarse de los OMGs.





Comienzan los juicios contra los activistas detenidos destruyendo campos de pruebas.


	El 23 de marzo, se retiraron todos los cargos a las dos mujeres acusadas de arrancar el  maíz transgénico de un campo experimental, en agosto del 98.


	Estas mujeres llevaban 7 meses bajo un régimen penitenciario semejante al 3r grado y se enfrentaban a 10 años de cárcel por un delito de asociación de malhechores para delinquir, con daños valorados en más de 12 millones de pesetas.


	De forma sorprendente, la acusación ha decidido retirar todos los cargos. En opinión de los abogados defensores, se trata de una decisión política al más alto nivel tratando de evitar que, llegado el juicio, un tribunal popular representando a la sociedad, absuelva a estas activistas y legitime este tipo de acciones. 


	Monsanto está ejerciendo toda la presión legal posible y ha obligado a la organización Genetix Snowball, que publicó un libro explicando como actuar contra los campos de experimentación de OMGs, a que dé el nombre de todas las personas a las que vendió o envió el libro, para citarlas a declarar. En respuesta, la organización se lo está enviando a presidentes de gobierno y otras personalidades.


	


El etiquetado


	Como aplicación de la ley de la Unión Europea que insta a etiquetar los alimentos que contengan soja y maíz transgénico, el gobierno del Reino Unido anunció en


	-El actual sistema de control de OMGs utilizados como ingredientes en la alimentación es un fracaso....


            Desde la oficina de normas comerciales de Worcestershire se ha llevado a cabo la investigación sobre alimentos M.G.con resultados preocupantes. Por una parte los análisis científicos mostraron que de 200 muestras de alimentos, 60 contenían soja transgénica pero solo 1 estaba etiquetado correctamente. Por otra parte los análisis identificaron un tipo de soja que no estaba autorizada para su venta en Europa.





	-La Asociación de Administraciones Locales ha suprimido ya los alimentos modificados genéticamente de los menús escolares en los centros estatales británicos.





	-El ministerio de Medio Ambiente británico anunció el 12 de abril que los expertos del comité asesor del gobierno sobre alimentos transgénicos no podrán tener intereses en la industria de la biotecnología. Diez de sus trece miembros, cuyo mandato expira el próximo mes de junio, serán sustituidos por expertos ajenos a las multinacionales que producen semillas transgénicas. Varios de los consejeros salientes trabajan o investigan a las órdenes de dichas compañías.
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THE ECOLOGIST





	Recientemente ha salido de imprenta la tercera edición del número de GAIA, la publicación estatal de Ecologistas en Acción, con la traducción al castellano del número de The Ecologist dedicado a MONSANTO, con lo que ya son 36.000 los ejemplares editados. Todo un éxito que habla a las claras del creciente interés y preocupación por todo lo relacionado con los transgénicos de la población en general y de sus sectores más conscientes. Todavía tenemos ejemplares disponibles, así que no dudéis en solicitárnoslos.


 


DECLARACIÓN A FAVOR DE LA MORATORIA DE 5 AÑOS





	Diversas organizaciones sociales de Euskal Herría, entre las que se encuentran el sindicato agrario EHNE, los sindicatos obreros CC.OO., UGT, ELLA-STV, LAB, HIRU y ESK, las asociaciones de consumidores UCE, FCE y EKA,  el Colegio Oficial de Veterinarios de Álava, cooperativas agrarias y lácteas, han suscrito un manifiesto en el que manifiestan su alarma por los alimentos y cultivos transgénicos y exigen una moratoria de al menos cinco años en la liberación de los OMGs y en su entrada en la cadena alimentaria, y que se realice una investigación pública independiente sobre su seguridad y posibles efectos, así como que se promueva un debate social al respecto. 


	Ecologistas en Acción lo ha suscrito, pues entiende que, pese a que nuestra posición es de rotunda oposición, cinco años es un plazo suficientemente largo para servir de trinchera eficaz si, como parece, puede reunir el respaldo de un amplio frente de organizaciones sociales.  Animamos a todo tipo de organización a que se sume a esta iniciativa. 


	En el próximo número lo reproduciremos íntegramente, pero os lo podemos enviar si nos lo solicitáis.




















SITUACIÓN GENERAL





Es sorprendente la falta de reacción del gobierno español ante temas de salud pública y medio ambiente, en este caso relacionado con el cultivo y consumo de alimentos transgénicos. 


	Cuando la mayoría de los estados miembros están implicados, tomando posiciones y modificándolas a medida que se conocen nuevos datos, obligados a responder a la opinión pública, estableciendo moratorias, denunciando la Directiva de Patentes ... en el Estado español parece que no ocurre nada. 


	Pero ocurre lo peor. España es el único estado miembro de la UE donde se está cultivando comercialmente una planta modificada genéticamente. Se trata del maíz Bt de Novartis, resistente a insectos y que incorpora genes de resistencia antibióticos, del que se han cultivado en nuestro país 20.000 hectáreas en la última temporada. Este mismo maíz está prohibido en Francia, Austria y Luxemburgo.   


	Se cultiva comercialmente y se cultiva experimentalmente.  Hasta 157 pruebas autorizadas con diferentes OMGsse desarrollan en nuestro suelo. Suponemos que con varias localizaciones para cada una de ellas.	


	En general hay una clara desinformación pública y una ausencia de debate social. Solo en febrero coincidieron varias circunstancias que hicieron que el tema saltara a la prensa en grandes titulares. Principalmente el fracaso del Protocolo de Bioseguridad y la crisis abierta en el Reino Unido. Ese conato de relevancia social y el cariz que estaban tomando las noticias de prensa, contrario a los alimentos transgénicos, hicieron que el mundo científico oficial saliera de los laboratorios para defender los cultivos y alimentos manipulados genéticamente	 


	Pero también es cierto que cada día es más palpable la oposición popular a los alimentos transgénicos, sucediéndose las tomas de posición en contra de movimientos sociales de muy diverso tipo y las iniciativas de contestación, como ahora veremos. 











SUDAFRICA


              


 	Este año se cultivarán más de 50.000 hectáreas de maíz transgénico que será vendido en el mercado mezclado con el convencional. Se trata de dos variedades resistentes al taladro. No está previsto ningún sistema de etiquetado.





 Las autoridades se felicitan por sus esfuerzos en coger el tren de la biotecnología.








GRECIA





        31.Marzo. El gobierno griego hace un llamamiento para que se establezca una moratoria en Europa de todas las liberaciones comerciales de O.M.G. y del comercio de semillas de ingeniería genética.


              El ministro de medio ambiente también anunció que todas las peticiones de permisos para campos de experimentación de plantas transgénicas habían sido rechazadas y que intentarían establecer una alianza con otros gobiernos europeos para, al menos, bloquear nuevas operaciones de O.M.G.








ARGUMENTOS RECOMBINANTES


Este es el título de un libro de 150 páginas publicado este mes por el Dep. Confederal de Ecología y Medio Ambiente de CC.OO. y que dedica sus páginas a realizar un repaso por los principales aspectos de la Ingeniería Genética y los cultivos y alimentos transgénicos.  Con independencia de que se comparta o no la totalidad de las posiciones de CC.OO. al respecto, este pequeño manual puede ser de gran utilidad para quienes quieran iniciarse en el tema.  Su estilo es muy asequible y su precio no puede serlo más: 100 PTA. 


Para comprarlo podéis dirigiros al mencionado órgano, en estas señas: c/ Fernández de la Hoz, 12. 28012 – Madrid.





ROMPER EL SILENCIO


	Cada día son más las actividades divulgativo/informativas que realizan las organizaciones opuestas a los transgénicos. Por sólo citar unas pocas de las más recientes señalaremos el Curso de Formación para activistas realizado por Plataforma Rural, COAG y Ecologistas en Acción en Amayuelas de Arriba (Palencia), las Jornadas de Elche de Margalló-Ecologistes en Acció, las Jornadas  de Murcia, diversas charlas en Madrid, etc. 


	Es realmente importante difundir la información sobre estos temas. Desde la redacción de este boletín invitamos a todo el mundo a que secunde este tipo de iniciativas. Consideramos que si hay ocasión, lo prioritario es organizar cursos de fin de semana en todas las localidades importantes, de forma tal que en poco tiempo podamos contar con una tupida red de activistas preparados/as para divulgar estos temas en sus localidades, y que pueden ir actualizando su información con este boletín, entre otros medios.





GALLETAS TRANSGÉNICAS


	Prosigue la campaña contra la multinacional yanqui NABISCO (más conocida aquí bajo la marca Artiach) por sus galletas con almidón y harinas transgénicas. En Catalunya. Andalucía, Madrid y otros lugares se han realizado actos públicos de denuncia. 


El objetivo es obligarles a cambiar a ingredientes no transgénicos. Con este propósito en Catalunya la Plataforma contra los Transgénicos y en el Païs Valenciá la Colla Ecologista de Alacant – Ecologistes en Acció han sacado una pegatinas para adherir a los productos transgénicos en las estanterías de los supermercados.


	En la página web de Ecologistas en Acción encontraréis una lista de alimentos transgénicos y de alimentos sospechosos. La idea es que todo el mundo que pueda tener nuevas informaciones al respecto las facilite para poder actualizarla. 


	http://www.nodo50.org/ecologistas   





AGRICULTURA Y ALIMENTACIÓN


Bajo el título  “La Agricultura y la Alimentación en las Relaciones Norte / Sur” se celebrarón en Barcelona, del 4 al 7 de marzo, unos encuentros internacionales organizados por SODePAU. La asistencia se contó por centenares y constituyeron un gran éxito. Los alimentos transgénicos fueron tema protagonista, aunque tenían ponencia específica, salían una y otra vez en los debates y las intervenciones de especialistas y representantes de movimientos sociales de todo el mundo.  Las ponencias y conclusiones, francamente interesantes, pueden ser solicitadas a SODePAU,  al Tel. 93.268.22.02 o a <sedepaub@pangea.org > 


	


MANIFIESTO 6 DE MARZO





En el marco del encuentro que comentábamos, más de 30 organizaciones sociales celebramos una reunión para planificar campañas y actuaciones en relación con los transgénicos y, más en general, en defensa de la soberanía alimentaria de los pueblos. En esa reunión se aprobó el siguiente manifiesto:





Las entidades y organizaciones sociales abajo firmantes manifestamos públicamente:


Nuestra oposición al cultivo, desarrollo y comercialización de alimentos manipulados genéticamente mediante técnicas de ADN recombinante o de cualquier otro alimentos que contenga entre sus ingredientes productos derivados de aquellos.


Nuestro rechazo a que los organismos vivos y/o sus partes puedan ser objeto de apropiación monopolística mediante patentes o cualquier otro mecanismo legal.


La más firme denuncia de la globalización económica y del mecanismo de la deuda externa que asfixian a los pueblos del planeta, constituyen una amenaza sin precedentes para el medio ambiente y tienen una incidencia especialmente grave en el Sur.


Su decidida defensa de la soberanía alimentaria de todos los pueblos del planeta frente al peligro que supone la agricultura, la ganadería y la alimentación transgénica, las patentes sobre la vida y las políticas impuestas por la globalización.


Su exigencia de los derechos reconocidos por el Convenio de Diversidad Biológica a los pueblos indígenas, las comunidades locales y los campesinos prevalezcan en todo caso cobre cualquier tratado comercial o sobre inversiones, especialmente sobre los acuerdos y convenios de la Organización Mundial del Comercio.


Su voluntad de impulsar todo tipo de iniciativas y luchas sociales para dar a conocer estos problemas y levantar una movilización social que frustre estas amenazas. 


Las entidades firmantes realizamos desde aquí un llamamiento a todo tipo de organizaciones sociales y personas a sumar sus fuerzas en esta tarea.
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CARAVANA INTERCONTINENTAL


	500 activistas de organizaciones sociales del Sur recorrerán Europa desde el 22 de mayo al 27 de junio, para denunciar la globalización económica, la deuda externa, las patentes sobre la vida y los transgénicos. La iniciativa parte de la AGP (Acción Global de los Pueblos contra la Globalización). 


	Un autobús con 45 activistas, sobre todo de la India, estará con nosotros/as entre los día 30 de mayo y 6 de junio, y están previstos actos en Pamplona, Vitoria, Logroño, Gallur, Madrid, Alacant, Lleida y Barcelona, con el apoyo de muchas organizaciones sociales. 


	Para más información contactad con Joana de SODePAU en joana.sodepaub@nodo50.org  





REUNION DE A SEED


En la semana del 5 al 11 de abril se celebró en Lakabe (Nafarroa) la reunión anual de A Seed, una coordinadora internacional de grupos ecologistas radicales a la que pertenece EeA.  Más de 60 activistas de todos los continentes estuvieron analizando los principales problemas y dedicaron un taller a la campaña de trasngénicos. En este apartado resaltaron la importancia de la próxima ronda de negociaciones de la OMC, que entre otros temas se supone que tratará de las Patentes sobre la Vida y de la agricultura.


	Por su interés reproducimos el manifiesto que hemos firmado ya casi 600 organizaciones de más de 60 países. Si vuestra organización lo quiere suscribir enviad un correo a <ronnieh@foe.co.uk>





En noviembre de 1999,  gobiernos de todo el mundo se van a reunir en Seattle con ocasión de la tercera Conferencia Ministerial de la Organización Mundial del Comercio (OMC). Los miembros de la sociedad civil que hemos firmado esta declaración, nos oponemos a los esfuerzos desplegados para extender los poderes de la OMC mediante una nueva ronda de liberalización del comercio. En su lugar, los gobiernos deberían revisar y rectificar las deficiencias del sistema y el propio régimen de la OMC.





Los acuerdos de la Ronda Uruguay y el establecimiento de la OMC fueron presentados como un medio para lograr una riqueza y prosperidad globales y promover el bienestar de toda la gente en todos los Estados miembros. Sin embargo, en realidad, durante los últimos cinco años, la OMC ha contribuido a la concentración de la riqueza en manos de unos pocos, incrementando la pobreza de la mayoría de la población mundial, así como modelos insostenibles de producción y consumo.





Los acuerdos de la Ronda Uruguay han servido sobre todo para conseguir una mayor apertura de los mercados en beneficio de las empresas multinacionales a expensas de las economías nacionales, de los trabajadores, agricultores y otros, así como del medio ambiente. Además el funcionamiento, las reglas y los procedimientos de la OMC son antidemocráticos, opacos, escapan de todo control ciudadano, y han ayudado a marginar a la mayoría de la población mundial.





Todo esto ha tenido lugar en un contexto de creciente inestabilidad económica mundial, de colapso de las economías nacionales, de creciente desigualdades tanto dentro como entre las distintas naciones y de una creciente degradación medioambiental y social, resultado de la aceleración del proceso de globalización.





Los gobiernos que dominan la OMC y las empresas 





DECLARACIÓN DE LOS MIEMBROS DE LA SOCIEDAD CIVIL INTERNACIONAL QUE SE OPONEN A LA RONDA DEL MILENIO O A UNA NUEVA RONDA DE NEGOCIACIONES PARA LA LIBERALIZACION DEL COMERCIO.





multinacionales que se beneficiaron del sistema de la OMC se han negado a reconocer y tratar estos problemas. En su lugar están pujando por una mayor liberalización a través de la introducción de asuntos nuevos para que sean adoptados por la OMC. Esto conducirá a la agudización de las crisis vinculadas a los procesos de globalización y a la OMC.





Nos oponemos a cualquier negociación encaminada a una mayor liberalización, en especial a las que introducirán nuevos sectores en el régimen de la OMC, tales como inversión, política de competencia y licitaciones públicas. Nos comprometemos a promover una campaña que rechace tal propuesta. También nos oponemos al Acuerdo sobre Derechos de Propiedad Intelectual Relativos al Comercio (TRIPs).





Reclamamos una moratoria en nuevas áreas o nuevas negociaciones que amplíen el alcance y poder de la OMC. Durante esta moratoria, deberían realizarse una revisión y evaluación completas y en profundidad de los acuerdos existentes. Deben darse pasos significativos para reformar los acuerdos. Esa revisión debería evaluar el impacto de la OMC en las comunidades marginales, el desarrollo, la democracia, el medio ambiente, la salud, los derechos humanos, los derechos laborales y los derechos de las mujeres y los niños. Esa evaluación debería llevarse a cabo con la plena participación de la sociedad civil.





El fracaso del Acuerdo Multilateral de Inversión (AMI) de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), pone de manifiesto la amplia oposición pública a la desregulación de la economía mundial, la dominación creciente de las empresas multinacionales, la utilización excesiva de recursos y la degradación del medio ambiente.





La revisión del sistema dará a la sociedad la oportunidad de cambiar su rumbo y desarrollar un sistema internacional alternativo, humano y sostenible de relaciones de comercio e inversión.











