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Vorbereitung:

Ich habe im ersten Semester die Vorlesung ALP I bei Herrn Rojas mit viel Engagement besucht, habe schon in den ersten 2 Wochen das Buch „Haskell, the Craft of functional programming“ durchgelesen und alle Übungszettel alleine bearbeitet. Die Klausuren habe ich dementsprechend mit sehr hohen Punktzahlen bestanden, so dass ich schon dadurch recht gut vorbereitet war.

Aufgrund der mangelnden Belegung meines Stundenplans habe ich mich entschieden, ALP III gleich im ersten Semester mit zu besuchen und habe auch dort trotz einiger Startschwierigkeiten (ich konnte noch kein Java) mich recht schnell eingearbeitet, auch hier die Übungen so gut, wie alleine bearbeitet (bis auf anfangs den Programmierteil, welchen mein Partner übernahm) und am Ende die Klausur recht schnell gelöst und ein bestes Ergebnis erzielt.

Zur direkten Vorbereitung habe ich mir 2 Tage vorher noch einmal schnell die Skripte angeschaut, aber eigentlich nicht viel getan (Somit bin ich in der Beziehung eher ein schlechtes Beispiel).

Atmosphäre:

Herrn Schweppe gelang es, eine angenehme Atmosphäre zu schaffen, so dass alle Aufregung sofort verflog. Er fing mit einer leichteren Frage an, so dass mir der Einstieg sehr gut gelang. Trotz eines kleinen Verhasplers am Anfang fühlte ich mich die ganze Zeit recht sicher.

Gleich zu Anfang erwähnte er, dass es für ihn das erste Mal wäre, einen „Ersti“ zu prüfen, und dass er schon gespannt auf den Verlauf wäre.

Tatsächlich fragte er nach einer halben Stunde (eigentlich Ende) ob ich nicht noch Lust hätte, einen recht kurz angeschnittenen Graphenalgorithmus zu beschreiben und eine Idee der Implementierung zu nennen.

Anmerkung:

Da die Prüfung jetzt schon ein halbes Jahr her ist, kann ich mich nicht mehr ganz genau an alle Einzelheiten erinnern und es kann sein, dass ich den einen oder anderen Teil überspringe, da ich mich daran nicht mehr erinnere.

Ablauf
Implementieren Sie bitte einen Suchalgorithmus Ihrer Wahl!

(Aha, also keine Frage am Anfang, das verwunderte mich ein wenig)

Ich fragte, ob ich die Ergebnisse an die Tafel schreiben durfte, denn ich könnte an der Tafel besser erklären. Er nahm das Angebot dankend an und meinte, dass viele lieber auf Papier schreiben.

Ich entscheide mich für Mergesort in Haskell (Ich merkte schnell, dass ich quicksort implementierte und es zahlte sich sofort aus, dass ich an der Tafel schrieb, denn ich brauchte nur schnell merge durch qsort ersetzen):

qsort:: [Int] -> [Int]

qsort [] = []

qsort (a :as) = (qsort [x | x(as, x<a]) ++ (a:(qsort [x | x(as, x> a]))

Dann merkte ich noch schnell an, dass ja quicksort eigentlich auch ein mergesort ist.

Ich hielt dann einen kleinen Vortrag über Suchalgorithmen und ihre Laufzeit. Vor allem der Fakt, dass Quicksort eine Laufzeit von n log(n) hat.

Was sagt denn die Laufzeit aus?

Die Laufzeit gibt an, wie viele Schritte der Algorithmus benötigt, bei einer Eingabe der Länge n (Listenlänge beim Sortieren). Dabei gibt es einmal die Funktion T(n), welche die Anzahl der Schritte direkt angibt und dann die Komplexität dieser Funktion, welche man in O- Notation angibt.

Was hat es mit der O- Notation auf sich?

Eine Funktion f(n) ist Element von O(g(n)), wenn f(n) ( c * g(n).

Gilt das für jedes n?

 Nein, es muss erst ab einem bestimmten n0 gelten, obwohl dies mathematisch gesehen eigentlich irrelevant ist, da man ja c einfach angleichen kann.

Aber im Praktischen Bereich hat es schon eine Relevanz.

Stimmt, denn wenn c sehr groß ist, lohnt es sich für kleine Listen zum Beispiel einen Bubblesort- Algorithmus zu implementieren, da dieser ja in Java schneller läuft( für kleines n).

Okay, Sie haben jetzt schon mehrfach von Listen gesprochen. Gibt es auch andere abstrakte Datentypen zum speichern von Elementen?

Es gibt einfach- und doppelt verkettete Listen, Arrays(Felder) und Bäume.

Was für Arten von Bäumen kennen Sie denn?

Binärbaume, n- äre Bäume, B- Bäume, AVL- Bäume, ...

Wie sieht es denn mit der Laufzeit bei der Suche in AVL- Bäumen aus?

Durch die AVL- Eigenschaft ist sie immer Logarithmisch.

Wie kann man für allgemeine Binärbäume zeigen, dass die Laufzeit der Suche im wahrscheinlichsten Fall Logarithmisch ist?

Ich begann also, den Beweis für die mittlere Tiefe von Binärbäumen im Mittel. Der Beweis ist recht kompliziert und ich hatte mich auch nicht direkt darauf vorbereitet, aber da kam mir zugute, dass ich den Beweis in der Vorlesung genau mitverfolgt hatte und mir recht viele Einzelheiten gemerkt hatte. Den Rest konnte ich mir selbst herleiten.

Da der Beweis recht langwierig ist, möchte ich hier auf eine ausführliche Durchführung verzichten.

Die Idee ist, die Mittlere Tiefe von Bäumen mit 1 und mit 2 Elementen zu bestimmen, dann eine rekursive Formel für n+1 Elementen zu ermitteln, diese dann durch eine Summenformel darzustellen, dann noch ein bisschen umformen und man ist fertig.

Ich glaube kurz vor Schluss blieb ich auch an einer Sache hängen, doch nach einer kleinen Hilfestellung von Herrn Schweppe konnte ich auch dieses Hindernis überwinden.

Dann hatte ich glaub ich noch die AVL- Eigenschaft erklärt und ein paar Beispiele genannt.

Soweit sah das schon sehr gut aus, aber Sie erinnern sich doch an die letzen Vorlesungen, in welchem wir einen Algorithmus kennen lernten, mit welchem man den kürzesten Weg von einem Punkt zum anderen ermittelt. Könnten Sie diesen Algorithmus einmal beschreiben?

Durch diese positive Einschätzung fühlte ich mich schon sehr wohl und ich war bereit dazu, auch noch dieses Hindernis zu überwinden.

Ich fing kurz an, zu erklären, wie ein Graph aussieht, wie man die Kanten beschreiben kann und was genau das Problem bei gewichteten kannten ist. Dann beschrieb ich kurz die Idee des Dijkstra-Algorithmus (hoffentlich richtig geschrieben)  und fing an, ihn in Pseudo- Code zu implementieren.

Die Implementierung wird sicherlich bekannt sein, sodass ich hier auf Ausführlichkeit verzichte. Die Idee ist, den Knoten in eine Schlange zu speichern, und dann iterativ immer das Element mit dem kürzesten Weg zu entfernen und all seine Nachbarn in die Schlange einzufügen, dass die Elemente darin der Größe nach geordnet sind (Ich erwähnte noch, dass ein Heap dafür geeignet wäre). Falls das noch nicht bearbeitete Element mit dem kleinsten Weg einen längeren Weg hat, als der aktuell kürzeste Weg zu Ziel kann man abbrechen.

Dann habe ich die Richtigkeit noch an einem Beispiel erklärt.

Der Algorithmus schön, aber was ist das Problem, bzw. welche Voraussetzungen müssen erfüllt sein.

Die Voraussetzungen konnte ich alle nennen und erklären, warum dies der Fall sein muss.

a) x-> y -> z kürzester Weg von x nach z => x->y kürzester Weg von x nach y.

b) d(x, y’) > d(x,y)+w(y,y’) => d(x,y) ist nicht der kürzeste Weg

c) d(x,y) minimal => d(x,y) ( d(x, y(n)) für alle Wege nach y

Dann habe ich auch erklärt, warum dies der Fall sein muss und einige Beispiele vorgezeigt.

Wenn man keine negativen Kanten haben möchte, dann könnte man doch einfach zu allen Kanten den gleichen Wert hinzuaddieren und im resultierenden Graphen den kürzesten Weg nehmen.

Dieser Weg würde aber nicht dem kürzesten Weg im Ausgangsgraphen entsprechen. Beispiel:


     Länge -10


O1

O2


  Länge 1
Länge 10


   
O3

Der kürzeste Weg von O1 nach O3 geht über O2 und hat die Länge 0

Wenn man überall 10 hinuzaddiert, würde der kürzeste Weg direkt gehen und wäre also nicht äquivalent.

Das schien ihn dann völlig von meiner Kenntnis überzeugt zu haben und ich habe ihm noch von einigen praktischen Anwendungen von Graphenalgorithmen erzählt, mit welchen ich zur Zeit bei meinem Job zu tun habe.

Ich musste kurz rausgehen, wurde aber gleich wieder hinein gebeten und er meinte, dass ihm schon klar ist, mit welcher Note ich rechne und dass ich auch mit dieser Note rechnen darf.

Viel Erfolg in deiner Prüfung

