(สำเนา)

รายงานการประชุม

คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดกาญจนบุรี

ครั้งที่ 2/2546   

วันพุธที่    6    สิงหาคม  2546 

ณ ห้องประชุมศาลากลางจังหวัดกาญจนบุรี ชั้น 3

เริ่มประชุมเวลา 09.00 น.

ผู้เข้าประชุม

1.
นายรุ่งฤทธิ์
มกรพงศ์
ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี

2.
นายเฉลิมพล
ไตรหิรัญ
(แทน) อัยการจังหวัดกาญจนบุรี

3.
นายโกวิทย์
ด้วงประพัฒน์
ประชาสัมพันธ์จังหวัดกาญจนบุรี

4.
นายปรีชา
มงคลหัตถี
ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี

5.
นายนำไทย
เอื้อวิทยาศุษร
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี

6.
นายธำรงศักดิ์
ธาระวานิช
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี

7.
นายบุญรับ
หอมดี
(แทน) ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดกาญจนบุรี

8.
นางนันทนา
บุณยานันต์
(แทน) ป่าไม้จังหวัดกาญจนบุรี

9.
นายวิจิตร
หนูหลับ
ผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช

10.
พ.ท.สันทัด
เมืองคำ
(แทน) ผู้บังคับการจังหวัดทหารบกกาญจนบุรี

11.
นายธีระวิทย์
สิทธิดำรง
(แทน) นายอำเภอเมืองกาญจนบุรี

12.
นายมนัส
กาญจนคเชนทร์
(แทน) นายอำเภอบ่อพลอย

13.
นายวรชัย
อุตตมชัย
ปลัดจังหวัดกาญจนบุรี

14.
นายกฤษดา
เจริญพิบูลย์
(แทน) หัวหน้าสำนักงานจังหวัดกาญจนบุรี

15.
นายประจวบศักดิ์
อารมณ์
จพง.ปค. 6 (ที่ทำการปกครองจังหวัดกาญจนบุรี)

16.
นางธมลวรรณ
รัตติรุจิเศวต
จนท.จัดผลประโยชน์ 7 (สนง.ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี)

17.
นายสมชาย
ใยหล่อน
จนท.งานทรัพยากรธรณี(สนง.ทรัพยากรธรรมชาติฯ)

18.
นายสัจจพงษ์
อัญญมณีรัช
นิติกร 7 ว (สนง.ปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี)

ผู้เข้าร่วมประชุม

1.
นายสุวิทย์
แก้วประดิษฐ์
จพง.ปค. 5(ที่ทำการปกครองจังหวัดกาญจนบุรี)

2.
นายเขมชาติ
ใคร่ครวญ
ตัวแทนราษฎรอำเภอบ่อพลอย

3.
นายสันติชัย
จิระพงษ์
ตัวแทนราษฎรอำเภอบ่อพลอย

4.
นายน้ำหวาน
ละว้า
ตัวแทนราษฎร ม.3 บ้านท่าว้า อำเภอบ่อพลอย

5.
นายกุญฑล
รุ่งสว่าง
ตัวแทนราษฎร ม.3 บ้านท่าว้า อำเภอบ่อพลอย

6.
นายพิษณุ
ศรีเพชรศ์
ตัวแทนราษฎร ม.3 บ้านท่าว้า อำเภอบ่อพลอย

7.
นายสมชาย
อำนวยเกียรติ
สนง.ส.ส.ไพบูลย์  พิมพ์พิสิฐถาวร
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8.
นายสุรพล
ละออ
สนง.ส.ส.ไพบูลย์  พิมพ์พิสิฐถาวร

ข้อประชุม

 
เมื่อที่ประชุมพร้อมแล้ว นายรุ่งฤทธิ์    มกรพงศ์ ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี ประธานในการประชุม ได้กล่าวเปิดการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้

ระเบียบวาระที่ 1
เรื่อง ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ

ประธาน
- ได้มีการประชุมไปแล้วครั้งหนึ่งเป็นการประชุมโครงสร้างคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐครั้งนี้เป็นการประชุมครั้งที่ 2 

ที่ประชุม
รับทราบ

ระเบียบวาระที่ 2
เรื่อง รับรองรายงานการประชุมครั้งที่ 1/2546 เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2546 

เลขานุการ
- การประชุม กบร.ครั้งที่ 1/2546 เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2546 ฝ่ายเลขาฯ ได้จัดทำรายงานการประชุม รวม 22 หน้า ซึ่งได้แจ้งให้คณะอนุกรรมการฯ ตรวจดูทางเว็บไซด์ www.geocities.com/pao_kan2003 และให้แจ้งกรณีขอแก้ไขทางอีเมล์ pk.kan@thaimail.com ซึ่งไม่มีผู้ใดขอแก้ไขรายงานการประชุม ตามหนังสือจังหวัดกาญจนบุรี ที่ กจ 0018.1/ว 9026 ลงวันที่ 29 เมษายน 2546

มติที่ประชุม
รับรองรายงานการประชุม

ระเบียบวาระที่ 3
เรื่อง  สืบเนื่องจากการประชุมครั้งที่แล้ว


3.1 การพิจารณาการขอออกเอกสารสิทธิ์ของวัดท่ามะขาม 

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
- วัดท่ามะขามได้มาดำเนินการขอออกโฉนด เมื่อปี พ.ศ.2538 ขณะนี้ยังไม่ได้นำเข้า กบร. เพราะว่าการนำเข้า กบร.ได้เรียงเป็นปีที่รับเรื่อง ถ้าที่ประชุมเห็นว่าเป็นกรณีเร่งด่วน ก็จะได้นำเสนอเข้าไป อีกแปลงที่ท่านผู้ว่าราชการจังหวัดให้ไปดู ได้เรียนเจ้าอาวาสให้มายื่นคำขอออกโฉนดแล้ว ตามระเบียบต้องมอบศึกษาธิการจังหวัด จนบัดนี้ก็ยังไม่มายื่น

ประธาน
· โครงสร้างของการปฏิรูปการศึกษา ไม่มีตำแหน่งศึกษาธิการจังหวัดแล้ว เป็น

อำนาจของสำนักงานพุทธศาสนา ซึ่งมอบอำนาจผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้แทน ซึ่งคงจะมอบให้วัฒนธรรมจังหวัดดำเนินการแทนต่อไป ซึ่งที่วัดควรจะพิจารณาโดยด่วนเป็นอันดับแรก เพราะคนจ้องจะบุกอยู่เรื่อย ๆ เพราะไม่มีหลักเขต 

· กรณีวัดท่ามะขามมอบให้ทางหัวหน้าสำนักงานวัฒนธรรมจังหวัด ทำการแทน

ผู้ว่าราชการจังหวัด ยื่นคำขอออกโฉนดที่ดินโดยด่วนต่อไป

มติที่ประชุม
- รับทราบ

ประธาน
3.2 หารือการเบิกเบี้ยประชุมคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัด

เลขานุการ
· ในคราวประชุมครั้งที่แล้ว ท่านประธานได้แจ้งในที่ประชุมทราบถึงการประกาศใช้

ระเบียบใหม่ ซึ่งกำหนดให้ กบร.จังหวัด สามารถเบิกเบี้ยประชุมได้จากกระทรวง
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มหาดไทย ซึ่งระบุไว้ให้เบิกจ่ายจากจังหวัด โดยที่จังหวัดกาญจนบุรี ไม่มีงบประมาณในส่วนนี้และที่ทำการปกครองจังหวัดได้ประสานงานกับสำนักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ แล้ว ได้รับแจ้งว่าที่ประชุม กบร. ได้มอบหมายให้ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย ได้นำไปพิจารณากำหนดแนวทางรวมถึงการจัดงบประมาณ สำหรับเบี้ยประชุมเนื่องจากอยู่ในระหว่างเริ่มแรกของการประกาศใช้ระเบียบ ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาดำเนินการของกระทรวงมหาดไทย ขอให้รอระยะหนึ่งในส่วนที่ได้ประชุมแล้วสามารถที่จะเบิกจ่ายย้อนหลังหรือตกเบิกได้

จึงเรียนที่ประชุมเพื่อทราบ

มติที่ประชุม
รับทราบ

ระเบียบวาระที่ 4
เรื่อง  เพื่อทราบ

เลขานุการ
- สำนักนายกรัฐมนตรี แจ้งเรื่องที่จังหวัดกาญจนบุรี เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับ เรื่อง การพิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดินของราษฎรในเขตที่ดินของรัฐ จังหวัดกาญจนบุรี เมื่อครั้งที่รองนายกรัฐมนตรี(นายวิษณุ    เครืองาม) ได้เดินทางมาราชการจังหวัดกาญจนบุรี เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2546 โดยฝ่ายเลขานุการได้อ่านรายละเอียดเกี่ยวกับการตอบข้อหารือตามหนังสือสำนักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 0109/15332 ลงวันที่ 2 กรกฎาคม 2546 ให้ที่ประชุมได้รับทราบ

ประธาน
- อำนาจในการแก้ไขปัญหาอยู่ที่ กบร. แต่ที่เสนอไปแล้วถามความเห็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คงต้องรอผลในการพิจารณาของ กบร.ส่วนกลางอีกครั้งหนึ่ง

มติที่ประชุม
รับทราบ

ระเบียบวาระที่ 5
เรื่อง  เพื่อพิจารณา

ประธาน
- การพิจารณาการพิสูจน์สิทธิ์การครอบครองที่ดินของราษฎรในเขตที่ดินของรัฐ ในด้านที่ราชพัสดุ เป็นเรื่องที่ราษฎรยื่นขอเอกสารไว้ที่สำนักงานที่ดินจำนวน 31 ราย และเป็นเรื่องของส่วนราชการ 2 หน่วยงาน และด้านที่สาธารณะ จำนวน 1 ราย ดังนี้

1. นางฉอ้อน    สมพึ่งทอง

2. นายถวัลย์   เอี่ยมพงษ์ไพบูลย์

3. น.ส.อำไพ   มาไพศาลทรัพย์

4. นางจริยา   ทองอยู่มาก

5. นางแอ๊ว     ชมภู่ทอง

6. นายเลิศ   ศรีบางแพรก

7. นายสงัด   สุวรรณภาพ

8. นายจิระ   สมิทธิโชติ

9. นางสง่า  จันทนาม

10. นายจิระ  สมิทธิโชติ
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11. นางสง่า  จันทนาม

12. นายสำรวย  สุขสำราญ

13. นางจันทร์พร  ไพศาล

14.นางกิมเลี้ยง  สุขสำราญ

15. นายเชือน  สมานทรัพย์

16. นายจำลอง  สมานทรัพย์

17. นางทรัพย์  ชัยชะนะ

18. นางสุกัญญา  โอภาสรัตน์

19. นางแสวง   เจริญศิริ

20. นางสงวน  สุวรรณภาพ

21. นายสงัด   สุวรรณภาพ

22. นายวิสุทธิ์  ไทยอุบล

23. นางบุญ  กระต่ายทอง

24. นายนพดล  เกียรติกวินวงศ์

25. นางวรรณา  สอนไวสาตร์

26. นางบุญเทียม  คุณากรประพันธ์

27. นางราณี   ศรีเจริญ

28. นางนกเคล้า  สัพมิตร

29. นายลิ้วกิ้น   แซ่ลิ่ว

30. นางอุดม   แซ่เฮง

31. รายวัดราษฎรประชุมชนาราม

32. รายองค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี

33. รายอำเภอบ่อพลอย (ที่สาธารณประโยชน์)

34. รายนายเสริมศักดิ์   วิทยประสงค์ นายประสาน  และนางสายสุนีย์   อึ้งพานิชย์

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· คณะทำงานกลั่นกรองฯ ได้มีการประชุมกำหนดกรอบแนวทางในการปฏิบัติของ

คณะทำงาน ซึ่งหลักเกณฑ์ของ กบร. มีปัญหาในการใช้ดุลพินิจหลายประการ โดยการประชุม กบร.ครั้งแรก การพิสูจน์สิทธิ์ต้องเร่งดำเนินการ 

· แนวทางการพิจารณาของคณะทำงานฯ มี 3 ลักษณะ ดังนี้

1. เรื่องที่ส่วนราชการมีข้อโต้แย้งกับประชาชนหรือโต้แย้งกับส่วนราชการ

2. เรื่องที่ประชาชนยื่นขอออกโฉนดที่ดินไว้ ณ สำนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี

3. เรื่องที่กรมธนารักษ์ได้รังวัดทำแผนที่กายภาพแสดงการครอบครองที่ดินของ

ราษฎร แปลงพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.2481 ที่สงวนไว้ใช้ในราชการทหาร ซึ่งประชาชนครอบครองทำประโยชน์ในพื้นที่ ประมาณ 57,086 แปลง (ไม่รวมที่ส่วนราชการ,
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ที่สาธารณประโยชน์ และวัดซึ่งครอบครอง จำนวน 322 แปลง)

· ซึ่งคณะทำงานฯ จะดำเนินการในข้อ1และ 2 โดยเร่งด่วนก่อน ส่วนข้อ 3 ก็จะ

ดำเนินการควบคู่ไปด้วยเพื่อจะทำให้เกิดความก้าวหน้าเพราะที่ทางฝ่ายเลขานุการแจ้งว่าอ่านมาแล้ว 180 กว่าระวาง ยังไม่มีความคืบหน้า

· หลักเกณฑ์การพิสูจน์สิทธิ์ของ กบร. มีดังนี้

1. กรณีที่พิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดินของบุคคลในเขตที่ดินของรัฐ ต้องมีพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับที่ดินแปลงนั้น ซึ่งแสดงว่าได้ครอบครองทำประโยชน์อย่างต่อเนื่องมาก่อนการเป็นที่ดินของรัฐ ดังนี้

1.1 เอกสารที่ทางราชการทำขึ้นและพิสูจน์ได้ว่าเป็นเอกสารซึ่งลงวันที่ก่อนการเป็นที่ดินของรัฐ หรือ

1.2 เอกสารที่ทางราชการทำขึ้นและพิสูจน์ได้ว่าเป็นเอกสารซึ่งลงวันที่ภายหลังการเป็นที่ดินของรัฐ แต่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ (วันที่ 1 ธันวาคม 2497) โดยเอกสารดังกล่าวมีข้อความแสดงว่าได้ครอบครองทำประโยชน์ในที่ดินแปลงนั้นมาก่อนการเป็นที่ดินของรัฐ

1.3 พยานหลักฐานอื่นนอกจากข้อ 1.1 หรือ 1.2 เช่น ส.ค.1 หรือพยานบุคคล เป็นต้น เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานนั้น มีส่วนสนับสนุนคำกล่าวอ้างว่ามีการครอบครองทำประโยชน์มาก่อนการเป็นที่ดินของรัฐ ให้ดำเนินการอ่านภาพถ่ายทางอากาศของกรมแผนที่ทหารที่ถ่ายพื้นที่นั้นไว้เป็นครั้งแรกหลังจากเป็นที่ดินของรัฐ หากปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ในที่ดินอยู่ในภาพถ่ายทางอากาศ จึงจะเชื่อตามพยานหลักฐานอื่นนั้น

· ซึ่งคณะทำงานฯ มีปัญหาในการพิจารณาพยานหลักฐานอื่น ตามข้อ 1.3 ซึ่งจะต้อง

ใช้ดุลพินิจว่าพยานหลักฐานดังกล่าวสนับสนุนคำกล่าวอ้างของราษฎรว่ามีการครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนการเป็นที่ดินของรัฐ โดยคณะทำงานฯ เห็นชอบว่ากรณีพยานหลักฐานอื่น ซึ่งราษฎรเอาพยานบุคคลมาเพียงอย่างเดียวต้องเป็นพยานบุคคลที่รู้เห็นเหตุการณ์ที่ยืนยันได้ จะไม่เชื่อพยานบุคคลที่ผู้อื่นเล่าให้ฟัง ต้องเป็นพยานบุคคลที่สูงอายุเป็นส่วนใหญ่ น่าจะเกิน 65 ปีขึ้นไป ส่วนที่เอาพยานเอกสารกับพยานบุคคลมาประกอบกัน จะดูพยานเอกสารเป็นหลักและดูพยานบุคคลประกอบแนวเดียวกับพยานบุคคลอย่างเดียว กรณีที่ราษฎรยื่นคำขอออกโฉนดที่ดินไว้ ณ สำนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี จำนวน 31 ราย ที่เสนอให้พิจารณาเป็นเรื่องค้างเก่ามาจากการพิจารณาของคณะทำงานกลั่นกรองฯ ชุดเดิมตามระเบียบฯ ปี พ.ศ.2535 และเมื่อพิจารณาตามแนวทางที่คณะทำงานฯ ให้ความเห็นชอบในเบื้องต้น โดยรายใดถ้าไม่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ ในระวางภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495 ให้ถือว่าไม่ได้ครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนการสงวนหวงห้าม เป็นที่ดินของรัฐ (เมื่อ พ.ศ.2481) ซึ่งได้ตรวจสอบ
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ร่องรอยการทำประโยชน์ในระวางภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495 ทั้ง 31 ราย แล้ว ปรากฏว่าไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน 7 ราย ดังนี้

1. นางฉอ้อน       สมพึ่งทอง (ไม่มีหลักฐาน) ที่ตั้งที่ดิน ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี เนื้อที่ 3-0-70.8 ไร่

2. นายถวัลย์   เอี่ยมพงษ์ไพบูลย์  (ไม่มีหลักฐาน) ที่ตั้งที่ดิน ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี เนื้อที่ 0-1-73 ไร่

3. น.ส.อำไพ  มาไพศาลทรัพย์  (ไม่มีหลักฐาน) ที่ตั้งที่ดิน ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี เนื้อที่ 12-3-32.2 ไร่

4. นางจริยา  ทองอยู่มาก  (ไม่มีหลักฐาน) ที่ตั้งที่ดิน ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี 

เนื้อที่ 3-2-66.4 ไร่

5. นางแอ๊ว  ชมภู่ทอง  น.ส.3 เลขที่ 107,209,211 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี 

เนื้อที่ 0-3-91 ไร่

6. นายเลิศ  ศรีบางแพรก  น.ส.3 เลขที่ 171 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี 

เนื้อที่ 1-0-27 ไร่

7. นายสงัด  สุวรรณภาพ  น.ส.3 เลขที่ 284/65 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี 

เนื้อที่ 0-2-06 ไร่

· ซึ่งก่อนการพิจารณาจะดูภาพถ่ายทางอากาศก่อน ถ้าไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ 

จะไม่พิจารณาพยานเอกสารเลย

· ซึ่งลำดับที่ 1-7 ไม่อาจเชื่อได้ว่ามีการครอบครองทำประโยชน์ในที่ดินมาก่อนการ
หวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ แม้จะมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบและพยานหลักฐานอื่นนั้น สามารถเชื่อมโยงได้ว่ามีการครอบครองและทำประโยชน์มาก่อน พ.ศ.2481 ก็ไม่อาจเชื่อได้ว่ามีการครอบครองและทำประโยชน์มาก่อน พ.ศ.2481 เพราะไม่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ในที่ดินบริเวณที่ทำการพิสูจน์ในแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ.ศ.2495 ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ดินของรัฐ


· ส่วนที่เหลืออีก จำนวน 24 ราย ได้ตรวจสอบในเบื้องต้นแล้ว มีร่องรอยการทำ

ประโยชน์ในแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495  ดังนี้

8. นายจิระ  สมิทธิโชติ

9. นางสง่า  จันทนาม

10. นายจิระ   สมิทธิโชติ

11. นางสง่า   จันทนาม

12. นายสำรวย  สุขสำราญ

13. นางจันทร์พร  ไพศาล

14. นางกิมเลี้ยง  สุขสำราญ
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· ลำดับที่ 8-14 เป็นญาติกัน ผู้ขออ้างหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 24 หมู่ที่ 2 ต.ท่ามะขาม 

อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี แจ้งการครอบครองโดย นางพลัด  สุขสำราญ  เมื่อ พ.ศ.2498 เนื้อที่ตามหลักฐาน ส.ค.1 จำนวน 7-0-00 ไร่ การแจ้งระบุว่ารับมรดกจาก บิดา มารดา เมื่อ พ.ศ.2495 และไม่มีพยานบุคคลที่เชื่อถือได้ หรือพยานหลักฐานอื่นยืนยันว่า บิดา มารดา ครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ

· หลักฐาน ส.ค.1เลขที่ 24 ที่ประกอบการขอออกโฉนดที่ดิน ปรากฏว่า ส.ค.1 ได้แจ้ง

· การครอบครองเมื่อปี พ.ศ.2498 ระบุว่ารับมรดกจาก บิดา มารดา มาประมาณ 10 ปี 

เมื่อนับย้อนไป 10 ปี เป็นปี พ.ศ.2488 ซึ่งสรุปว่าที่ดินแปลงนี้มีการครอบครองทำประโยชน์ เมื่อ พ.ศ.2488 เท่านั้น ไม่ได้ครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนการสงวนหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ (พ.ศ.2481) แต่อย่างใด ไม่เชื่อว่ามีการครอบครองทำประโยชน์ในที่ดินมาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ


ต่อไป  รายที่

15. นายเชือน   สมานทรัพย์

16. นายจำลอง  สมานทรัพย์

17. นางทรัพย์  ชัยชะนะ

18. นางสุกัญญา  โอภาสรัตน์

· ลำดับที่ 15-18 ผู้ขออ้างหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 70 หมู่ที่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมือง

กาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี แจ้งการครอบครองโดย นางล้วน  สมานทรัพย์  เมื่อ พ.ศ.2498 เนื้อที่ตามหลักฐาน ส.ค.1 จำนวน 29-1-00 ไร่ การแจ้งระบุว่ารับมรดกจาก บิดา มารดา เมื่อ ประมาณ 10 ปี แจ้งการครอบครองเมื่อปี พ.ศ.2498 เมื่อนับย้อนหลังไป 10 ปี ปรากฏว่าเป็นปี พ.ศ.2488 และไม่มีพยานบุคคลที่เชื่อถือได้ หรือพยานหลักฐานอื่นยืนยันว่า บิดา มารดา ครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ

· หลักฐาน ส.ค.1เลขที่ 70 ที่ประกอบการขอออกโฉนดที่ดิน ปรากฏว่า ส.ค.1 ได้แจ้ง

การครอบครองเมื่อปี พ.ศ.2498 ระบุว่ารับมรดกจาก บิดา มารดา มาประมาณ 10 ปี เมื่อนับย้อนไป 10 ปี เป็นปี พ.ศ.2488 ซึ่งสรุปว่าที่ดินแปลงนี้มีการครอบครองทำประโยชน์ เมื่อ พ.ศ.2488 เท่านั้น ไม่ได้ครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนการสงวนหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ (พ.ศ.2481) แต่อย่างใด ไม่เชื่อว่ามีการครอบครองทำประโยชน์ในที่ดินมาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ

19. นางแสวง  เจริญศิริ

- ลำดับที่ 19 ผู้ขออ้างหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 180 หมู่ที่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี แจ้งการครอบครองโดย นายไสว   เจริญศิริ  เมื่อ พ.ศ.2498 ซึ่งระบุว่านางพุด   เจริญศิริ  มารดา ยกให้เมื่อ พ.ศ.2494 เนื้อที่ที่แจ้งการครอบครอง จำนวน 2-0-60ไร่ และไม่มีพยานบุคคลที่เชื่อถือได้ หรือพยานหลักฐานอื่นยืนยันว่า มารดา ครอบครอง
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และทำประโยชน์มาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ

20. นางสงวน   สุวรรณภาพ  

- ลำดับที่ 20 ผู้ขออ้างหลักฐาน น.ส.3 เลขที่ 179 หมู่ที่ 1 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี ออกโดยอาศัย ส.ค.1 เลขที่ 179 แจ้งการครอบครองโดย นายแสวง   เจริญศิริ  เมื่อ พ.ศ.2498 ซึ่งระบุว่านางพุด   เจริญศิริ  มารดา ยกให้เมื่อ พ.ศ.2494 เนื้อที่ที่แจ้งการครอบครอง จำนวน 2-0-60 ไร่ (เนื้อที่ตาม น.ส.3 จำนวน 2-0-40 ไร่) และไม่มีพยานบุคคลที่เชื่อถือได้ หรือพยานหลักฐานอื่นยืนยันว่า มารดา ครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ

21. นายสงัด   สุวรรณภาพ

· ลำดับที่ 21 ผู้ขออ้างหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 177 หมู่ที่ 1 ต.ท่ามะขาม อ.เมือง

กาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี แจ้งการครอบครองโดย นายสงัด  สุวรรณภาพ  เมื่อ พ.ศ.2498 ซึ่งระบุว่ามารดา ยกให้เมื่อ พ.ศ.2494 เนื้อที่ที่แจ้งการครอบครอง จำนวน 3-0-06 ไร่ และไม่มีพยานบุคคลที่เชื่อถือได้ หรือพยานหลักฐานอื่นยืนยันว่า มารดา ครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ

· กรณีมีเอกสาร สำนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี จะไม่สอบพยานบุคคลเพิ่มเติม แต่

ถ้าไม่มีเอกสารสำนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี จะสอบพยานบุคคลผู้สูงอายุเพิ่มเติม ซึ่งถ้าไม่มีพยานบุคคลมาเสริมจะพิจารณาเฉพาะพยานเอกสาร ปรากฏว่าการครอบครองชุดนี้ลำดับที่ 20,21 ก็เช่นเดียวกัน ลำดับที่ 20 ส.ค.1 นำไปออก น.ส.3 แล้ว ซึ่งทั้ง 3 ราย อยู่ที่ตำบลท่ามะขาม หลังคณะทำงานฯ พิจารณาแล้ว ไม่เชื่อว่ามีการครอบครองทำประโยชน์ในที่ดินมาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ ทางเจ้าของที่ดินได้นำพยานบุคคลมาเพิ่มเติมและทางคณะทำงานฯ ได้ออกไปสอบพยานบุคคลเพิ่มเติม และทางกลุ่มผู้ขอได้ไปร้องขอความช่วยเหลือจากทางอำเภอเมืองกาญจนบุรี ซึ่งอำเภอเมืองกาญจนบุรี ได้ส่งเจ้าหน้าที่ไปตรวจสอบเช่นเดียวกัน

22. นายวิสุทธิ์   ไทยอุบล  

ลำดับที่ 22 ผู้ขออ้างหลักฐาน น.ส.3 เลขที่ 334/261 หมู่ที่ 1 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี ออกโดยอาศัย ส.ค.1 ซึ่งแจ้งการครอบครองโดย นางอารมณ์  พุทธินันทน์ เมื่อ พ.ศ.2498 ซึ่งระบุว่ารับมรดกจากนางกิม  แซ่ตัน มารดา เมื่อ พ.ศ.2494 เนื้อที่ที่แจ้งการครอบครอง จำนวน 8-0-43 ไร่ (เนื้อที่ตาม น.ส.3 จำนวน 0-1-0 ไร่ ซึ่ง

น.ส.3 เลขที่ 334/261 และไม่มีพยานบุคคลที่เชื่อถือได้ หรือพยานหลักฐานอื่นยืนยันว่า มารดา ครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ

ประธาน
- กลุ่มแรก 7 ราย ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ในภาพถ่ายทางอากาศ จึงไม่อาจเชื่อได้ว่ามีการครอบครองทำประโยชน์ในที่ดินมาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ดินของรัฐ


/มติที่…
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มติที่ประชุม
- เห็นชอบว่า ลำดับที่ 1-7 ไม่ปรากฏว่ามีร่องรอยการทำประโยชน์ในแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ จึงไม่อาจเชื่อได้ว่ามีการครอบครองทำประโยชน์ในที่ดินมาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ดินของรัฐ

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ลำดับที่ 8-22 บางรายมีร่องรอยการทำประโยชน์ทั้งแปลง บางรายมีบางส่วน พอคณะทำงานฯ พิจารณาว่าไม่เชื่อหลักฐาน ก็จะไม่ไปดูภาพถ่ายทางอากาศ

ประธาน
- ในรายที่มีการทำประโยชน์ บางส่วน แต่พอคณะทำงานฯ เห็นว่าพยานหลักฐาน พยานบุคคล ยังไม่สามารถเชื่อมโยงได้ ทำให้ไม่แน่ใจว่าได้ครอบครองมาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ หรือไม่ กรณีมี ส.ค.1 ยังเชื่อไม่ได้ ถ้าไม่มีพยานบุคคล จะเป็นบุคคลระดับไหน

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· บุคคลจะต้องเป็นผู้ได้รู้เห็นเหตุการณ์ด้วยตนเอง ต้องเป็นพยานสูงอายุ กรณีถ้าอายุ

น้อยก็ไม่สามารถจะเชื่อได้

· อย่างกรณีรายที่มาร้องขอความเป็นธรรม นำพยานบุคคลมาให้สอบเพิ่มเติม ทาง

สำนักงานธนารักษ์ฯ ได้ไปสอบเพิ่มเติมมาก็ได้อยู่ในหมู่บ้านนั้น นายเปล่า  แก่นสาร อายุขณะนี้ 84 ปี กับนายจำรัส   จินจาละ  อายุ 87 ปี ให้ถ้อยคำว่าเกิดที่บริเวณตำบลท่ามะขาม เห็นว่าที่ดินแปลงนี้มีการครอบครองมาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ และทราบรายละเอียดในหมู่บ้าน ซึ่งสอดคล้องกับที่ทางอำเภอเมืองกาญจนบุรี ได้ไปสอบมาด้วย ซึ่งน่าเชื่อถือ มีสติสัมปชัญญะดีอยู่ 

· กรณีนี้ถ้าไม่มี ส.ค.1 ฟังแต่พยานบุคคลอย่างเดียว ก็ต้องเชื่อเพราะว่าพยานบุคคล 

เชื่อถือได้ ซึ่งจะมีกรณีหลัง ๆ ที่ทางคณะทำงานฯ เสนอมา เพราะว่าพยานบุคคลเชื่อถือได้ 

· ในหลักของ กบร.ให้ใช้พยานหลักฐานอื่น เช่น พยานบุคคล ส.ค.1 ซึ่งพยานบุคคลก็

ต้องฟัง เพราะถ้าไม่ฟังจะขัดกับหลักเกณฑ์ของ กบร.

ประธาน
· สรุปว่าตั้งแต่รายที่ 8 - 22 มีทั้งพยานบุคคลและพยานเอกสาร รวมถึงมีร่องรอยใน

การทำประโยชน์ โดยสรุปแล้วบุคคลนี้ควรได้

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· ถ้าพิจารณาเฉพาะในรายที่เอาพยานบุคคลมาเสริมเห็นว่าควรได้ แต่จะมีกลุ่มหนึ่งที่

ไม่ได้นำพยานบุคคลมาเพิ่มเติม คือ ลำดับที่ 22 แต่ ส.ค.1 นำไปออก น.ส.3 แล้ว   ส.ค.1 ซึ่งแจ้งการครอบครองโดย นางอารมณ์  พุทธินันทน์ เมื่อ พ.ศ.2498 ซึ่งระบุว่ารับมรดกจากนางกิม  แซ่ตัน มารดา เมื่อ พ.ศ.2494 คล้ายกับลำดับที่ 19-21 เป็นแต่เพียงไม่มีพยานบุคคลที่น่าเชื่อถือมาเพิ่มเติม

ประธาน
· การที่จะกำหนดให้บุคคลที่รู้เห็นเหตุการณ์ได้มาเป็นพยานบุคคลให้ ซึ่งเหตุการณ์นี้

ผ่านมาแล้ว 65 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ.2481 บุคคลที่รู้เห็นเหตุการณ์ในยุคนั้น ต้องเป็นบุคคลที่พอรู้เรื่องอย่างน้อยต้องเริ่มโตเป็นผู้ใหญ่แล้ว ซึ่งสามารถรู้ว่าที่ตรงนี้มีร่องรอยในการทำประโยชน์ เห็นภาพชัดเจนจำได้ ดังนั้นบุคคลที่มาเป็นพยานได้อย่างน้อยๆ ต้องอายุ 
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80 ปี ซึ่งข้อเท็จจริงน่าจะหายาก ฉะนั้นในความเห็นส่วนตัวเห็นว่าถ้ามีร่องรอยในการทำประโยชน์ ในขณะเดียวกันมีพยานเอกสาร ตั้งแต่การเป็น ส.ค.1 จนกระทั่งได้มีการออก น.ส.3 ถือว่าได้มีการยอมรับมาระดับหนึ่งแล้ว จึงเห็นว่าควรให้ยกประโยชน์ให้กับประชาชน เพราะว่าร่องรอยการทำประโยชน์ในภาพถ่ายทางอากาศก็มีชัดเจน กระทั่งมีการแจ้ง ส.ค.1 ปี พ.ศ.2497 และมีการออก น.ส.3 ซึ่งต้องมีการประกาศให้มีการคัดค้านก็ไม่มีผู้ใดคัดค้าน เห็นว่าน่าเชื่อถือพอสมควร ถ้าให้ไปหาบุคคลอายุ 80 ปีกว่ามาอีก บางครั้งหาไม่ได้ ถึงแม้หาได้ก็ปั้นมาซึ่งไม่น่าเชื่อถืออีกอาจเอาคนเฒ่าคนแก่ไม่รู้ใครมา 

ผู้แทนอัยการจังหวัดกาญจนบุรี
· ในส่วนของ ส.ค.1 เป็นเพียงแบบการแจ้งครอบครอง ไม่ก่อให้เกิดสิทธิใดในที่ดิน

 แต่ในเรื่องการออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ เป็นเรื่องที่พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปรับรองการทำประโยชน์แล้วไม่ทราบว่าคณะทำงานที่เข้าไปพิจารณาในส่วนนั้น ว่าในการออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์มีหลักฐานอะไรในการพิสูจน์ว่าครอบครองมาแต่เมื่อใด ก็คงต้องพิจารณาไม่เกิดการโต้แย้งสิทธิแล้ว เพราะทางราชการไปออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ ในเรื่องการรับรองสิทธิแล้ว ภายหลังไปวินิจฉัยว่าไม่เชื่อจะเกิดการขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐสองส่วน เกรงว่าจะเกิดปัญหาตามมาในส่วนของ น.ส.3 ในส่วนของ ส.ค.1 ไม่น่าห่วง

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
· ขั้นตอนในการออก น.ส.3 จะดูหลักฐานจากผู้ที่ขอมายื่น หลักเกณฑ์ปัจจุบันคือ 

ต้องมีใบจองหรือ ส.ค.1 ถ้าแจ้ง ภ.บ.ท.โดยมากจะไม่ออกให้ เพราะว่าเป็นการครอบครองหลังประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว เว้นแต่จะมีการเดินสำรวจออกโฉนด ทางส่วนกลางจะเป็นผู้ดำเนินการออกให้ โดยประทับด้านหลังว่าห้ามโอน 10 ปี การขอออก

น.ส.3 หลักใหญ่ต้องมี ส.ค.1 จะสอบว่าได้ ส.ค.1 มาอย่างไร อาจระบุว่าได้มาจาก บิดา มารดา แล้วออกไปรังวัดเสร็จแล้วประกาศหาผู้คัดค้าน ภายใน 30 วัน ถ้าไม่มีผู้คัดค้านก็จะดำเนินการออก น.ส.3 ต่อไป

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· ในส่วนของสารบบที่สำนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี ส่งมาจะดูบันทึกที่เจ้าหน้าที่

ของสำนักงานที่ดินเป็นผู้บันทึก ส่วนใหญ่บันทึกของผู้ปกครองท้องที่ ถ้อยคำพยาน ซึ่งทางกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ยืนยันว่าที่ดินที่ออกไม่อยู่ในเขตสงวนหวงห้าม แต่ข้อเท็จจริงอยู่ในเขตสงวนหวงห้าม 

ประธาน
ขั้นตอนที่จะพิจารณาควรดูภาพถ่ายทางอากาศ พยานบุคคล พยานเอกสาร ที่เกี่ยวข้อง น้ำหนักส่วนความน่าเชื่อถือเรียงตามลำดับ ดังนี้

1. ภาพถ่ายทางอากาศ

2. พยานเอกสาร

3. พยานบุคคล แต่พยานบุคคลถ้าบอกต้องให้เห็นเหตุการณ์ตั้งแต่ปีนั้น จะเริ่มไม่

น่าเชื่อถือแล้ว เพราะจะหาบุคคลที่อายุ 80 ปี ขึ้นไป จะหาค่อนข้างยาก 

· ดังนั้น น้ำหนักพยานหลักฐานสองอย่างคือ ภาพถ่ายทางอากาศ พยานเอกสาร ส.ค.1


/หรือ…

- 11 -


หรือ น.ส.3 น่าที่จะเพียงพอเชื่อได้ว่าบุคคลนี้ได้ครอบครองทำประโยชน์มาก่อนการสงวนหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ 

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· ถ้าเห็นว่า น.ส.3 ออกมาโดยไม่ชอบ ที่ดินตรงนี้เป็นที่ดินของรัฐ ขั้นตอนต่อไปก็

ต้องเพิกถอน น.ส.3

· ซึ่งทาง กบร.กลาง จะไม่เห็นด้วยที่จะให้ใช้ภาพถ่ายทางอากาศเพียงอย่างเดียว ซึ่ง

จะไม่สอดคล้องกับส่วนกลาง 

ประธาน
· เอกสารที่เห็นชัดเจน คือภาพถ่ายทางอากาศ เห็นว่ามีร่องรอยการทำประโยชน์ มี

กระทั่ง ส.ค.1 จนออก น.ส.3 ก็น่าจะเพียงพอแล้ว ให้เสนอความเห็นว่าคณะอนุกรรมการฯ เห็นว่าน่าเชื่อถือ ให้ที่ดินดำเนินการ ซึ่งจะต้องแจ้งผลการพิจารณาให้กองทัพบกและกรมธนารักษ์ ถ้ากองทัพบกหรือกรมธนารักษ์ ค้านมาก็ไม่ขัดข้องถือว่าคณะอนุกรรมการฯ ให้ความเห็นชอบ ต้องดูว่าน้ำหนักตรงไหนมากที่สุด

ผู้แทนจังหวัดทหารบกกาญจนบุรี
· เห็นด้วยตามที่ประธานกล่าวว่าราษฎรน่าจะได้ แต่ตามวาระที่ 4 ที่ทางเลขานุการ

สรุปไว้ ทางกบร.ส่วนกลาง ไม่เห็นด้วยกับหลักการที่กำหนดไว้คือ ภาพถ่ายทางอากาศ ที่ทางจังหวัดเสนอไป แต่ถ้าเป็นเอกสารที่จะเสนอไปที่กรมที่ดินเพื่อขอออกเอกสารสิทธิ์และยื่นไปหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายใน 30 วันทำการ ถ้าในช่วงนั้นมีการแย้งขึ้นมาก็คงต้องเอาบันทึกการประชุมมาดูก็จะเห็นว่าในที่ประชุมอาจจะบกพร่องกรณีไม่ดำเนินการตามมาตรการพิสูจน์สิทธิที่ กบร.ส่วนกลางกำหนดครบ 3 ประการ คือ ร่องรอยการทำประโยชน์,หลักฐานและพยานบุคคล จึงเห็นควรว่าหากให้เจ้าตัวหรือสำนักงานที่ดิน เอาเฉพาะกลุ่มที่มีร่องรอยการทำประโยชน์และมีหลักฐาน ยังไม่สามารถเชื่อมโยงไปถึงปี พ.ศ.2481 น่าจะนำกลับไปหาพยานบุคคลมายืนยันเพื่อเป็นเอกสารป้องกันคณะอนุกรรมการฯ ที่จะบกพร่องในเรื่องของการพิสูจน์สิทธิ์ ครบ 3 ขั้นตอน

ประธาน
· ในส่วนที่ กบร. บอกว่า ไม่ควรใช้ภาพถ่ายทางอากาศเพียงอย่างเดียวให้พิจารณา

อย่างอื่นประกอบด้วย เช่น พยานเอกสาร พยานบุคคล 

· กรณีนี้พยานเอกสารน่าจะมีน้ำหนักเพียงพอแล้ว อย่างพยานบุคคลถ้าจะให้นำมาก็

คงจะหามาจนได้แต่จะเป็นพยานเท็จ ก็คงจะไปหาคนเฒ่า คนแก่ มาอาจไม่น่าเชื่อถือ 

· ดังนั้น จึงควรทำในสิ่งที่เป็นเหตุเป็นผลว่า ในเมื่อพยานเอกสารชัดเจนควรเชื่อถือ 

ถึงแม้พยานบุคคลอายุ 80 กว่าปีหาไม่ได้ ก็ควรเชื่อ เพราะถ้าเอาพยานบุคคลด้วยกลัวว่า จะมีการรับจ้างเป็นพยานบุคคล ซึ่งคงต้องเกิดขึ้นแน่ ๆ จึงไม่ควรที่จะก่อให้เกิดระบบ แบบนี้

· ในส่วนนี้พยานหลักฐานควรเชื่อได้แล้ว ไม่ว่าจะเป็น ส.ค.1,น.ส.3 น่าเชื่อถือ ได้มี

การประกาศกรณีออก น.ส.3 ให้มีการคัดค้านแล้ว คิดว่าพอสมควรหากไม่มีพยานบุคคลมาประกอบการพิจารณาก็คงต้องผ่อนปรน

ธนารักษ์พื้นที่-
· ขอให้ที่ประชุมช่วยกันพิจารณาอย่างน้อยจะเป็นกรอบในการพิจารณาของคณะ
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กาญจนบุรี
ทำงานพิจารณาฯ เพื่อที่คณะทำงานพิจารณาฯ จะได้ทำงานได้อย่างรวดเร็ว ถ้า กบร.เห็นว่ากรอบอย่างนี้เหมาะสม คณะทำงานพิจารณาฯ จะได้ไปดำเนินการตามกรอบที่กำหนด 

· กรอบในการทำงานเป็นเรื่องของคณะทำงาน กบร. เมื่อพิจารณาแล้วต้องแจ้ง

กองทัพบกและกรมธนารักษ์ พิจารณา และผู้ขอด้วยภายใน 30 วัน ตามหลักเกณฑ์ที่ กบร.กำหนดไว้ 

ประธาน
· ถ้าเป็นกรอบเห็นว่าเรายึดหลักของทาง กบร.ส่วนกลางที่กำหนดว่า ต้องมีทั้งภาพ

ถ่ายทางอากาศ และหลักฐานอื่นประกอบด้วย ต้องมีทั้งเอกสารและบุคคล

· ดังนั้น เวลาพิจารณาทางคณะทำงานพิจารณาฯ บอกว่าดูภาพถ่ายทางอากาศก่อนว่า

มีร่องรอยหรือไม่ ถ้ามีร่องรอยถือว่าผ่านขั้นแรกแล้ว ก็จะมาดูว่ามีหลักฐานอื่นประกอบหรือไม่ คือ เอกสารและบุคคล ให้ดูประกอบกันว่ามีน่าเชื่อถือหรือไม่ ซึ่งถ้ามีหลักฐานชัดเจนแล้ว บุคคลหาไม่ได้ คิดว่าน่าเชื่อถือ เพราะพยานเอกสารเกิดมาตั้งหลายสิบปี เป็นเอกสารทางราชการ แต่ถ้าไม่มีพยานหลักฐาน มีพยานบุคคลน่าเชื่อถือก็สามารถทำได้ ทั้งสองอย่างนี้เป็นอย่างใดอย่างหนึ่งที่น่าเชื่อถือ อยู่ที่ว่าลำดับแรกต้องมีร่องรอยการทำประโยชน์ตามภาพถ่ายทางอากาศ ส่วนพยานประกอบก็ใช้ทั้งพยานเอกสารและพยานบุคคลมาประกอบ มีน้ำหนักตรงไหนก็เชื่อตรงนั้น ถ้าไม่มีซักอย่างแบบ กบร.ว่า ยังไม่ยอมรับ ต้องยึด 3 อย่าง 

ผู้แทนอัยการจังหวัดกาญจนบุรี
· กรณี น.ส.3 ถ้าพยานหลักฐานไม่ชัดเจนว่าไม่มีสิทธิ์ ถ้าไปตัดสิทธิ์ โอกาสที่จะถูก

ฟ้องมีสูงมาก โอกาสชนะน้อยมากเพราะทางราชการไปรับรองแล้ว แต่ในส่วนของ 

ส.ค.1 เป็นเรื่องของการที่เจ้าของที่ดินไปแจ้ง จะครอบครองอยู่จริงหรือไม่ อาณาเขต อยู่ตรงไหน ติดกับใคร เนื้อที่จะมีจริงตาม ส.ค.1 หรือไม่ ปัญหาที่มีมากคือ      ส.ค.1 แจ้งไว้น้อย แต่มายืนยันภายหลังว่าเนื้อที่มากกว่าในส.ค.1 ซึ่งถ้ามีเอกสาร ส.ค.1 แล้ว ควรจะมีพยานบุคคลมาประกอบด้วยเป็นเรื่องสำคัญเพราะจะเกี่ยวกับเรื่องแนวเขต

ประธาน
· สรุปแล้วดูผสมผสานกัน แต่ยึดอันดับแรกคือภาพถ่ายทางอากาศ แล้วดูส่วน

ประกอบในส่วนของพยานเอกสาร และพยานบุคคล น่าเชื่อถือแค่ไหนเปรียบเทียบ

น้ำหนักของพยานหลักฐานและพยานบุคคล อย่างที่อัยการว่า ถ้าเป็น น.ส.3 ก็ผ่านขั้นตอนมามากพอสมควรยิ่งน่าเชื่อมากกว่า แต่ถ้าเป็น ส.ค.1 ต้องดูพยานบุคคลเพิ่มเติม

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· เมื่อได้พิจารณาแล้วต้องแจ้งกองทัพบกและกรมธนารักษ์ พิจารณา และผู้ยื่นคำขอ

ด้วยภายใน 30 วัน ในส่วนของการแจ้งผู้ยื่นจะเป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่ ซึ่งถ้าเป็นคำสั่งทางปกครอง จะต้องบอกด้วยว่าสิทธิมีอย่างไร จะเชื่อหรือไม่เชื่อ ถ้าไม่เชื่อจะไปใช้สิทธิทางศาลหรืออย่างไร ตรงนี้เป็นเรื่องสำคัญ

ประธาน
· มติของ กบร.จังหวัด นั้น หากเป็นคำสั่งทางปกครอง ซึ่งประชาชนก็สามารถที่จะ

ร้องต่อศาลปกครองได้ ถ้า กบร.จังหวัด ตัดสินไม่ถูกต้อง แต่จะต้องผ่านกระบวนการ


/อุทธรณ์…
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อุทธรณ์คำสั่งก่อน ซึ่งจะต้องดูใน พ.ร.บ.วิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองอีกครั้งหนึ่ง


· ในจำนวน 22 ราย พวกนี้ถือว่ามีพยานหลักฐานทั้งหมด ที่ไม่มีพยานบุคคลมี

รายเดียวคือรายที่ 22 แต่เห็นว่าเป็น น.ส.3 ชัดเจน ถือว่าคณะอนุกรรมการฯ เห็นชอบในจำนวนทั้งหมด ตั้งแต่รายที่ 8-22 เพราะมีพยานหลักฐานพร้อม

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· ในส่วนลำดับที่ 8-22 มีบางราย ที่มีร่องรอยการทำประโยชน์แต่เพียงบางส่วน คง

ต้องให้เฉพาะที่ร่องรอยตามภาพถ่ายทางอากาศ

มติที่ประชุม
· เห็นชอบว่าลำดับที่ 8-22 มีสิทธิครอบครองที่ดินในส่วนที่มีร่องรอยการ

ทำประโยชน์ตามที่ปรากฏในแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ ดังนี้

ลำดับที่ 8.นายจิระ   สมิทธิโชติ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 6-2-25 ไร่
ลำดับที่ 9.นางสง่า  จันทนาม เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 2-0-02.2 ไร่

ลำดับที่ 10.นายจิระ  สมิทธิโชติ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 0-1-81.1 ไร่
ลำดับที่ 11.นางสง่า  จันทนาม เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 0-0-61 ไร่
ลำดับที่ 12.นายสำรวย  สุขสำราญ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 0-0-76 ไร่
ลำดับที่ 13.นายจันทร์พร  ไพศาล เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 0-1-09 ไร่
ลำดับที่ 14.นางกิมเลี้ยง สุขสำราญ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 1-2-47.1 ไร่
ลำดับที่ 15.นายเชือน  สมานทรัพย์ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 0-0-97 ไร่
ลำดับที่ 16.นายจำลอง สมานทรัพย์ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 0-3-29ไร่
ลำดับที่ 17.นางทรัพย์  ชัยชะนะ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 6-0-94 ไร่
ลำดับที่ 18.นางสุกัญญา โอภาสรัตน์ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 0-2-46 ไร่
ลำดับที่ 19.นางแสวง   เจริญศิริ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 1-3-48.1 ไร่
ลำดับที่ 20.นางสงวน สุวรรณภาพ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 2-0-36.1 ไร่
ลำดับที่ 21.นายสงัด   สุวรรณภาพ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 1-3-90.6 ไร่
ลำดับที่ 22.นายวิสุทธิ์  ไทยอุบล เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 0-0-95.4 ไร่

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
ต่อไป รายที่

23. นางบุญ   กระต่ายทอง

24. นายนพดล  เกียรติกวินวงศ์

- ลำดับที่ 23-24 ผู้ขออ้างหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 57 หมู่ที่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี แจ้งการครอบครองโดย นายถนอม   สุทธิ  เมื่อ พ.ศ.2498 เนื้อที่ที่แจ้งการครอบครอง จำนวน 7-2-00 ไร่ ซึ่งระบุว่ารับมรดกมาจากบิดา มารดา มาประมาณ 10 ปี เมื่อนับย้อนหลังไป ปรากฏเป็นปี พ.ศ.2488 ประกอบกับมีพยานบุคคลที่เชื่อถือได้ คือ นางสีนวล  สุทธิ อายุในปีที่ให้ถ้อยคำเมื่อ พ.ศ.2533 ขณะนี้อายุ 71 ปี (ปัจจุบันอายุ 84 ปี ถ้ายังมีชีวิตอยู่) อยู่บ้านเลขที่ 47  หมู่ที่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมือง
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กาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี และนายสุรินทร์  รสหวาน อายุ ในปีที่ให้ถ้อยคำเมื่อ พ.ศ.2533 ขณะนี้อายุ 53 ปี (ปัจจุบันอายุ 66 ปี) อยู่บ้านเลขที่ 45  หมู่ที่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี และยืนยันว่าที่ดินที่ นางบุญ  กระต่ายทอง  และนายนพดล  เกียรติกิมวาส  ขอออกโฉนดที่ดิน ได้มีการครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ

· ผลการอ่านภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495 ปรากฏเป็นพื้นที่พืชไร่ (A2) บางส่วน 

เนื้อที่ประมาณ 4-1-05 ไร่ พื้นที่ป่า(F) บางส่วน เนื้อที่ประมาณ 3-0-75 ไร่ จึงเชื่อว่ามีการครอบครองและทำประโยชน์ มาก่อนการสงวนหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ เฉพาะส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์

มติที่ประชุม
· เห็นชอบว่าลำดับที่ 23-24 มีสิทธิครอบครองที่ดินในส่วนที่มีร่องรอยการทำ

ประโยชน์ ตามที่ปรากฏในแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ ดังนี้

ลำดับที่23นางบุญ   กระต่ายทอง เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 1-3-10 ไร่
ลำดับที่24นายนพดล เกียรติกวินวงศ์ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 2-1-95ไร่


25. นางวรรณา  สอนไวสาตร์  

ลำดับที่ 25 ผู้ขออ้างหลักฐาน น.ส.3 เลขที่ 605 หมู่ที่ 1 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี ออกโดยอาศัย ส.ค.1 เลขที่ 12 ซึ่งแจ้งการครอบครองโดย นายนิตย์   โลหะ เมื่อ พ.ศ.2498 เนื้อที่ที่แจ้งการครอบครอง จำนวน 1-3-50 ไร่ เนื้อที่ตาม น.ส.3 จำนวน 0-3-49 ไร่ ซึ่งระบุว่าบิดา ยกให้เมื่อประมาณ 20 ปี เมื่อนับย้อนไปปรากฏเป็นปี พ.ศ.2478 

ผลการอ่านภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495 ปรากฏเป็นพื้นที่หมู่บ้าน (U2) ทั้งแปลง เนื้อที่ประมาณ 0-3-61.5 ไร่ จึงเชื่อว่ามีการครอบครองและทำประโยชน์ มาก่อนการสงวนหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ เฉพาะส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์

ผู้แทนจังหวัดทหารบกกาญจนบุรี
· ตามเอกสารลำดับที่ 25 เนื้อที่ตาม น.ส.3 จำนวน 0-3-49 ไร่ แต่ตามภาพถ่ายทาง

อากาศมีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน 0-3-61.5 ไร่ 

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· ในส่วนนี้เคยมีการพิจารณากันแล้วเห็นว่าสมควร ให้ได้สิทธิ์ตามที่มีร่องรอยการทำ

ประโยชน์ในภาพถ่ายทางอากาศ เพราะการแจ้งการครอบครอง สมัยก่อนแจ้งไม่เต็มบ้าง เนื่องจากหลบภาษีกันบ้าง แต่ข้อเท็จจริงได้ครอบครองและทำประโยชน์มาก่อน ซึ่งถ้าก่อนขณะประกาศจะไม่ใช่ที่สงวนเพราะมีการทำประโยชน์อยู่แล้วก็เป็นสิทธิของราษฎร

มติที่ประชุม
· เห็นชอบว่าลำดับที่ 25 นางวรรณา  สอนไวสาตร์  มีสิทธิครอบครองที่ดินในส่วน
ที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ตามที่ปรากฏในแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ จำนวน

0-3-61.5 ไร่

ธนารักษ์พื้นที่-
- ต่อไป รายที่
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กาญจนบุรี
 26. นางบุญเทียม  คุณากรประพันธ์  ไม่มีพยานเอกสาร เนื้อที่ 0-0-67 ไร่ 

ลำดับที่ 26 ผู้ขออ้าง พยานบุคคลที่ให้ถ้อยคำ คือ นายเจริญ   ฉิมพวัน อายุ 76 ปี (เมื่อปี พ.ศ.2534 เกิดที่หมู่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี นายอู๊ด   จินจารักษ์อายุ 81 ปี (เมื่อปี พ.ศ.2534) เกิดที่หมู่ 2 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี ยืนยันว่ามีการครอบครองทำประโยชน์นี้มาตั้งแต่ พ.ศ.2473  

ผลการอ่านภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495 ปรากฏร่องรอยทำประโยชน์เป็นพื้นที่หมู่บ้าน (U2) ทั้งแปลง 

27. นางราณี   ศรีเจริญ  ไม่มีพยานเอกสาร เนื้อที่ 2-2-54.9 ไร่

ลำดับที่ 27 ผู้ขออ้าง พยานบุคคลที่ให้ถ้อยคำ คือ นายทองอยู่   ท้วมเทียม อายุ 71 ปี (เมื่อปี พ.ศ.2529 เกิดที่หมู่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี ยืนยันว่า นายสัน   ปิโย ครอบครองทำประโยชน์ในที่ดินแปลงนี้มาตั้งแต่ พ.ศ.2467  

ผลการอ่านภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495 ปรากฏร่องรอยทำประโยชน์เป็นพื้นที่พืชไร่(A2) บางส่วน เนื้อที่ประมาณ 0-1-10 ไร่ และไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์เป็นพื้นที่ป่า(F)บางส่วนเนื้อที่ประมาณ 2-1-44.9 ไร่ 
28. นางนกเคล้า  สัพมิตร  ไม่มีพยานเอกสาร เนื้อที่ 0-0-87.9 ไร่

ลำดับที่ 28 ผู้ขออ้าง พยานบุคคลที่ให้ถ้อยคำ คือ นายเจริญ  ฉิมพวัน  อายุ 76 ปี (เมื่อปี พ.ศ.2534) เกิดที่หมู่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี นายอู๊ด   จินจารักษ์อายุ 81 ปี (เมื่อปี พ.ศ.2534) เกิดที่หมู่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี ยืนยันว่ามีการครอบครองทำประโยชน์ มาตั้งแต่ พ.ศ.2478

ผลการอ่านภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495 ปรากฏร่องรอยทำประโยชน์เป็นพื้นที่หมู่บ้าน(U2) ทั้งแปลง เนื้อที่ประมาณ 0-0-87.9 ไร่

29. นายลิ้วกิ้น  แซ่ลิ่ว  ไม่มีพยานเอกสาร เนื้อที่ 0-1-04.3 ไร่

ลำดับที่ 29 ผู้ขออ้าง พยานบุคคลที่ให้ถ้อยคำ คือ นายเจริญ  ฉิมพวัน  อายุ 76 ปี (เมื่อปี พ.ศ.2534) เกิดที่หมู่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี นายอู๊ด   จินจารักษ์อายุ 81 ปี (เมื่อปี พ.ศ.2534) เกิดที่หมู่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี ยืนยันว่ามีการครอบครองทำประโยชน์ มาตั้งแต่ พ.ศ.2478

ผลการอ่านภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495 ปรากฏร่องรอยทำประโยชน์เป็นพื้นที่หมู่บ้าน(U2) ทั้งแปลง เนื้อที่ประมาณ 0-1-04.3 ไร่

30. นางอุดม  แซ่เฮง  ไม่มีพยานเอกสาร เนื้อที่ 8-1-11.7 ไร่

ลำดับที่ 30 ผู้ขออ้าง พยานบุคคลที่ให้ถ้อยคำ คือ นายทองใบ  หนูขาว  อายุ 83 ปี (เมื่อปีพ.ศ.2536) เกิดที่หมู่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี นายทองอยู่   ท้วม-เทียม อายุ 77 ปี (เมื่อปี พ.ศ.2536) เกิดที่หมู่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี 
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จ.กาญจนบุรี ยืนยันว่ามีการครอบครองทำประโยชน์ มาตั้งแต่ พ.ศ.2478

ผลการอ่านภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495 ปรากฏร่องรอยทำประโยชน์เป็นพื้นที่หมู่บ้าน(U2) นางส่วน เนื้อที่ประมาณ 1-2-56 ไร่ และไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ เนื้อที่ 2-2-55.7 ไร่ เป็นพื้นที่ป่า (F) และพื้นที่ทุ่งหญ้าธรรมชาติ (M1) (พื้นที่ป่าไม้ (F) ประมาณ 2-0-89.7 ไร่ และพื้นที่ทุ่งหญ้าธรรมชาติ (M1) เนื้อที่ประมาณ 0-1-66 ไร่
31. วัดราษฎร์ประชุมชนาราม (ไม่มีพยานเอกสาร) เนื้อที่ 9-1-37.7 ไร่

พยานบุคคลที่ให้ถ้อยคำ คือ นายศิริ  ชมภู่ผล  อายุ 73 ปี (เมื่อปี พ.ศ.2538) เกิดที่หมู่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี นายทองอยู่   ท้วมเทียม อายุ 79 ปี (เมื่อปี พ.ศ.2538) เกิดที่หมู่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี ยืนยันว่ามีการครอบครองทำประโยชน์ มาตั้งแต่ พ.ศ.2459 โดยนายเพชร  ชมภู่ทอง เป็นผู้บุกเบิกจับจองเอง

ประกอบกับผลการอ่านภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495 ปรากฏร่องรอยทำประโยชน์เป็นพื้นที่หมู่บ้าน(U2) บางส่วน เนื้อที่ประมาณ 5-1-31 ไร่ และไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ เป็นพื้นที่ป่า (F) บางส่วน  เนื้อที่ประมาณ 4-0-07 ไร่


ในส่วนลำดับที่ 26-30 จะไม่มีพยานเอกสารเลย แต่มีพยานบุคคล ผู้สูงอายุที่พอเชื่อถือได้ ส่วนใหญ่จะเป็นญาติกัน อายุ 70 กว่าปี ถ้านับถึงปัจจุบันอายุประมาณ 80 กว่าปี บางส่วนมีร่องรอยการทำประโยชน์ บางส่วนก็ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ ซึ่งคณะทำงานพิจารณาฯ เชื่อว่ามีการครอบครองและทำประโยชน์ มาก่อนการสงวนหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ แม้ว่าจะไม่มีพยานเอกสารประกอบการพิจารณาก็ตาม แต่มีพยานบุคคลผู้สูงอายุให้ถ้อยคำน่าเชื่อถือ สามารถเชื่อมโยงได้ว่ามีการทำประโยชน์มาก่อน ปี พ.ศ.2481 ที่ดินที่พิสูจน์ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ในภาพถ่ายทางอากาศ ดังนั้นที่ดินดังกล่าวจึงเป็นสิทธิของราษฎร และในรายลำดับที่ 23,24,27,30 และ31 รวม 5 ราย เชื่อเฉพาะในส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์เท่านั้น ข้อเท็จจริงแต่ละราย บางรายก็เป็นป่าด้วย บางรายก็มีร่องรอยการทำประโยชน์ 

ประธาน
- คงจะไม่มีปัญหา เพราะมีพยานบุคคล และมีร่องรอยการทำประโยชน์ก็น่าเชื่อถือ ก็เห็นชอบตามคณะทำงานพิจารณาฯ

มติที่ประชุม
· เห็นชอบว่าลำดับที่ 26-31 มีสิทธิครอบครองที่ดินในส่วนที่มีร่องรอยการทำ

ประโยชน์ตามที่ปรากฏในแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ ดังนี้

ลำดับที่ 26.นางบุญเทียม  คุณากรประพันธ์ เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 

0-0-67ไร่

ลำดับ 27.นางราณี   ศรีเจริญเนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 0-1-10 ไร่
ลำดับที่ 28.นางนกเคล้า  สัพมิตร เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 0-0-87.9 ไร่

ลำดับที่ 29.นายลิ้วกิ้น  แซ่ลิ่ว เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 0-1-04.3 ไร่

ลำดับที่ 30.นางอุดม  แซ่เฮง เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 1-2-56 ไร่
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ลำดับที่ 31.วัดราษฎร์ประชุมชนาราม เนื้อที่ที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ 

5-1-31 ไร่

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· ต่อไปเป็นเรื่องของส่วนราชการที่มีข้อโต้แย้งคือ กรณีขององค์การบริหารจังหวัด

กาญจนบุรี ที่ได้มีการออก น.ส.3 ไปแล้ว กับจังหวัดทหารบกกาญจนบุรี 

· ซึ่งจังหวัดทหารบกกาญจนบุรี ขอให้ กบร.ส่วนจังหวัดฯ พิสูจน์สิทธิที่ดินตาม 

น.ส.3 เล่ม 10 หน้า 75 สารบบเล่ม 40 หน้า 374 หมู่ที่ 1 ต.ลาดหญ้า อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี และ กบร.ส่วนจังหวัดได้ส่งให้สำนักงานธนารักษ์พื้นที่ฯ ทำการพิสูจน์ ซึ่งสำนักงานธนารักษ์พื้นที่ฯ ได้ขอให้สำนักงานที่ดินตรวจสอบความถูกต้องของหลักฐาน ซึ่งได้รับแจ้งว่าเป็นหลักฐานที่ถูกต้อง แต่จากการประสานงานกับสำนักงานที่ดินเพื่อขอสำเนาสารบบปรากฏว่าไม่พบสารบบทางที่ดิน สำหรับการใช้ประโยชน์ในที่ดินปัจจุบัน เทศบาลตำบลลาดหญ้าได้ใช้ประโยชน์โดยการปลูกสร้างตลาดสดและอาคารสำนักงานเทศบาล ซึ่งสำนักงานธนารักษ์พื้นที่ฯ ในฐานะประธานคณะทำงานพิจารณากลั่นกรองการพิสูจน์สิทธิฯ ได้แจ้งจังหวัดทหารบกกาญจนบุรีและเทศบาลตำบลลาดหญ้า ให้ทราบว่าในระหว่างการพิสูจน์สิทธิการครอบครอง ที่ดินนั้น ทั้งสองฝ่ายไม่ควรที่จะดำเนินการใด ๆ ในที่ดินแปลงดังกล่าว (ตามหนังสือสำนักงานธนารักษ์พื้นที่ฯ ที่ กค 0309.55/1793-1794 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม 2546)

· ซึ่งจากพยานหลักฐานที่พิจารณา คือ น.ส.3 จะระบุว่าเป็นที่สาธารณะ ทางคณะ

ทำงานพิจารณาฯ ได้พิจารณาว่าที่ดินแปลงนี้เป็นที่สาธารณะ มาก่อน พ.ศ.2481 หรือไม่ ในส่วนของภาพถ่ายทางอากาศจะมีในส่วนที่เป็นพืชไร่บ้าง ไม่มีสภาพเป็นที่สาธารณะที่บ่งถึงโดยชัดเจนและเอกสาร พยานหลักฐานอื่นก็ไม่มี จึงเห็นว่า ที่ดินตาม น.ส.3 ดังกล่าว เมื่อปี พ.ศ.2495 มีการใช้ประโยชน์ในที่ดินเป็นพืชไร่ ทำไร่ (A2) และมีสภาพเป็นป่า (F) บางส่วน และไม่ปรากฏพยานหลักฐานอื่นใดว่าการทำประโยชน์เป็นพืชไร่มาก่อน พ.ศ2481 จึงไม่เชื่อว่าที่ดินบริเวณดังกล่าวได้มีการครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนการเป็นที่ดินของรัฐ ดังนั้น เมื่อองค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี ได้เข้าใช้ประโยชน์ เป็นสาธารณะในภายหลัง ที่ดินก็มิอาจมีสภาพเป็นที่สาธารณประโยชน์ได้ เพราะมิได้ใช้เป็นสาธารณะก่อนปี พ.ศ.2481 จึงไม่เชื่อว่ามีการครอบครองและใช้ประโยชน์ในที่ดินมาก่อน ปี พ.ศ.2481 เห็นว่าเป็นที่ดินของรัฐตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.2481 

- จึงเสนอให้คณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณา

ประธาน
· หมายความว่าที่ดินบริเวณนี้ เป็น น.ส.3 ซึ่งออกแล้วโดยเมื่อองค์การบริหารส่วน

จังหวัดกาญจนบุรี เป็นเจ้าของ ออกตั้งแต่เมื่อใด ออกแล้วทางฝ่ายทหารค้านหรือไม่

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· ขณะนี้ทางเทศบาลตำบลลาดหญ้าใช้ประโยชน์ทำเป็นตลาดและอาคารสำนักงาน

บังเอิญอยู่ติดกับค่ายทหาร ขอให้ทางจังหวัดทหารบกกาญจนบุรีชี้แจงเพิ่มเติม
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จังหวัดทหารบกกาญจนบุรี
· เทศบาลตำบลลาดหญ้า ได้เข้าไปก่อสร้างสำนักงานและก่อสร้างตลาดเนื้อที่

ประมาณ 125 ไร่ ซึ่งอยู่ในค่ายสุรสีห์และติดโรงพยาบาลค่ายสุรสีห์  จังหวัดทหารบกในฐานะผู้แทนของกองทัพบกซึ่งมีอำนาจหน้าที่ในการดูแลพื้นที่ที่รับผิดชอบ จึงได้ทำหนังสือถึงธนารักษ์จังหวัด ตรวจสอบว่าพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ของทาง อบจ.ที่มอบให้เทศบาลตำบลลาดหญ้า ใช้ประโยชน์หรือเป็นที่ราชพัสดุ ซึ่งเป็นที่ไหนก็ยืนยันตามนั้น 

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· ข้อมูล น.ส.3 ออกในปี พ.ศ.2513 ซึ่งหนังสือรับการทำประโยชน์ระบุว่า องค์การ

บริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี (ที่สาธารณะ) 125 ไร่ 95 วา  

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
· เกี่ยวกับเรื่องที่ราชพัสดุทั้งหลาย ส่วนใหญ่ที่เป็นที่ตั้งของโรงเรียนหรือบ้านพัก 

เราจะต้องออกเป็นโฉนดหรือ น.ส.3 อย่างที่ว่า กรณีเป็นที่สาธารณะ แม้จะเป็นของ

ธนารักษ์หรือมหาดไทย ก็ต้องออกหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง

ประธาน
· ถ้าอย่างนั้นก็พิสูจน์ไม่ได้ว่า น.ส.3 นี้ถูกต้องหรือไม่ ถ้าหากเป็นที่สาธารณะก็เป็น

ที่สาธารณะ ซึ่งที่สาธารณะสามารถแปรสภาพเป็นที่ราชพัสดุได้ เป็นการขอใช้ที่สาธารณะให้เป็นสถานที่ราชการแล้วกลายเป็นที่ราชพัสดุ แต่ที่สาธารณะจะไปออก 

น.ส.3 ในหลักการไม่น่าจะได้

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· จากภาพถ่ายทางอากาศ เป็นพืชไร่กับป่า ซึ่งสามารถแยกได้ว่าเป็นพืชไร่เท่าไร 

เป็นป่าเท่าไร แต่ส่วนที่ทำประโยชน์เป็นพืชไร่ก็ไม่ใช่ที่สาธารณะ ตามภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ.ศ.2495 และไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่าการทำพืชไร่ ทำมาก่อน ปี พ.ศ.2481 จึงเห็นว่าที่ดินบริเวณนี้เป็นที่สงวนหวงห้ามเมื่อปี พ.ศ.2481 เมื่อทางทหารใช้แล้วสภาพของที่ดิน เป็นที่ดินสาธารณะประเภททางราชการใช้ มีความเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อแผ่นดินโดยเฉพาะ ต่อมาถึงแม้ว่าจะมาให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน สภาพของที่ดินไม่เปลี่ยน เพราะที่ดินทั้งสองประเภทจะเปลี่ยนจากเพื่อใช้ประโยชน์เพื่อแผ่นดินโดยเฉพาะมาประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน จะต้องเป็นผลของกฎหมาย ถึงแม้ว่าจะมีการใช้ประโยชน์เป็นสาธารณะก็ตาม แต่ตามสภาพความเป็นที่ราชพัสดุยังอยู่ 

ประธาน
· ปัจจุบันที่ว่าเทศบาลตำบลลาดหญ้าขอใช้จากองค์การบริหารส่วนจังหวัด

กาญจนบุรี จำนวนเนื้อที่เท่าไร

ผู้แทนจังหวัดทหารบกกาญจนบุรี
· ใช้พื้นที่ทั้งหมด 125 ไร่ สร้างเป็นอาคารสำนักงานเทศบาล บ้านพักข้าราชการ 

และตลาด

ประธาน
- ที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ส่วนใหญ่ประชาชนจะยกให้กับราชการ ในอดีตขณะนั้นยังไม่มี พ.ร.บ.ที่ราชพัสดุ เพราะออก น.ส.3 ปี พ.ศ.2513 แต่ พ.ร.บ.ที่ราชพัสดุออกปี พ.ศ.2518 เป็นไปได้ว่ายุคนั้นจะมีการออกกรรม สิทธิ์ที่ดินในนามของส่วนราชการส่วนท้องถิ่น เป็นที่ของสุขาภิบาล เทศบาล อบจ. ก็มี

ธนารักษ์พื้นที่-
- ก่อนพ.ร.บ.ที่ราชพัสดุ ปี พ.ศ.2518 จะมีระเบียบกระทรวงการคลัง ปี พ.ศ.2485
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กาญจนบุรี
ซึ่งกำหนดไว้ว่าที่สาธารณะที่เลิกใช้ ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุด้วย

ประธาน
· ที่ดินที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ เช่นการปลูกมันสำปะหลัง หรือพืชล้มลุก แสดง

ว่าประชาชนได้ทำประโยชน์มาก่อน ส่วนนี้เป็นสิ่งที่ประชาชนมีสิทธิ เมื่อมีสิทธิแล้วอาจยกให้ทางราชการก็กลายเป็นที่ของทางราชการ ส่วนนี้น่าจะเป็นที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ส่วนที่เกินที่เป็นป่า ไม่มีร่องรอยในการทำประโยชน์ก็เป็นที่สงวนหวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกา ฯ พ.ศ. 2481 อยู่ น่าจะเป็นไปได้หรือไม่

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· ในส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ยังไม่มีหลักฐานเชื่อมโยงว่าได้มีการทำ

ประโยชน์ก่อน ปี พ.ศ.2481 เพราะสารบบจากสำนักงานที่ดินไม่มี

ประธาน
· ที่ดินที่เป็นของทางราชการจะหาพยานไม่ได้เพราะว่าไม่มีผู้ใดรักษาผลประโยชน์

ของทางราชการ แต่ถ้าเป็นเอกชนจะต้องพยายามหาพยานมาให้ได้ ดังนั้นทางราชการจะไม่มีพยานบุคคล ถ้าเป็นที่ของทางราชการด้วยกันน่าจะผ่อนปรนว่าถ้ามีร่องรอยในการทำประโยชน์และปัจจุบันนี้เป็นที่ราชการส่วนท้องถิ่น ควรที่จะให้สิทธิเท่าที่มีร่องรอยในการทำประโยชน์ ส่วนที่เหลือที่เป็นป่ายังร่องรอยทำประโยชน์ตามภาพถ่ายทางอากาศ ก็ถือว่าเป็นที่สงวนหวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกา ฯ พ.ศ. 2481 อยู่ แยกได้หรือไม่ว่าใน 125 ไร่ มีร่องรอยในการทำประโยชน์ จำนวนกี่ไร่

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· ในส่วนนี้ยังไม่ได้แยก แต่ในทางสำรวจสามารถแยกได้ ว่าเป็นพื้นที่ป่าเท่าไร พืชไร่

หรือนาข้าว  เท่าไร

ประธาน
· ลักษณะแบบประนีประนอม เพราะองค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี ออก 

น.ส.3 ไปแล้ว เฉพาะส่วนที่มีร่องรอยในการทำประโยชน์ตามภาพถ่ายทางอากาศ ที่มีไม่มากนัก ส่วนที่เหลือที่ไม่มีร่องรอยในการทำประโยชน์ ก็ถือว่าเป็นที่สงวนหวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกา ฯ พ.ศ. 2481 ดังนั้น ให้ทางฝ่ายพิสูจน์สิทธิไปคำนวณพื้นที่ว่าพื้นที่ที่ทำประโยชน์แล้วเท่าไร นอกเหนือเท่าไร แบ่งแยกให้ชัดเจน 

ผู้แทนจังหวัดทหารบกกาญจนบุรี
· ถ้าพื้นที่ น.ส.3 แปลงนี้มีสารบบ ก็สามารถตรวจสอบเอกสารได้ ก่อนเป็น น.ส.3 

เป็นอะไร จนถึง ปี พ.ศ. 2481 ถ้าไม่มี สารบบน่าจะมีอยู่ที่สำนักงานที่ดินอำเภอ หรืออาจมีสำเนาอยู่ที่กรมที่ดิน

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
· กรณีที่มีการออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ก็ดี หรือมีการแจ้ง ส.ค.1 ก็ดี จะมี

ทะเบียนอยู่เล่มหนึ่ง เรียกว่าทะเบียนครอบครอง ซึ่งจะลงบันทึกไว้ เพราะฉะนั้น น.ส.3 ฉบับนี้ ถ้าเปิดทะเบียนครอบครองก็จะรู้ว่าออกมาจากไหน และตามหลักเกณฑ์ถ้าได้ ครอบครองและทำประโยชน์ 3ใน4 ส่วน ก็สามารถออก น.ส.3 เต็มพื้นที่

ประธาน
-มอบให้ทางสำนักงานที่ดินไปตรวจสอบว่ามีข้อมูลอยู่ในทะเบียนครอบครองหรือไม่ และพยานหลักฐานอื่นๆ เพื่อจะได้มีข้อมูลที่ชัดเจนยิ่งขึ้นและนำมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง

ผู้แทนอัยการจังหวัด
· หลักเกณฑ์นี้จะคล้ายกับหลักเกณฑ์ที่พิจารณา ตอนแรกที่เป็นที่ดินของเอกชนที่ให้

เรื่องของ น.ส.3 ไป แต่นี้เปลี่ยนระหว่างประชาชนเป็นส่วนราชการ เพราะฉะนั้นมาตร
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ฐานในการพิจารณาน่าจะเป็นมาตราฐานเดียวกัน ต้องคำนึงถึงหลักฐาน น.ส.3 เพราะทางราชการเป็นผู้ออก 

มติที่ประชุม
· เห็นควรให้สำนักงานที่ดินไปตรวจสอบว่ามีข้อมูลอยู่ในทะเบียนครอบครองและ

พยานหลักฐานอื่น ๆ เพื่อจะได้มีข้อมูลที่ชัดเจนยิ่งขึ้นและนำมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
· ส่วนกรณีเรื่องตามลำดับที่ 33 เป็นเรื่องเดียวกันกับระเบียบวาระที่ 6 ซึ่งจะได้กล่าว

ในลำดับต่อไป

เลขานุการ
· ต่อไปเป็นเรื่องตามวาระที่ 5 เกี่ยวกับการพิสูจน์สิทธิฯ ด้านที่สาธารณประโยชน์ 

กรณีรายนายเสริมศักดิ์   วิทยประสงค์ นายประสาน  และนางสายสุนีย์   อึ้งพานิชย์

ผู้แทนหัวหน้าสำนักงานจังหวัด
· กรณีนี้ได้มีอยู่ระหว่างการฟ้องร้องที่ศาลปกครองแล้ว ทราบว่าขณะนี้ทางจัดรูป

ที่ดินทำคำแก้ฟ้องเสนอต่อศาลปกครองอยู่

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
· กรณีลำดับที่ 34.รายนายเสริมศักดิ์   วิทยประสงค์ นายประสาน  และนางสายสุนีย์-   

อึ้งพานิชย์

· กรณีนี้เริ่มจากมีราษฎรจำนวนประมาณ 2,000 คน ร่วมชุมนุมเรียกร้องสิทธิในที่ดิน

· สาธารณะประโยชน์ หมู่ที่ 12 (ดอนเขว้า) ต.แสนตอ อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี เพื่อ

ขอให้ทางราชการจำหน่าย ส.ค.1 เลขที่ 43 ของ นายประสาน  อึ้งพานิชย์  และ ส.ค.1 เลขที่ 51 ของนายเสริมศักดิ์   วิทยประสงค์ เนื่องจากมีการแจ้ง ส.ค.1 ในที่สาธารณประโยชน์ และเรื่องนี้ได้มีการฟ้องร้องในเรื่องคดีอาญาโดยมีคำพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขเลขที่ 2205/2527 และคดีถึงที่สุดแล้วว่า เป็นที่สาธารณประโยชน์ ซึ่งศาลได้มีคำพิพากษาว่าที่ตรงนี้เป็นที่สาธารณประโยชน์ แต่ในเรื่องคดีอาญาเรื่องนี้มองว่าขาดเจตนา จึงไม่มีโทษจำคุก เมื่อคดีจบทางอำเภอก็รายงานมายังสำนักงานที่ดินจังหวัด โดยสำนักงานที่ดินจังหวัด ได้ทำเรื่องเสนอไปยังกรมที่ดินว่า จังหวัดต้องจำหน่าย ส.ค.1 ทั้งสองแปลงหรือไม่ อย่างไร กรมที่ดินแจ้งว่าให้จำหน่าย ส.ค.1 ได้เมื่อมีคำพิพากษาถือว่าชัดเจนแล้วว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์ ต่อมาได้มีนายประสาน  อึ้งพานิชย์ ขอคัดค้านการจำหน่าย ส.ค.1 เลขที่ 43 โดยอ้างว่า ส.ค.1 ได้ออกให้เมื่อ วันที่ 15 เมษายน 2498 และในช่องการได้มาแจ้งว่าได้มาประมาณ พ.ศ.2476 ก่อน พ.ร.บ.ว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า พ.ศ.2478 และศาลมิได้พิพากษาว่าที่ดินแปลงดังกล่าวว่าเป็นที่สาธารณะมาตั้งแต่เมื่อใด ก่อนที่จะมีการเพิกถอนหรือจำหน่าย ส.ค.1 ขอให้ทางราชการตรวจสอบว่า ได้มีการประกาศหรือสงวนหวงห้ามที่ดินแปลงดังกล่าวโดยใคร ตามกฎหมายใด เมื่อใดก่อนหรือหลัง พ.ศ.2476 กรมที่ดินได้มีหนังสือให้จังหวัดตรวจสอบตามอำนาจหน้าที่

· สำนักงานที่ดินสาขาท่ามะกา ได้ร่วมตรวจสอบกับกำนันตำบลแสนตอ มีความเห็น

ว่ามีคำพิพากษาชัดเจนแล้ว ไม่น่าจะต้องตรวจสอบอีกแต่ก็ได้ดำเนินการตรวจสอบโดยขอให้นายอำเภอท่ามะกาแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้
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ข้อยุติ ในปัญหาดังกล่าว แต่นายอำเภอเห็นว่าที่ดินแปลงพิพาท ศาลได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์ การจะกล่าวอ้างในภายหลังซึ่งคดียุติแล้ว น่าจะรับฟังไม่ได้

· ในส่วนของกรมที่ดินก็ได้มีการทวงถามว่าเรื่องนี้ไปถึงไหนแล้ว จึงนำเรื่องนี้เข้า

ที่ประชุม กบร.จังหวัด ซึ่งคณะทำงานพิจารณาฯ ได้มีการประชุมพิจารณาแล้วว่า เมื่อศาลมีคำพิพากษาชัดอยู่แล้ว จึงไม่น่าที่จะพิจารณาหักล้างคำพิพากษาของศาล จะไปดำเนินการตรวจสอบอะไรจึงน่าจะไม่ชอบ ส่วนเรื่องฟ้องก็เป็นอีกกรณีหนึ่ง ซึ่งเป็นการฟ้องโต้แย้งที่ว่าเมื่อมี ส.ค.1 ในเขตจัดรูปที่ดิน ก็สามารถออกเอกสารสิทธิ์ได้ ซึ่งตามที่ทางอัยการกล่าว การแจ้ง ส.ค.1 ไม่ก่อให้เกิดสิทธิใด ๆ การแจ้ง ส.ค.1 ผู้มีที่ดินไปแจ้งต่อกำนัน ทำขึ้นมา 2 ฉบับ แล้วมอบให้ทางอำเภอ 1 ฉบับ และให้เจ้าของที่ดิน 1 ฉบับ 

· เรื่องการจำหน่าย ส.ค.1 ตามระเบียบคำสั่งของกรมที่ดิน มีหนังสือเวียนกรณีที่     

 อ.ประทาย จ.นครราชสีมา เป็นผู้ใหญ่บ้านไปแจ้ง ส.ค.1 ทับที่สาธารณประโยชน์ ได้มีการฟ้องร้องกันถึงศาลฎีกา มีคำพิพากษาว่า การแจ้ง ส.ค.1 ไม่ก่อให้เกิดสิทธิใด ๆ แล้วก็มีการจำหน่ายไป 

· ในฐานะคณะทำงานพิจารณาฯ ด้านที่สาธารณะ จึงเสนอเรื่องนี้มาเพื่อให้ กบร.

· จังหวัด พิจารณาต่อไป ว่าควรจะไปสอบสวนหรือไม่

ผู้แทนอัยการจังหวัดกาญจนบุรี
· ในคำพิพากษาที่อ้างไว้ในเรื่องนี้เป็นคดีอาญา โดยในคำพิพากษาบอกว่าเป็นที่

สาธารณประโยชน์ นั้น ในคดีอาญาจะผูกพันเฉพาะตัวจำเลยเท่านั้นเอง จะลงโทษจำเลยหรือไม่ การกระทำความผิดจะโยงข้อเท็จจริงว่าเป็นที่สาธารณะหรือไม่ เป็นข้อเท็จจริงหนึ่งในคดีอาญา แต่ข้อเท็จจริงนั้นจะผูกพันถึงกฎหมายนอกหรือไม่ จะต้องไปดูคดีส่วนแพ่ง ถ้ามีการพิจารณาคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยเรื่องกรรมสิทธิ์ก็จะผูกพันถึงบุคคลภายนอก บุคคลอื่นจะมาโต้แย้งคำพิพากษาคดีแพ่งไม่ได้ แต่ในคดีอาญาสามารถโต้แย้งได้เพราะไม่ใช่คำพิพากษาเรื่องกรรมสิทธิ์ในคดีแพ่ง 

· แต่ในเรื่องการเพิกถอน ส.ค.1 เป็นเรื่องที่ต้องดำเนินการตามประมวลกฎหมายที่ดิน

 ขึ้นอยู่กับการตรวจสอบข้อเท็จจริงของผู้ที่จะดำเนินการเพิกถอน การรวบรวมข้อเท็จจริงหมายถึงการหาพยานหลักฐานทุกอย่าง คดีอาญาที่อ้างถึงเป็นพยานหลักฐานอันหนึ่งที่มาสนับสนุนว่าตรงนี้เป็นที่สาธารณะ แต่ถ้าจะถามว่าผูกพันถึงบุคคลอื่นหรือไม่ ก็คงไม่ผูกพันแต่ว่าเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานอีกส่วนหนึ่งซึ่งก็นำมาใช้ได้

ประธาน
· ดังนั้น กรณีนี้ก็คงต้องไปขั้นตอนเพิกถอน ส.ค.1 โดยดำเนินการตามประมวล

กฎหมายที่ดิน

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
· ที่นำเสนอในวันนี้ไม่ใช่เป็นการจำหน่าย ส.ค.1 แต่เป็นกรณีที่ว่าเป็นการขัดแย้ง

ตามความเห็นของนายอำเภอท้องที่ ซึ่งเรื่องนี้ไม่น่าที่จะตรวจสอบข้อเท็จจริงอีก ตามที่กรม ที่ดินสั่งการ หมายถึงว่าไม่ต้องไปตรวจสอบว่ามีการนำที่ดินมาขึ้นทะเบียน พ.ศ. 


/อะไร…

- 22 -


อะไร ใครเป็นผู้ประกาศ เป็นที่สาธารณะหรือไม่ เพราะมีคำพิพากษาของศาลไว้แล้ว

ประธาน
- ตามที่อัยการว่า เรื่องนี้เป็นคำพิพากษาคดีอาญา มีผลเฉพาะตัวจำเลย กรณีนี้จึงต้องดำเนินการตามที่กรมที่ดินสั่งมา ให้แจ้งอำเภอให้ดำเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงตามที่กรมที่ดินสั่งการต่อไป

มติที่ประชุม
- เห็นควรให้ดำเนินการตามที่กรมที่ดินสั่งมา และให้แจ้งอำเภอท่ามะกาให้ดำเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงตามที่กรมที่ดินสั่งการต่อไป

ระเบียบวาระที่ 6
เรื่อง การพิสูจน์สถานะของที่ดินที่สาธารณประโยชน์ บ้านท่าว้า หมู่ที่ 3 

ต.บ่อพลอย อ.บ่อพลอย จ.กาญจนบุรี กรณีการขออนุญาตใช้ที่ดินเพื่อจัดตั้งมหาวิทยาลัยรามคำแหงสาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดกาญจนบุรี

เลขานุการ
· สืบเนื่องจากจังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งได้รับแจ้งจากมหาวิทยาลัยรามคำแหง ประสงค์

จะขอใช้ที่ดินสาธารณประโยชน์ บ้านท่าว้า หมู่ที่ 3 ต.บ่อพลอย อ.บ่อพลอย 

จ.กาญจนบุรี จำนวนเนื้อที่ 600 ไร่ เพื่อจัดตั้งเป็นมหาวิทยาลัยรามคำแหงสาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดกาญจนบุรี เพื่อขยายโอกาสทางการศึกษาสู่ท้องถิ่น โดยจังหวัดได้แจ้งให้ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรีกับอำเภอบ่อพลอย ร่วมกันพิจารณาถึงคุณสมบัติหรือสถานะของที่ดินสาธารณะดังกล่าว ว่ามีพื้นที่ทับซ้อนกับพื้นที่พระราชกฤษฎีกาสงวนหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ.2481 หรือไม่ หากทับซ้อนก็ให้นำเข้าสู่การพิจารณาของ กบร.จังหวัด พิสูจน์สิทธิ์ต่อไป

        รายละเอียดขอให้ทางธนารักษ์พื้นที่พร้อมกับที่ดินจังหวัดหรืออำเภอบ่อพลอย ได้เสนอต่อที่ประชุมพิจารณา ต่อไป

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- สืบเนื่องมาจากทางกบร.จังหวัด ได้ส่งเรื่องให้สำนักงานธนารักษ์ฯ ทำการตรวจสอบพิสูจน์สิทธิ ที่ดินบริเวณที่ อ.บ่อพลอย เนื่องจากทางมหาวิทยาลัยรามคำแหงจะมาตั้งวิทยาเขต เนื้อที่ประมาณส่วนหนึ่ง 600 ไร่เศษ อีกส่วนหนึ่ง 169 ไร่ อยู่ในระวางแผนที่ภาพถ่ายทางกายภาพ 4937-N-5478 พื้นที่ทับซ้อนอยู่ในเขตพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.2481 จากการตรวจสอบได้ประสานงานกับสำนักงานที่ดินอำเภอบ่อพลอย เพื่อทำการพิสูจน์ตรวจสอบในเรื่องของหลักฐานการได้มา ความเป็นที่ดินสาธารณะ มาก่อนหรือหลัง ปี พ.ศ.2481 การขึ้นทะเบียนที่สาธารณะเป็นการรวบรวมให้เป็นหมวดหมู่เท่านั้น ทางอำเภอได้ขึ้นทะเบียนเป็นที่สาธารณะปีนี้เอง ซึ่งได้มีการสอบปากคำราษฎรที่อยู่ในหมู่ บ้าน จำนวน 9 ราย โดยให้ถ้อยคำในปี พ.ศ.2546 บางคนก็ยืนยันว่าที่ดินเป็นที่สาธารณะ มาแล้ว 45 ปี บางคนก็บอกว่าเป็นมา 60 ปี ตั้งแต่ตนเองเกิดเป็นแล้ว ส่วนใหญ่ที่มาให้ถ้อยคำสรุปได้ว่าเป็นที่สาธารณะหลังปี พ.ศ.2481 เห็นว่าการให้ถ้อยคำของพยานบุคคลเหล่านี้มีความขัดแย้งกันเองขาดความน่าเชื่อถือ ไม่น่าเชื่อว่าจะมีการใช้ประโยชน์ในที่ดินเพื่อสาธารณะ มาก่อน ปี พ.ศ.2481 ภาพถ่ายทางอากาศบริเวณนี้ทาง กบร.กลางยังไม่ได้อ่านมา และได้ประสานกับฝ่ายเลขานุการให้คณะทำงานพิจารณาฯ ด้านที่สาธารณะ
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ได้พิจารณามีความเห็นเสนอต่อที่ประชุม กบร.จังหวัด ในเรื่องนี้ด้วย

ผู้แทนนายอำเภอบ่อพลอย
· พื้นที่บริเวณนี้เป็นที่ดินมานานแล้ว การใช้ประโยชน์เมื่อทางราชการแจ้งให้

หมู่บ้าน ตำบล หาที่เป็นที่สาธารณประโยชน์ประจำตำบล หมู่บ้าน ก็จำเป็นต้องหา การใช้ที่สาธารณประโยชน์ การที่ราษฎรใช้คงไม่มีผู้ใดเข้าไปใช้อย่างถาวร เช่นเลี้ยงสัตว์บ้าง เก็บของป่าบ้าง การที่สอบปากนั้น บางท่านเมื่อเกิดมาแล้วก็ทราบโดยสืบทอดกันมา ที่ตรงนี้ก็เป็นที่หลวงเช่นเดียวกัน ขณะนี้หมู่บ้านต้องการใช้ประโยชน์ตรงนี้เพื่อสร้างมหาวิทยาลัย ถึงแม้ว่าที่แห่งนี้สรุปว่าจะเป็นที่สาธารณะหรือที่ราชพัสดุ ผลจากนั้นถ้าที่ประชุมเห็นว่าเป็นที่สาธารณะจะสามารถให้ออก นสล. ได้ ผลที่สุดถ้ามหาวิทยาลัยรามคำแหงใช้แล้ว ที่แห่งนี้ก็คงเป็นที่ราชพัสดุเช่นเดียวกัน ประโยชน์จะเกิดกับประชาชนทั่วไปในด้านการศึกษา เห็นควรให้ที่ประชุมพิจารณาว่าจะเป็นที่ราชพัสดุหรือที่สาธารณะ ส่วนหนึ่งมีราษฎรอำเภอบ่อพลอยมาด้วยถ้าจะสอบถามความคิดเห็นก็ถามได้

ประธาน
· ประเด็นมีว่าในเมื่อ ปี พ.ศ.2481 ประกาศ ให้เป็นที่สงวนหวงห้ามเพื่อใช้ในราชการ

ทหาร เมื่ออำเภอบ่อพลอยบอกว่าพื้นที่นี้เป็นที่สาธารณะ ต้องพิสูจน์ว่าเป็นพื้นที่อะไร หลักเกณฑ์สำคัญอยู่ที่ว่าที่สาธารณะโดยปกติ 600 กว่าไร่ เคยมีการขึ้นทะเบียนที่สาธารณะตรงนี้ล่วงหน้าหรือไม่ ปกติที่สาธารณะจะขึ้นทะเบียนประมาณ ปี พ.ศ.2478 

ผู้แทนนายอำเภอบ่อพลอย
· ที่สาธารณะที่ใช้ประจำตำบล หมู่บ้าน จะแยกเป็น 3 ประเภท 

1. ราษฎรทราบโดยทั่วไปว่าเป็นที่สาธารณะ โดยยังไม่มีหลักฐานใด ๆ ทั้งสิ้น 

2. จะมีทะเบียนคุมไว้

3. มีทะเบียนคุมไว้และออก นสล.

· ที่สาธารณะประโยชน์ราษฎรสามารถยืนยันได้โดยสืบทอดกันมา ซึ่งขอบเขต

ที่สาธารณะราษฎรจะรักษามาตลอด ไม่มีการบุกรุก สภาพป่าก็ปล่อยให้เป็นไปตามธรรมชาติ มีการทำประโยชน์ชั่วคราว เช่น เลี้ยงสัตว์ 

· ที่สาธารณะแปลงนี้เพิ่งนำมาขึ้นทะเบียนเมื่อปี นี้ พ.ศ.2546

ประธาน
· ไม่ได้ขึ้นทะเบียนไว้เมื่อ พ.ศ.2478 แต่เพิ่งขึ้นทะเบียนเมื่อปี นี้ พ.ศ.2546 ข้อเท็จจริง

ในปี พ.ศ.2478 มีการสำรวจที่สาธารณะที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ทำไมตรงนี้ไม่มี ทำให้ไม่สามารถที่จะเชื่อได้ว่าตรงนี้เป็นที่สาธารณะ แต่ตาม พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตสงวนหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ.2481 ได้ออกเป็นกฎหมายครอบครองพื้นที่ทั้งหมด 1.5 ล้านไร่ ถ้าเปรียบเทียบน้ำหนักแล้วต้องยึดตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตสงวนหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ.2481 เป็นหลัก หากไม่มีทะเบียนหลักฐาน ต้องยึดก็คือกฎหมายเป็นหลัก

· ถ้าไม่มีหลักฐานชัดเจน เพียงแต่บอกกันมาน้ำหนักก็จะไม่พอ ในขณะที่ที่ดิน

บริเวณนั้นทั้งหมดของอำเภอบ่อพลอยอยู่ในเขตพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตสงวนหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ.2481 ทั้งหมดเลย
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· ดังนั้น ต้องพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าเป็นที่สาธารณะก่อนปี พ.ศ.2481 ถ้าไม่มีหลักฐาน

การขึ้นทะเบียน ก็น่าจะถือว่าที่ดินแปลงนี้เป็นที่ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตสงวนหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ.2481 ส่วนที่ว่าประชาชนจะขอที่ดินบริเวณนี้ไปให้มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชไปสร้างเป็นมหาวิทยาลัยก็ขอได้ แต่ผู้มีอำนาจต้องไปให้ทางธนารักษ์ โดยความเห็นชอบของฝ่ายทหาร แต่หากว่าเป็นที่สาธารณะผู้มีอำนาจคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

· เห็นว่าถ้าไม่มีหลักฐานก็ถือเป็นที่ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตสงวนหวงห้าม

ที่ดินฯ พ.ศ.2481 เพราะฉะนั้นการขอใช้ถ้าทางอำเภอต้องการสร้างมหาวิทยาลัยก็ให้ทางมหาวิทยาลัยทำเรื่องขอใช้ไปยังราชพัสดุ ทางราชพัสดุก็ทำตามขั้นตอนขอความเห็นชอบจากทางทหารต่อไป 

มติที่ประชุม
- เห็นว่าที่ดินบริเวณ บ้านท่าว้า หมู่ที่ 3 ต.บ่อพลอย อ.บ่อพลอย จ.กาญจนบุรี ที่ทางมหาวิทยาลัยรามคำแหง จะขออนุญาตใช้ที่ดินเพื่อจัดตั้งมหาวิทยาลัยรามคำแหง สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดกาญจนบุรี นั้น เป็นที่ดินตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตสงวนหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ.2481

เลขานุการ
· ทางคณะอนุกรรมการฯ ก็ได้พิจารณาพิสูจน์สิทธิฯ แล้ว ส่วนในด้านธุรการจะเป็น

ทางสำนักงานจังหวัดที่รับผิดชอบก็คงแจ้งกลับไปยังสำนักงานจังหวัด 

ระเบียบวาระที่ 7
เรื่อง  อื่น ๆ 

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือเวียนเกี่ยวกับเรื่องการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ โดยสำนักงานที่ดินจังหวัดแจ้งเวียนให้ทราบ จะมีมาตรการในการควบคุมติดตามในส่วนของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการสนับสนุนให้มีการบุกรุกที่ดินของรัฐ โดยให้ส่วนราชการกำชับผู้ใต้บังคับบัญชาอย่าให้การสนับสนุนเพราะจะต้องถูกดำเนินคดีอาญาและถูกสอบสวนทางวินัยด้วย ซึ่งกรณีนี้เห็นว่าเป็นเรื่องสำคัญ อยากให้ทางฝ่ายเลขานุการของ กบร.จังหวัด นำเข้าที่ประชุมประจำเดือนหัวหน้าส่วนราชการจังหวัด เพราะจะมีส่วนราชการเข้าประชุมเป็นจำนวนมาก ที่จะเวียนและทำความเข้าใจกัน

ประธาน
- แจ้งเวียนให้ทราบ,มีท่านใดจะเสนอเรื่องใดอีกหรือไม่ ถ้าไม่มีผมขอปิดการประชุม

ที่ประชุม
- ไม่มี,รับทราบ 

เลิกประชุมเวลา 11.30 น.

(ลงชื่อ)สุวิทย์  แก้วประดิษฐ์ ผู้จดรายงานการประชุม (ลงชื่อ)ประจวบศักดิ์   อารมณ์ ผู้ตรวจรายงานการประชุม

        (นายสุวิทย์          แก้วประดิษฐ์)                                    (นายประจวบศักดิ์     อารมณ์)
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