(สำเนา)

รายงานการประชุม

คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดกาญจนบุรี

ครั้งที่ 3/2546   

วันอังคารที่    9    กันยายน  2546 

ณ ห้องประชุมศาลากลางจังหวัดกาญจนบุรี ชั้น 4

เริ่มประชุมเวลา 10.00 น.

ผู้เข้าประชุม

1.
นายเทอดศักดิ์
กรรณสูต
(แทน) ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี

2.
นายวิเชียร
สุดรุ่ง
อัยการจังหวัดกาญจนบุรี

3.
นายปรีชา
มงคลหัตถี
ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี

4.
นายนำไทย
เอื้อวิทยาศุษร
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี

5.
นายธำรงศักดิ์
ธาระวานิช
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี

6.
นายสมชาย
ใย่หล่อน
(แทน) ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดกาญจนบุรี

7.
นางนันทนา
บุณยานันต์
(แทน) ป่าไม้จังหวัดกาญจนบุรี

8.
พ.ท.สมพงษ์
อินทรพันธ์
(แทน) ผู้บังคับการจังหวัดทหารบกกาญจนบุรี

9.
นายธีระวิทย์
สิทธิดำรง
(แทน) นายอำเภอเมืองกาญจนบุรี

10.
นายวรชัย
อุตตมชัย
ปลัดจังหวัดกาญจนบุรี

11.
นายทศพล
รักสัตย์
(แทน) หัวหน้าสำนักงานจังหวัดกาญจนบุรี

12.
นายประจวบศักดิ์
อารมณ์
จพง.ปค. 6 (ที่ทำการปกครองจังหวัดกาญจนบุรี)

13.
นางธมลวรรณ
รัตติรุจิเศวต
จนท.จัดผลประโยชน์ 7 (สนง.ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี)

14.
นายคัมภีร์
พงษ์สวัสดิ์
นักวิชาการที่ดิน 6 

15.
นายสัจจพงษ์
อัญญมณีรัช
นิติกร 7 ว (สนง.ปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี)

ผู้เข้าร่วมประชุม

1.
นายประทีป
คนอยู่
จ่าจังหวัดกาญจนบุรี

2.
นายสุวิทย์
แก้วประดิษฐ์
จพง.ปค. 5 (ที่ทำการปกครองจังหวัดกาญจนบุรี)

3.
นายวินัย
แจ่มแจ้ง
นายช่างสำรวจ 6 (ส.ป.ก.กาญจนบุรี)

4.
ร.ต.สมเกียรติ
คงเจริญ
ผู้ช่วยนายทหารฝ่ายยุทธโยธา (จทบ.กจ.)

ผู้ไม่เข้าประชุม (ติดภารกิจและราชการ)

1.
ประชาสัมพันธ์จังหวัดกาญจนบุรี

2.
ผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช

3.
ผู้แทนสำนักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

4.
นายกฤษดา    เจริญพิบูลย์   เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน (สนง.จังหวัดกาญจนบุรี)

/ข้อประชุม…
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ข้อประชุม

 
เมื่อที่ประชุมพร้อมแล้ว นายเทอดศักดิ์   กรรณสูต รองผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี ประธานในการประชุม ได้กล่าวเปิดการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้

ระเบียบวาระที่ 1
เรื่อง ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ

ประธาน
- เนื่องจากผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี ติดราชการที่อำเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จึงมอบผมทำหน้าที่เป็นประธานในการประชุมแทน 

ที่ประชุม
- รับทราบ

ระเบียบวาระที่ 2
เรื่อง รับรองรายงานการประชุมครั้งที่ 2/2546 เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2546 

เลขานุการ
- การประชุม กบร.ครั้งที่ 2/2546 เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2546 ฝ่ายเลขาฯ ได้จัดทำรายงานการประชุม รวม 24 หน้า ซึ่งได้แจ้งให้คณะอนุกรรมการฯ ตรวจดูทางเว็บไซด์ www.geocities.com/dopakan และให้แจ้งกรณีขอแก้ไขทางอีเมล์ dopakan@thaimail.com ซึ่งไม่มีผู้ใดขอแก้ไขรายงานการประชุม ตามหนังสือจังหวัดกาญจนบุรี ที่ กจ 0017.1/ว 17115 ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2546

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ขอแก้ไขหน้าที่ 20 "หลังจากลำดับที่ 33 ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี" แก้ไขเป็น "เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี" และหน้าที่ 24 "มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช" เป็น "มหาวิทยาลัยรามคำแหง"

เลขานุการ
- ขอแก้ไข รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม จาก “นายโกวิทย์   ก้องประสพ” เป็น “นายโกวิทย์   ด้วงประพัฒน์”

มติที่ประชุม
- รับทราบ,รับรองรายงานการประชุม

ระเบียบวาระที่ 3
เรื่อง  เพื่อทราบ

ฝ่ายเลขานุการ
- การจัดทำแผนงาน/กิจกรรม เพื่อขอตั้งงบประมาณจาก กบร.

ด้วยได้รับแจ้งจากกรมการปกครอง ว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2546 เห็นชอบให้ปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2540 เรื่อง แผนการดำเนินการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐในเชิงรุก ตามข้อเสนอของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) โดยให้ปรับปรุงจากที่ได้มีมติ "เห็นชอบตามที่คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ เสนอ โดยในส่วนของงบประมาณ เดิมให้ กบร. จัดทำรายละเอียดของแผนให้ชัดเจน โดยเฉพาะในเรื่องหน่วยงานที่รับผิดชอบ เป้าหมายของแผน/กิจกรรม ปริมาณงานและระยะเวลาที่จะดำเนินการ แล้วเสนอขอตั้งงบประมาณรายจ่ายตามกระบวนการงบประมาณต่อไป" เป็น "เห็นชอบตามที่คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ เสนอ โดยในส่วนของงบประมาณ ให้ หน่วยงานในพื้นที่รับผิดชอบ จัดทำรายละเอียดของแผนให้ชัดเจน รวมทั้ง เป้าหมายของแผน/กิจกรรม ปริมาณงาน และระยะเวลาที่จะดำเนินการ แล้วเสนอ กบร. 


/เพื่อประสาน…
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เพื่อประสานงานในการขอตั้งงบประมาณรายจ่ายตามกระบวนการของงบประมาณให้กับหน่วยงานที่รับผิดชอบต่อไป"ซึ่งจังหวัดได้แจ้ง ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี,

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี,

หัวหน้าสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดกาญจนบุรีและปฏิรูป

ที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี โดยฝ่ายเลขานุการ เป็นหน่วยงานประสานและพิจารณาจัดตั้งงบประมาณในด้านการดำเนินการในส่วนของการอำนวยการ,ธุรการ ของ กบร.จังหวัดเรียบร้อยแล้ว โดยขอเน้นย้ำให้ช่วยเร่งรัดดำเนินการ ส่งให้ฝ่ายเลขานุการรวบรวม

รายงาน กบร. ต่อไป

ประธาน
- ให้เตรียมการณ์ไว้ ปีนี้คงไม่ทันแล้ว คงเป็นปีหน้า

มติที่ประชุม
- รับทราบ

ระเบียบวาระที่ 4
เรื่อง  เพื่อพิจารณา

ปฏิรูปที่ดินจังหวัด
- สืบเนื่องจากประธานอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ จังหวัดกาญจนบุรี ได้มีมติแต่งตั้งคณะทำงานในการกลั่นกรองการพิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดินของราษฎร ในแต่ละด้าน เป็นคณะ แยกตามประเภทที่ดินของรัฐแต่ละประเภท เป็นคณะทำงานและเลขานุการ สำหรับด้านการปฏิรูปที่ดิน มีปฏิรูปที่ดินจังหวัด เป็น ประธาน ,ที่ดินจังหวัด,ผู้แทนสำนักงานธนารักษ์พื้นที่ และหัวหน้ากลุ่มงานช่างของ    ส.ป.ก. เป็น คณะทำงาน ซึ่งมีราษฎรของพิสูจน์สิทธิจำนวน 2 ราย ในขั้นต้นนี้ ขอสรุปผลการพิจารณาวินัยฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน ตามหนังสือของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร 0601/1188 ลงวันที่ 9 สิงหาคม 2525 "ภายหลังที่ได้มีการประกาศเขตปฏิรูปที่ดินแล้ว พนักงานที่ดินมีอำนาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่ราษฎรผู้มี ส.ค.1 หรือแจ้งการครอบครองตามประมวลกฎหมายที่ดิน อยู่ก่อนแล้วในเขตปฏิรูปที่ดินตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยไม่ถือว่าเป็นการขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2518 ในส่วนที่เกี่ยวกับการดำเนินการปฏิรูปที่ดิน"

- ในการนี้คณะทำงานได้มีการประชุม เมื่อ 24 กรกฎาคม 2546 ณ สำนักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี เพื่อพิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดินของราษฎร ในเขตที่ดินของรัฐ จำนวน 2 ราย คือ 

1. นางสาวลิ้นจี่    ทองเงิน  ขอออก น.ส.3 ก. ตามหลักฐาน ส.ค.1 เนื้อที่ 17-2-08 ไร่ ที่ดินตั้งอยู่หมู่ที่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี

2. นางวินพพัตรา      สันตะวานนท์  ขอออกโฉนดที่ดิน ตามหลักฐาน ส.ค.1 เนื้อที่ 

4-2-20 ไร่ ที่ดินตั้งอยู่หมู่ที่ 1 ต.แก่งเสี้ยน อ.เมืองกาญจนบุรี

- กรณีรายนางสาวลิ้นจี่   ทองเงิน ขอออก น.ส. 3 ก. ตามหลักฐาน ส.ค. 1 เลขที่ 6 เนื้อที่     17 ไร่ 2 งาน 8 ตารางวา ที่ดินตั้งอยู่หมู่ที่ 2 ต.ท่ามะขาม อ.เมืองกาญจนบุรี จ.กาญจนบุรี 


/ซึ่งอยู่…
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ซึ่งอยู่ในเขตดำเนินการปฏิรูปที่ดินโครงการที่หวงห้ามทหาร มีเนื้อที่ครอบครองการ  ทำประโยชน์ตามผลการรังวัด ได้เนื้อที่ 26 ไร่ 1 งาน 39 ตารางวา เดิมได้แจ้งการครอบครองโดย นายน้อย  ทองเงิน เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2498 ขณะมีอายุ 52 ปี ระบุว่าที่ดินแปลงดังกล่าว ได้มาโดยการจับจอง เมื่อ พ.ศ.2470 สภาพที่ดินเป็นหาดและมี ดินปน  ทำไร่ ปลูกผัก ผลการค้างพิจารณาของคณะกรรมการชุดเดิม ประชุมครั้งที่ 2/2545 วันที่ 13 ธันวาคม 2545 ได้สั่งการและส่งเรื่องให้คณะทำงานชุดเดิมทบทวน ศึกษา พิจารณา เนื่องจากแผนที่การอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ.ศ.2495  มีลักษณะเป็นช่องแคบตรงหาดทราย นั้น เป็นอย่างไร พร้อมดูองค์ประกอบอื่นให้ชัดเจน เช่น ที่ดินข้างเคียงในปัจจุบัน มีการครอบครองและออกเอกสารสิทธิในที่ดินแล้วหรือไม่ หรือว่าเป็นที่       สาธารณประโยชน์ทั้งหมด เพราะที่ดินแปลงที่ของพิสูจน์นี้ติดชายหาดด้านตะวันออก สงสัยว่าจะเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินพลเมืองใช้ร่วมกัน ต่อมาคณะทำงานชุดเดิมได้ร่วมพิจารณาจากเอกสารหลักฐานแผนที่กายภาพ แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ และจากการได้ตรวจสอบพื้นที่จริงเชื่อว่า ที่ดินแปลงนี้มีการครอบครองและทำประโยชน์มาก่อน ประกาศสงวนหวงห้ามที่ดิน ตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.2481 ซึ่งที่ดินดังกล่าวเป็นสิทธิ์ของผู้ครอบครองและทำประโยชน์เฉพาะส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จึงให้ฝ่ายเลขาฯ พิจารณาสั่งการให้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบตรวจสอบร่องรอยการทำประโยชน์ในแผนที่ภาพถ่ายให้ชัดเจน และคำนวณเนื้อที่ในส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ ซึ่งคณะทำงานได้พิจารณาแผนที่ การตรวจสอบที่ดินดังกล่าวแล้วปรากฏร่องรอยการแปรภาพถ่ายทางอากาศ 3 พื้นที่ ตามแผนที่ประกอบ เรื่องที่ 3.1 ดังนี้

1. พื้นที่ที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ เป็นพืชไร่ (A2) เนื้อที่ประมาณ 10 –2-75 ไร่ 

2. พื้นที่อื่น ๆ (M4) เช่น หาดทราย เนื้อที่ประมาณ 11-0-98 ไร่ 

3. พื้นที่ป่าไม้(F) เนื้อที่ประมาณ 4-1-66 ไร่ 

- สำหรับพื้นที่ตาม ข้อ 3 ไม่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ผู้ครอบครองจึงไม่มีสิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดิน

- สำหรับพื้นที่อื่น ๆ ตาม ข้อ 2 เนื้อที่ 11-2-98 ไร่ ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ส่วนหนึ่ง อีกส่วนหนึ่งไม่ชัดเจน เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงปัจจุบันตามตำแหน่งที่ดินประกอบกับหลักฐาน ส.ค.1 แล้ว ปรากฏว่าปัจจุบันแปลงที่ดินดังกล่าวด้านทิศตะวันออกติดแม่น้ำแควใหญ่ และจากหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 6 ระบุทิศทางข้างเคียงทิศตะวันออกจดหาดนั้น คณะทำงานได้พิจารณาแล้วเห็นว่ามีพื้นที่ส่วนหนึ่งด้านทิศตะวันออกของที่ดินแปลงนี้เป็นหาดทรายขาว ไม่ปรากฏร่องรอยว่าได้ทำประโยชน์ชัดเจน ควรพิจารณาตัดออกแล้ว คิดเป็นเนื้อที่ประมาณ 1-1-14 ไร่ 

- ดังนั้น เมื่อตัดเนื้อที่ในส่วนที่เป็นป่าประมาณ 4-1-66 ไร่ และบริเวณที่เป็นหาดทรายขาว ประมาณ 1-1-14 ไร่ ออก จึงเหลือพื้นที่ที่มีร่องรอยการทำประโยชน์สามารถ 
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ออก น.ส.3 ก. ได้เนื้อที่ประมาณ 20-2-59 ไร่

ประธาน
- คณะอนุกรรมการตรวจสอบแล้วมีความเห็นอย่างไรบ้าง

ปฏิรูปที่ดินจังหวัด
- ครั้งก่อนที่มีการประชุมกันได้มีการตรวจสอบทางภาพถ่าย และดูพื้นที่จริง เห็นว่าในส่วนที่จำเป็นจะต้องตัดออก ซึ่งตามความเห็นของคณะอนุกรรมการเห็นว่าควรตัดออก

อัยการจังหวัด
- ที่บอกว่าเป็นที่หาดทรายขาว เดิมทีเป็นร่องน้ำหรือไม่ หรือเป็นที่งอกหรือที่ชายตลิ่ง    อย่างไร หรือไม่

ปฏิรูปที่ดินจังหวัด
- เป็นที่หาดทรายอยู่แล้วในส่วนบริเวณนั้น เหมือนกับตรงแม่น้ำเปลี่ยนทิศทาง 

อัยการจังหวัด
- จะหารือทางเจ้าท่าก่อนดีหรือไม่ เคยมีกรณีที่จังหวัดนครสวรรค์ ลำน้ำเปลี่ยนทิศทางกลายเป็นอีกฝั่งหนึ่งขาดหายแล้วไปงอกอีกฝั่งหนึ่ง แต่ฝั่งนั้นเดิมทีเป็นร่องน้ำสาธารณะเป็น ลำน้ำของเจ้าพระยาเก่าอยู่ เมื่อเป็นร่องน้ำที่เจ้าท่ายืนยันว่ายังเป็นร่องน้ำถึงแม้จะเปลี่ยนทิศทางถึงแม้ดินจะพัดมาก็ยังเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินอยู่ อยู่ที่ว่าทาง    เจ้าท่ายืนยันเขตร่องน้ำหรือไม่อย่างไร ถ้ายังยืนยันว่าเป็นเขตร่องน้ำเดิมอยู่ ถึงแม้ที่จะพัดมาเป็นที่งอกหรือไม่ ก็ต้องพิจารณาอีกที ถ้าเป็นที่งอกก็เป็นสิทธิของผู้ครอบครองอยู่ ก็ได้สิทธิไป ถ้าที่งอกอยู่ในร่องน้ำสาธารณะก็คงจะมีปัญหาในการออกเอกสารสิทธิ์

ธนารักษ์พื้นที่จังหวัด
- ในการพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ กบร. กำหนดไว้ คือ ขั้นแรกดูจากหลักฐานอื่นก่อนแล้วค่อยดูภาพถ่ายทางอากาศ ในเบื้องต้นถ้าดูจากหลักฐานอื่น ส.ค.1 แจ้งการครอบครองเมื่อปี พ.ศ.2498 ระบุว่าได้จับจองมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2470 ดังนั้น ส.ค.1 ฉบับนี้ ทางสำนักงานที่ดินตรวจสอบแล้วก็ยืนยันว่าถูกต้อง จึงสามารถยืนยันได้ว่าที่ดินส่วนนี้ได้มีการครอบครองมาก่อน พ.ศ.2481 จึงไปดูภาพถ่ายทางอากาศ และเมื่อปรากฏจากภาพถ่ายทางอากาศ เมื่อปี พ.ศ.2495 เขียนว่าเป็นหาดทรายมีดินปน ใช้ทำไร่ปลูกผัก สภาพก็จะเป็นเนิน ในสภาพแจ้งการครอบครองเมื่อปี พ.ศ.2498 ก็บอกไว้ตรงว่าใช้ปลูกผัก เป็นหาดมีดินปน ใช้ปลูกผักทำไร่ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าจากหลักฐานเชื่อได้ว่ามีการครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนปีพ.ศ.2481 แล้วดูภาพถ่ายก็สอดคล้องกัน ตามความเห็นของทางธนารักษ์ พื้นที่ตรงนี้มีการครอบครองมาก่อนปีพ.ศ.2481 น่าจะเป็นสิทธิของราษฎรส่วนที่มีการครอบครอง แต่ว่าจะมีสัดส่วนเท่าใด ก็ต้องไปดูจากสัดส่วนที่คณะทำงานพิจารณากลั่นกรองฯ พิจารณาว่าเป็นพื้นที่ป่าคงให้ไม่ได้ ถ้ามีจุดที่ทางอัยการให้ความเห็นตรงหาด ก็คงต้องดูว่าให้ได้หรือไม่ ซึ่งในส่วนนี้มีส่วนที่เป็นพืชไร่(A2)อยู่ ก็คงต้องดูว่าหาดให้ได้หรือไม่ ความเห็นของทางธนารักษ์  พื้นที่นี้เมื่อปีพ.ศ.2498 การครอบครองมีมาก่อนปีพ.ศ.2481 น่าจะครอบครองก่อนประมวลกฎหมายที่ดิน ส่วนจะมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายหรือไม่คงต้องเรียนหารือทางอัยการ

อัยการจังหวัด
- ส่วนที่เป็นหาดที่ตัดออกไป ไร่เศษ ใช้หลักเกณฑ์อะไรตัดว่าครอบครองได้เท่านี้ เพราะความเห็นของคณะกรรมการส่วนหนึ่งก็ตั้งข้อสังเกตว่าเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน สอบถามที่ข้างเคียงแล้วตรวจสอบแล้วยังไม่มีการออกเอกสารสิทธิเลย
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เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
- ใช้เหตุผลโดยดูจากร่องรอยการทำประโยชน์ ตรงนั้นเป็นหาดสีขาว ๆ เหมือนกับไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ ส่วนที่ไม่ตัดมีร่องรอยการทำประโยชน์เหมือนกับที่ทางธนารักษ์พื้นที่กล่าวไว้ การทำประโยชน์สีของดินจะแตกต่างจากชายหาดใหม่ ๆ และเชื่อในการดูภาพถ่ายทางอากาศ ทำให้คณะอนุกรรมการเชื่อได้ว่าตรงนี้ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์มาก่อนถึงได้ตัดออก

ประธาน
- ตามที่ทางอัยการเสนอว่าทางเจ้าท่ายังไม่ให้ความเห็นตรงชายหาด ได้มีการตรวจสอบแล้วหรือไม่ ประการใด ควรจะสอบถามไปยังเจ้าท่าหรือไม่

จังหวัดทหารบก
- ทางจังหวัดทหารบก เคยเข้าร่วมประชุมพิจารณากลั่นกรองครั้งที่แล้วด้วย ทราบว่าการอ่านภาพถ่ายทางอากาศ สามารถแยกได้ว่าเป็นหาดทรายขาวกับหาดที่มีดินปนเพาะปลูกได้ และใน ส.ค.1 ระบุว่าในพื้นที่นั้นมีดินปนอยู่ แต่พื้นที่ M4 ระบุว่าเป็นหาดทรายขาว ในแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศสามารถระบุได้ชัดเจนเลยหรือไม่ อย่างไร

ธนารักษ์พื้นที่จังหวัด
- สำหรับประเด็นนี้ที่เคยพิจารณากัน ถ้าดูจากภาพถ่ายทางอากาศ จะเห็นร่องรอยการทำประโยชน์ในส่วนที่จะเป็นพื้นที่ทึบ ๆ ซึ่งภาพถ่ายทางอากาศจะอยู่ที่ทางสำนักงานธนารักษ์ ทางกบร.กลาง เป็นผู้อ่านแปรภาพถ่ายทางอากาศมา ในส่วนพื้นที่ปฏิรูประวางนี้คาบเกี่ยวกันอยู่ ก็เลยมีของปฏิรูปมาด้วยทำให้สามารถพิจารณารายนี้ได้ ซึ่งร่องรอยการทำประโยชน์จะปรากฏชัดเจนในภาพถ่ายทางอากาศ ซึ่งจะสามารถคำนวณได้โดยเทคนิคของทางสำรวจ แต่จะติดหลักเกณฑ์ที่คณะผู้แทนของกองทัพบกมา ซึ่งได้เสนอท่านผู้ว่าราชการจังหวัด ไปว่าในเรื่องการจะดูภาพถ่ายทางอากาศอย่างเดียวก่อนในชั้นแรก แล้วให้สำนักที่ดินไปดำเนินการแล้วมาเข้า กบร. อีกครั้งหนึ่ง ขณะนี้ผู้ว่าราชการจังหวัดกำลังพิจารณาอยู่ ซึ่งจะเสนอพร้อมกัน ส่วนที่มีร่องรอยกับที่ไม่มีร่องรอยจะเห็นชัดเจน ซึ่งทางเทคนิคสำรวจและมีคอมพิวเตอร์มาช่วยทำให้ระบุเนื้อที่อะไรได้แน่นอน

ประธาน
- กรณีรายนางสาวลิ้นจี่ฯ สรุปได้ 3 ประเด็น คือ

ข้อ 1 ส.ค. 1 เดิมมี 17-2-08 ไร่ แต่ทำประโยชน์ 26-1-39 ไร่ 

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
- หลักเกณฑ์การแจ้ง ส.ค.1 เมื่อนำ ส.ค.1 มาออก น.ส.3 จะมีระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ กรณีที่ว่า ให้จดป่า จดที่ว่างเปล่า ให้ถือระยะตามที่ปรากฏใน ส.ค.1 นี้คือหลักเกณฑ์ที่หนึ่ง หลักเกณฑ์ที่สอง ถ้าข้างเคียงตรงก็ได้ เนื้อที่ ส.ค. 1 จะโดยประมาณ ทางเจ้าพนักงานที่ดินไม่ได้ไปรังวัด ราษฎรมาแจ้งต่อ กำนัน แล้วกำนันท้องที่จะจดแจ้งใน ส.ค.1 ทำไว้ 2 ฉบับ แล้วนำมามอบไว้ที่สำนักงานที่ดิน 1 ฉบับ มอบให้เจ้าของที่ดิน 1 ฉบับ และถ้าครอบครองได้ทำประโยชน์ 3ใน4 ก็สามารถออกเต็มพื้นที่ได้

ประธาน
ข้อ 2 ที่เป็นหาดทรายทำไมตัด 1 ไร่ หลักเกณฑ์การตัด 1 ไร่ มีเหตุผลอย่างไร

ปฎิรูปที่ดินจังหวัด
- สามารถยืนยันได้จากการแปรภาพถ่ายทางอากาศที่ทางธนารักษ์ได้กล่าวระบบการแปรภาพถ่ายทางอากาศมีเทคนิคสำรวจและมีคอมพิวเตอร์มาช่วยทำให้ระบุเนื้อที่อะไรได้แน่นอน ทางคณะทำงานได้พยายามยึดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เป็นหลักในการพิจารณา 
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คือพยายามใช้เหตุผลและหลักเกณฑ์เป็นข้อกำหนด

ธนารักษ์พื้นที่จังหวัด
- การพิจารณาจะดูจากแผนที่กายภาพแล้วนำแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศมาวางทับซ้อนกัน ซึ่งจะเป็นที่ที่ตรวจสอบว่าทำประโยชน์อะไรในปัจจุบันนี้ ภาพถ่ายทางอากาศเป็นภาพถ่ายทางอากาศเมื่อปี พ.ศ.2495 ในปีพ.ศ.2495 จะปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์นั้นว่าเป็นป่า ก็จะบอกทึบ ถ้าเป็นพืชไร่ก็บอกว่าพืชไร่ ตรงประเด็นที่พิจารณาจะบอกว่าเป็นหาดทรายอื่น ๆ บอกว่าอื่น ๆ เช่น หาดทราย เป็นประเด็นอื่น ๆ นอกเหนือจากการทำการเกษตร ป่า ยกตัวอย่าง เช่น หาดทราย ซึ่งเผอิญหาดทรายก็สอดคล้องกับการแจ้งครอบครองของราษฎรเมื่อปี พ.ศ.2498 ว่าเป็นหาดทรายมีดินปนปลูกพืชผักได้ ก็แสดงว่าครอบครองมาก่อน ถามประเด็นว่าชัดเจนไหมกับภาพถ่ายทางอากาศเมื่อเทียบกัน ก็จะเห็นร่องรอยการทำประโยชน์ชัดเจน ซึ่งคณะทำงานใช้ดุลพินิจดูว่าส่วนไหนชัดส่วนไหนไม่ชัด เดิมคณะทำงานชุดเดิมที่ทางธนารักษ์เป็นคณะทำงานอยู่ก่อนที่จะมีระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี พ.ศ.2545 ได้เคยพิจารณาส่วนนี้อยู่บ้างแล้วครั้งหนึ่ง เห็นว่าควรให้ในส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ ถึงแม้จะเกินกว่า ส.ค.1 ก็ตาม เห็นว่าควรให้ตามที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ ที่เคยมีมติกันไว้แล้วครั้งหนึ่ง

ประธาน
ข้อ 3 ประเด็นเรื่องเจ้าท่ามีส่วนเกี่ยวข้องหรือไม่

อัยการจังหวัด
- ทางเจ้าท่าจะมีร่องน้ำและมีระยะน้ำขึ้นไปกี่เมตร พื้นที่ที่อยู่ในความดูแลของเจ้าท่า กรณีมีการดูดทรายจะมีกำหนดแนวของเจ้าท่าอยู่ น่าจะให้เจ้าท่ามีความเห็นว่าอยู่ในเขตร่องน้ำหรือพื้นที่ที่ทางเจ้าท่าดูแลอยู่หรือไม่

มติที่ประชุม
- เห็นชอบให้ทางสำนักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี สอบถามไปทางเจ้าท่าว่าที่ดินบริเวณนี้อยู่ในความดูแลของทางเจ้าท่าหรือไม่ ถ้าไม่อยู่ก็ถือว่าราษฎรมีสิทธิครอบครองที่ดินตามที่ปรากฏร่องรอยการทำประโยชน์ ประมาณ 20-2-59 ไร่ ถ้าที่ดินดังกล่าวอยู่ในความดูแลของทางเจ้าท่า ก็ตัดออกตามเนื้อที่ที่อยู่ในความดูแลของทางเจ้าท่า

ปฏิรูปที่ดินจังหวัด
- รายที่สอง นางวินพพัตรา  สันตะวานนท์  ขอออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 120 เนื้อที่ 4-2-20 ไร่ ที่ดินตั้งอยู่ที่หมู่ที่ 1 ต.แก่งเสี้ยน อ.เมือง จ.กาญจนบุรี ซึ่งอยู่ในเขตดำเนินการปฏิรูปที่ดินโครงการที่หวงห้ามทหาร อ.เมือง มีเนื้อที่ครอบครองทำประโยชน์ตามผลการรังวัด ได้เนื้อที่ 6-0-38 ไร่ และเดิมได้แจ้งการครอบครองโดย นางอุ่ม  สุนจิรัตน์ เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2498 ขณะมีอายุ 50 ปี ระบุว่าที่ดินแปลงดังกล่าวได้มาจากบิดา มารดา ยกให้เมื่อ พ.ศ.2496 สภาพที่ดินใช้ปลูกบ้าน ทำสวนครัว และคอกสัตว์ การที่นำมาพิจารณาพิสูจน์สอทธิการครอบครองของราษฎรรายนี้ ผลสืบเนื่องมาจากเดิมสำนักงานธนารักษ์จังหวัดกาญจนบุรี ได้มีหนังสือ ที่ กจ 0004/946 ลงวันที่ 19 ธันวาคม 2544 ส่งเรื่องดังกล่าวนี้มายัง ส.ป.ก.กาญจนบุรี แจ้งว่าอยู่ในอำนาจการพิจารณาของ ส.ป.ก. ตามกฎหมายปฏิรูปที่ดิน และในการพิจารณาของคณะกรรมการพิสูจน์สิทธิเดิมในครั้งนั้นไม่แล้วเสร็จ เพราะปัญหาการอ่านภาพถ่ายทางอากาศซึ่งได้มี


/มติให้…
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มติให้อ่านภาพถ่ายทางอากาศทั้งผืนแทนการอ่านเฉพาะราย บัดนี้ปรากฏผลการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศของคณะอนุกรรมการอ่านแปลภาพถ่าย ซึ่งได้อ่านแปลภาพถ่ายหมดทั้งระวางที่ดิน ที่ตำแหน่งที่ดินดังกล่าวตั้งอยู่แล้ว ซึ่งคณะทำงานได้ร่วมกันพิจารณาหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 120 ต.แก่งเสี้ยน ซึ่งแจ้งการครอบครองโดยนางอุ่ม   สุนจิรัตน์ เมื่อพ.ศ.2498 ระบุว่าบิดา มารดา ยกให้ในปี พ.ศ.2496 ประกอบมีพยานบุคคลที่เชื่อถือได้จำนวน 4 ราย ยืนยันว่าผู้แจ้งได้ครอบครองและทำประโยชน์มาก่อนการหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐ (พ.ศ.2481) ดังนั้น หากได้พิจารณาพยานเอกสารและพยานบุคคลแล้ว สามารถเชื่อมโยงได้ว่ามีการครอบครองและทำประโยชน์มาก่อน พ.ศ.2481 สำหรับผลการอ่านภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495 ซึ่งเดิมไม่ได้แล้วเสร็จ เนื่องจากคณะกรรมการฯ มีมติให้อ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศทั้งผืนแทนการอ่านเฉพาะราย คณะทำงานได้ให้ฝ่ายเลขานุการพิจารณาสั่งการให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบร่วมกันตรวจสอบ 

- ซึ่งผลการตรวจสอบตำแหน่งที่ดินแปลงที่ดินดังกล่าว จากระวางแผนที่มาตราส่วน 1:4,000 ของสำนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งปรากฏว่าได้ทำการรังวัดและลงที่หลายตำแหน่งแปลงที่ดินของ นางวินพพัตรา   สันตะวานนท์ ในระวางที่ 30 น. 17 ฎ เรียบร้อยแล้ว

- และนำระวางแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ ปี 2538 มาตราส่วน 1:4,000 ของสำนักงาน ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี ซึ่งเป็นระวางในพื้นที่บริเวณเดียวกันกับระวาง 30 น. 17 ฎ ของสำนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี เปรียบเทียบและถ่ายทอดตำแหน่งแปลงที่ดินลงในระวางแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ ปี 2538 มาตราส่วน 1:4,000 ระวางที่ 4837 II 5052 ของสำนักงานธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี ซึ่งเมื่อดูรายละเอียดในภาพถ่ายทางอากาศแล้วตรงกับรูปแปลงที่ดินอย่างชัดเจน แล้วนำระวางแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ ปี 2495 มาตราส่วน 1:4,000 ของสำนักงาน ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี ซึ่งมีการอ่านแปลรายละเอียดภาพถ่ายทางอากาศแล้ว เปรียบเทียบกับระวางแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ ปี 2538 และถ่ายทอดตำแหน่งแปลงที่ดินของ นางวินพพัตรา   สันตะวานนท์ ลงในระวางแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ ปี 2495 มาตราส่วน 1:4,000 ระวางที่ 4837 II 5052 

- ผลการตรวจสอบร่องรอยการทำประโยชน์ในแปลงที่ดินที่ขอพิสูจน์สิทธิของ นาง     วินพพัตรา   สันตะวานนท์ จากการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศ ปี 2495 ปรากฏผล ดังนี้

1. พื้นที่ F (ป่าไม้) เนื้อที่ประมาณ 0-1-38 ไร่
2. พื้นที่ M1 (ทุ่งหญ้าธรรมชาติ) และ พื้นที่ M 4 (หาดมีดินปน) รวมเนื้อที่ประมาณ 

5-3-80.5 ไร่

- ดังนั้น เมื่อตรวจสอบร่องรอยการทำประโยชน์จากการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศ ปี 2495 ดังกล่าว เห็นควรตัดพื้นที่ซึ่งเป็นป่าไม้ออกประมาณ 0-1-38 ไร่ ออกคงเหลือพื้นที่ที่มีร่องรอยการทำประโยชน์สามารถออกโฉนดที่ดินได้เนื้อที่ประมาณ 5-3-80.5 ไร่ 
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ประธาน
- มีการสอบถามราษฎร 4 ราย ไม่ทราบอายุเท่าใด

ธนารักษ์พื้นที่จังหวัด
- พยานบุคคลที่น่าเชื่อถือได้อย่างน้อยต้องอายุ 70 ปี ซึ่งในส่วนนี้เป็นการพิจารณาเรื่องที่ราษฎรขอออกเอกสารสิทธิ โฉนด หรือ น.ส.3 ไว้ที่สำนักงานที่ดินจังหวัด เดิมสำนักงานที่ดินจังหวัด ไม่สามารถดำเนินการออกเอกสารสิทธิให้ได้เพราะที่ดินบริเวณที่ขอออกเอกสารสิทธิอยู่ในเขตสงวนหวงห้าม ตาม พระราชกฤษฎีกา พ.ศ.2481 ซึ่งกระบวนการพิสูจน์สิทธิเป็นเรื่องที่ค่อนข้างจะยุ่งยากและไม่เป็นแนวทางที่แน่นอน ซึ่งเดิมที่มีปัญหา มีการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศเป็นการเฉพาะราย ส่งไปส่วนกลาง ซึ่งจะมีผู้แทนของส่วนราชการส่วนกลาง กรมแผนที่ทหาร กรมป่าไม้ กรมที่ดิน บางทีอ่านละเอียดไม่ตรงกัน ทำให้มีปัญหาในการอ่านเฉพาะแปลง ซึ่งต่อมามติ กบร.จังหวัด ควรที่จะให้มีการอ่านโดยรวมทั้งแปลง เพื่อที่จะได้ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติว่าเป็นของรายไหน โดยไม่รู้ว่าพื้นที่ตรงนั้นเป็นของใคร ซึ่งเสนอไปส่วนกลางโดยส่วนกลางก็เห็นด้วย ในส่วนของข้อมูลที่สำนักงานที่ดินมีอยู่นั้น เป็นการตรวจสอบในปีที่ราษฎรมายื่นคำร้อง ซึ่งในปี นั้น ๆ จะมีทางสำนักงานที่ดินบันทึกถ้อยคำผู้สูงอายุ กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน บ้าง ที่เชื่อถือได้ เพราะฉะนั้นเมื่อถามอายุเมื่อปี พ.ศ.2531 ซึ่งถ้าถามอายุตอนนี้ ปี พ.ศ.2546 จะเพิ่มขึ้น 15 ปี เพราะฉะนั้นรายที่ให้ไว้อายุ 67 ปี ถ้าตอนนี้มีชีวิตอยู่ก็จะอายุ 82 ปี ซึ่งในหลักเกณฑ์ของ กบร. จะต้องมีเอกสาร คือพยานเอกสารอื่น ให้พิจารณาเชื่อมโยง ว่ามีการครอบครองมาก่อนพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.2481แล้วถึงดูภาพถ่ายทางอากาศ ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดให้แนวไว้จะให้ดูรวมเป็นเลย ทั้งพยานเอกสาร ภาพถ่ายทางอากาศ พยานบุคคล ซึ่งในส่วนนี้จากข้อมูลที่คณะทำงานตรวจสอบบอกว่า บิดาให้เมื่อ ปี พ.ศ.2496 ไม่ทราบว่าบิดาได้มาเมื่อใดจะก่อนปี พ.ศ.2481 หรือไม่ก็เป็นประเด็นหนึ่งที่จะต้องพิจารณากัน อย่างไรก็ตามเมื่อมี ส.ค.1 อยู่ส่วนหนึ่งแล้วก็น่าจะเชื่อได้ว่าในปี พ.ศ.2496 มีการครอบครองแล้วแน่นอน แต่จะเชื่อมโยงไปก่อนหรือไม่ ในเมื่อไม่มีพยานหลักฐานอื่นที่ยืนยันได้มาเข้ามาหลัง แม้พยานบุคคลอย่างเดียว ถ้ามีก็เป็นการแต่งพยาน อายุมากก็เชื่อ  แต่กรณีอย่างนี้มี   ส.ค.1 มาเป็นเบื้องต้นอยู่แล้ว อาจจะสันนิษฐานได้ประกอบกับพยานบุคคลที่ผู้สูงอายุน่าจะมีน้ำหนักพอเพราะมีพยานเอกสารประกอบน่าที่จะเชื่อมโยงได้ แล้วดูภาพถ่ายทางอากาศอีกครั้ง

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
- พยานบุคคลที่ให้ถ้อยคำเมื่อปี พ.ศ.2531 มี 3 คน อายุ 63 ปี ถ้านับอายุตอนนี้ก็อายุ 78 ปี อีกหนึ่งคน ถ้านับอายุตอนนี้จะอายุ 82 ปี

ธนารักษ์พื้นที่จังหวัด
- ในส่วนของพื้นที่ที่มีการทำประโยชน์ คณะทำงานจะไม่ได้ตัดในส่วนพื้นที่ที่เป็น M1 พื้นที่ที่เป็นทุ่งหญ้า ซึ่งจะเป็นทุ่งหญ้าสาธารณะไม่มีผู้ใดครอบครองและทำประโยชน์ ซึ่งควรจะตัดพื้นที่ในส่วนนี้ออกไปด้วย และในส่วนที่เป็นชายหาดจะเป็นประเด็นเหมือนรายแรกคือมีชายหาด ซึ่งควรสอบถามทางเจ้าท่าด้วยว่าอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของเจ้าท่าหรือไม่
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เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
- กรณีที่ดินที่อยู่ในเขตปฏิรูปที่ดิน ที่มีปฏิรูปมาประกาศเป็นเขต  ก็จะเพิกถอนเขตพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.2481 โดยหลักแล้วกรณีที่มี ส.ค.1 ในเขตปฏิรูปที่ดิน จะดำเนินการออกโฉนดได้ แต่ของจังหวัดกาญจนบุรี เนื่องจากมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้าม พ.ศ.2481 ถ้าเทียบเคียงในเรื่องป่าไม้ ถ้ามีการประกาศเขตปฏิรูป ป่าไม้ก็จะหมดไปโดยสภาพ เพราะฉะนั้น เมื่อประกาศเขตปฏิรูปแล้ว มี ส.ค.1 ก็สามารถออกโฉนดได้ไม่ต้องนำเข้ากระบวนการ กบร. แต่กรณีนี้ของจังหวัดกาญจนบุรี ถ้าจะให้เร็วขึ้นอาจจะกำหนดเฉพาะพื้นที่ดำเนินการที่มี ส.ค.1 น่าจะไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการ กบร. นี้ เพราะถือว่าถูกเพิกถอนไปโดยกฎหมายของทางปฏิรูปแล้ว 

ธนารักษ์พื้นที่จังหวัด
- ในเขตปฏิรูปที่ดินจะกำหนดครอบคลุมเป็นรายอำเภอ ส่วนพื้นที่ปฏิบัติการ พื้นที่ดำเนินการ ก็จะเป็นอีกส่วนหนึ่งที่ทางปฏิรูปดำเนินการ พื้นที่ส่วนใหญ่ที่มาขอจะไม่ใช่พื้นที่ดำเนินการของปฏิรูปเลย จะเป็นพื้นที่หมู่บ้าน มีชาวบ้านอยู่แล้ว ถ้าในทางปฏิบัติแล้ว ถ้าปฏิรูปไม่ดำเนินการในส่วนที่เป็นหมู่บ้านแล้ว คงต้องกันออก เมื่อกันออกสภาพก็คือจะต้องกลับเป็นเหมือนเดิม ส่วนราชการที่ดูแลเดิม ซึ่งกฤษฎีกาก็เคยตีความไว้ถ้าปฏิรูปไม่ปฏิรูปตลอดไปก็จะกลับสู่สถานะเดิมของที่ดินแปลงนั้น เพราะฉะนั้นทางราชการทหารกับทางธนารักษ์ ก็ต้องดูแลอยู่ เพราะฉะนั้นในพื้นที่ส่วนนี้ถ้าไม่การพิจารณาพิสูจน์สิทธิ ใครมี ส.ค.1 แล้วออกไปได้เลยจะเกิดความต่างระหว่างพื้นที่หวงห้ามตามพระราชกฤษีกา พ.ศ. 2481 ที่อยู่ในพื้นที่ปฏิรูปแล้วไม่ดำเนินการกับพื้นที่ที่อยู่นอกเขตปฏิรูปแล้วเรากำลังพิสูจน์สิทธิอยู่ เพราะฉะนั้นจะไม่เกิดความเป็นธรรมเลยในสองส่วนนี้ ซึ่งทางสำนักงานที่ดิน ถ้ามี ส.ค.1 แล้วดำเนินการออกไปเลย ในเขตปฏิรูปแต่ไม่ใช่เขตดำเนินการซึ่งจะเกิดความต่างตรงนี้ พื้นที่ตรงนี้มาจากพื้นฐาน ตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.2481 เช่นเดียวกัน

จังหวัดทหารบก
- มีความเห็นเช่นเดียวกับธนารักษ์พื้นที่ เพราะว่า ถ้าอยู่นอกเขตดำเนินการก็ควรที่จะกลับไปอยู่ในเขต พระราชกฤษฎีกา พ.ศ.2481 แล้วเข้ากระบวนการ กบร. พิจารณา เหมือนกับพื้นที่ อื่น ๆ ต่อไป

ธนารักษ์พื้นที่จังหวัด
- ถึงแม้จะเป็นพื้นที่ดำเนินการก็ตาม แต่มาจากพื้นฐาน ตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.2481 ถ้าสมมุติว่ากรณีมีอยู่รายหนึ่ง มี ส.ค.1 ได้มาจากการก่นร้างถางพง เมื่อปี พ.ศ.2496 แต่อยู่ในพื้นที่ปฏิรูป ถ้ากรณีอย่างนี้แล้วถ้าไม่เข้าพิสูจน์สิทธิ ออกเอกสารได้เลย ตามหลักเกณฑ์ที่ทางเจ้าพนักงานที่ดินเสนอ เพราะว่ามีการแจ้งการครอบครองตามกฎหมายที่ดิน แต่ถ้ามาดูจากพื้นฐานแล้วเมื่อปี พ.ศ.2481 ไม่ได้ครอบครองแสดงว่าที่ตรงนั้นเป็นที่ของรัฐ ซึ่งมาครอบครองก่นร้างถาง เมื่อปี พ.ศ.2496 เอง คนกลุ่มนี้ก็จะได้สิทธิไปแทนที่จะได้ ส.ป.ก. ไป แต่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ตรงนั้นไปเลย ซึ่งควรที่จะทำการพิสูจน์สิทธิ์กับบุคคลกลุ่มนี้ด้วย และตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.2481 วัตถุประสงค์หลักเดิมเพื่อใช้
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ในราชการอยู่

ประธาน
- กฎหมายที่ดินมีอยู่ชัดเจนแล้ว ถ้าเขตปฏิรูปมี ส.ค.1 ชัดเจน ก็ออกโฉนดได้เลย แต่นอกเขตปฏิบัติการของ ส.ป.ก.แล้วเข้ามาพิสูจน์สิทธิที่ทำอยู่ก็เป็นการถูกต้อง ตอนนี้ถ้ามี  ส.ค.1 ในเขตปฏิรูปที่ปฏิบัติการ ก็ออกไม่ได้ใช่หรือไม่

เจ้าพนักงานที่ดิน
- ที่ผ่านมานำเข้าพิจารณา ในกบร. ทั้งหมด ทั้งในเขตดำเนินการและนอกเขตดำเนินการ 

ประธาน
- ควรที่จะนำเสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทราบ กรณีแบบนี้ แยกเป็นสองกรณี เพราะมีกฎหมายระเบียบให้ทำได้ เพราะมี ส.ค. 1 ได้ครอบครองมาก่อน ปี พ.ศ.2481 ใช่หรือไม่ ให้ทางที่ดินสรุปเสนอให้ท่านผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาดู

ธนารักษ์พื้นที่จังหวัด
- ถ้ากรณีที่มี ส.ค.1 ปรากฏชัดเจนว่าได้มาหลัง ปี 2481 คงจะเกิดปัญหา แทนที่จะได้   ส.ป.ก. ไป กลับได้สิทธิในที่ดินเลย ทั้ง ๆ ที่เข้ามาทีหลังปี พ.ศ. 2481 ซึ่งควรจะเข้ามาสู่กระบวนการพิจารณาของ กบร. ก่อน สำหรับผลของกฎหมายคงต้องมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง

- สำหรับรายนางวินพพัตราฯ กรณีนี้มีพื้นที่ M1 เป็นทุ่งหญ้า แสดงว่าไม่ได้สิทธิ ถ้าได้ต้องได้ ส.ป.ก. ไม่ได้ น.ส.3 หรือโฉนด

ประธาน
- ดังนั้น รายนางวินพพัตราฯ คงต้องตัดพื้นที่ป่าไป 1-0-38 ไร่ และบริเวณทุ่งหญ้า        0-0-22 ไร่ คงเหลือบริเวณที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ ประมาณ 5-3-58.5 ไร่ แล้วให้สำนักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี สอบถามไปยังเจ้าท่าว่าบริเวณที่ยื่นออกเป็นชายหาดนั้น อยู่ในความดูแลของเจ้าท่าหรือไม่ ถ้าอยู่ก็ให้แจ้งมาว่าอยู่เท่าไร แล้วตัดออก ถ้าไม่อยู่ก็ตัดแค่พื้นที่ป่ากับทุ่งหญ้า 

มติที่ประชุม
- เห็นชอบในรายของนางวินพพัตราฯ ตัดพื้นที่ป่าไป 1-0-38 ไร่ และบริเวณทุ่งหญ้า    0-0-22 ไร่ คงเหลือบริเวณที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ ประมาณ 5-3-58.5 ไร่ แล้วให้สำนักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี สอบถามไปยังเจ้าท่าว่าบริเวณที่ยื่นออกเป็นชายหาดนั้น อยู่ในความดูแลของเจ้าท่าหรือไม่ ถ้าอยู่ก็ให้แจ้งมาว่าอยู่เท่าไร แล้วตัดออก ถ้าไม่อยู่ก็ตัดแค่พื้นที่ป่ากับทุ่งหญ้า 

ระเบียบวาระที่ 5
เรื่อง  อื่น ๆ

ประธาน
- มีท่านใดจะเสนอเรื่องใดอีกหรือไม่ ถ้าไม่มีผมขอปิดการประชุม

ที่ประชุม
- ไม่มี,รับทราบ 

เลิกประชุมเวลา 11.30 น.

(ลงชื่อ)สุวิทย์  แก้วประดิษฐ์ ผู้จดรายงานการประชุม (ลงชื่อ)ประจวบศักดิ์   อารมณ์ ผู้ตรวจรายงานการประชุม

        (นายสุวิทย์          แก้วประดิษฐ์)                                    (นายประจวบศักดิ์     อารมณ์)
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