(สำเนา)

รายงานการประชุม

คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดกาญจนบุรี

ครั้งที่ 4/2546   

วันอังคารที่    18    พฤศจิกายน  2546 เวลา 13.30 น.   

ณ ห้องประชุมศาลากลางจังหวัดกาญจนบุรี ชั้น 3

เริ่มประชุมเวลา 13.30 น.

ผู้เข้าประชุม

1.
นายรุ่งฤทธิ์
มกรพงศ์
ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี

2.
นายชนะ
นพสุวรรณ
ปลัดจังหวัดกาญจนบุรี

3.
นายสุพจน์
พรรณรังษี
(แทน)อัยการจังหวัดกาญจนบุรี

4.
นายปรีชา
มงคลหัตถี
ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี

5.
นายนำไทย
เอื้อวิทยาศุภร
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี

6.
นายธำรงศักดิ์
ธาระวานิช
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี

7.
นายบุญรับ
หอมดี
(แทน) ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดกาญจนบุรีและ (แทน) ป่าไม้จังหวัดกาญจนบุรี

8.
นายวิชัย
มณีเนตร
ผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช

9.
พ.ท.สันทัด
เมืองคำ
(แทน) ผู้บังคับการจังหวัดทหารบกกาญจนบุรี

10.
นายกฤษดา
เจริญพิบูลย์
(แทน) หัวหน้าสำนักงานจังหวัดกาญจนบุรี

11.
นายธีระวิทย์
สิทธิดำรง
(แทน) นายอำเภอเมืองกาญจนบุรี

12.
นายสุชาย
ไม้แก่นจันทร์
(แทน) นายอำเภอท่ามะกา

13.
นายกฤษดา
เจริญพิบูลย์
จนท.วิเคราะห์นโยบายและแผน 6

14.
นายประจวบศักดิ์
อารมณ์
จพง.ปค. 6 (ที่ทำการปกครองจังหวัดกาญจนบุรี)

15.
น.ส.ธนนัดดา
รักอาชีพ
(แทน นายคัมภีร์  พงษ์สวัสดิ์ นักวิชาการที่ดิน 6 )

16.
นายสัจจพงษ์
อัญญมณีรัช
นิติกร 7 ว (สนง.ปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี)

17.
นายสมชาย
ใย่หล่อน
จนท.บริหารงานทรัพยากรธรณี 6

ผู้เข้าร่วมประชุม

1.
นายสุวิทย์
แก้วประดิษฐ์
จพง.ปค. 5 (ที่ทำการปกครองจังหวัดกาญจนบุรี)

2.
พ.ท.วินัย
พุกศรีสุข
หน.เกษตรกรรม กส.ทบ.

3.
นายพรรณสฤษฎ์
เพ็งอุบล
นายช่างสำรวจ 7 สนง.ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี

4.
นายพงษ์พร
สุพล
นายช่างสำรวจ 6 กรมธนารักษ์
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ผู้ไม่มาประชุม (ติดภารกิจและราชการ)

1.
ประชาสัมพันธ์จังหวัดกาญจนบุรี

2.
ผู้แทนสำนักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

3.
นางธมลวรรณ  รัตติรุจิเศวต  จนท.จัดผลประโยชน์ 7 (สนง.ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี)

ข้อประชุม

 
เมื่อที่ประชุมพร้อมแล้ว นายรุ่งฤทธิ์    มกรพงศ์ ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี ประธานในการประชุม ได้กล่าวเปิดการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้

ระเบียบวาระที่ 1
เรื่อง ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ

ประธาน
- ขณะนี้มีจำนวน 50,000 กว่ารายที่จะต้องดำเนินการพิสูจน์สิทธิฯ ประชุมปีละ 4-5 ครั้ง คงไม่ทัน ตอนนี้ทราบว่า ทางฝ่ายพิสูจน์สิทธิฯในแผนที่ทำได้เป็น 10,000 รายใช่หรือไม่ ได้เท่าไรทยอยนำเข้าที่ประชุมเรื่อย ๆ เมื่อคณะอนุกรรมการเห็นชอบ ก็จะได้ส่งให้ทางที่ดินดำเนินการต่อ เมื่อทางที่ดินได้พิจารณาผลเป็นอย่างไรก็นำเข้าที่ประชุมอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งควรจะมีการประชุมทุกเดือน ควรมีการทำบัญชีเดือนหนึ่งผลการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศมีเท่าไร ในหนึ่งปีที่อ่านแผนที่ฯ ควรจะได้เป็น 10,000 ราย

มติที่ประชุม
- รับทราบ

ระเบียบวาระที่ 2
เรื่อง รับรองรายงานการประชุมครั้งที่ 3/2546 เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2546 

ฝ่ายเลขานุการ
- การประชุม กบร.ครั้งที่ 3/2546 เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2546 ฝ่ายเลขาฯ ได้จัดทำรายงานการประชุม รวม 11 หน้า ซึ่งได้แจ้งให้คณะอนุกรรมการฯ ตรวจดูทางเว็บไซด์ www.geocities.com/dopakan และให้แจ้งกรณีขอแก้ไขทางอีเมล์ dopakan@thaimail.com ซึ่งไม่มีผู้ใดขอแก้ไขรายงานการประชุม ตามหนังสือจังหวัดกาญจนบุรี ที่ กจ 0017.1/ว 20299  ลงวันที่  26   กันยายน 2546

มติที่ประชุม
- รับทราบ,รับรองรายงานการประชุม,พร้อมทั้งให้ฝ่ายเลขานุการทำหนังสือแจ้งคณะอนุกรรมการฯ  ให้ตรวจสอบรายงานการประชุมทางเว็บไซด์

ระเบียบวาระที่ 3
เรื่อง  เพื่อทราบ


3.1 การตรวจสอบแนวเขตแปลงที่ดินด้านติดกับแม่น้ำแควใหญ่ ของนางสาวลิ้นจี่  -  ทองเงิน และนางวินพพัตรา    สันตะวานนท์ ตามมติการประชุม กบร.จังหวัดกาญจนบุรี ครั้งที่ 3/2546 เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2546 

ปฏิรูปที่ดินจังหวัด
- สืบเนื่องจากการประชุมครั้งที่แล้วได้มีการขอพิสูจน์สิทธิฯ ของนางสาวลิ้นจี่  ทองเงิน และนางวินพพัตรา    สันตะวานนท์ ซึ่งมติที่ประชุมให้ไปสอบถามเจ้าท่า ว่าที่ดิน

ทั้งสองแปลงอยู่ในเขตการดูแลรักษาของกรมเจ้าท่าหรือไม่ ซึ่ง สำนักงานปฏิรูปที่ดิน


/จังหวัด…
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จังหวัด ได้สอบถามไปยังสำนักงานการขนส่งทางน้ำที่ 3 สาขากาญจนบุรี แล้ว ได้รับรายงานว่า ที่ดินทั้งสองแปลง นั้น ปรากฏว่าพื้นดินส่วนที่ติดต่อกับแม่น้ำแควใหญ่ ทั้ง 

2 แปลง ปัจจุบันไม่ได้อยู่ติดกับแม่น้ำแล้ว แต่อยู่ติดต่อกับที่ดินที่น้ำท่วมไม่ถึง ตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0601/266 ลงวันที่ 11 พฤษภาคม 2538 เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ในการดูแลรักษาที่ดินริมแหล่งน้ำสาธารณะ จึงไม่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมการขนส่งทางน้ำและพานิชยนาวี แต่ยังมีสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน สำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ตามมาตรา 122 แห่ง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.2457

ประธาน
- ที่บอกว่าไม่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมการขนส่งทางน้ำและพานิชยนาวี แต่ยังมีสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นอย่างไร 

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ที่ดินตรงนี้เกี่ยวกับที่งอก ซึ่งการประชุมครั้งที่แล้ว ที่ดินที่พิสูจน์สิทธิฯ รายนี้ติดแม่น้ำ จึงให้สอบถามสำนักงานการขนส่งทางน้ำ ตรวจสอบดูว่าที่ดินแปลงนี้ขัดกับกฎหมายที่ทางสำนักงานการขนส่งทางน้ำ รับผิดชอบหรือไม่ ถ้าไม่ขัดข้องอะไรก็ให้ทางที่ดินดำเนินการตามประมวลกฎหมายที่ดินไป ซึ่งมติที่ประชุมครั้งที่แล้วเชื่อได้ว่ามีการครอบครองมาก่อน พ.ศ.2481 และได้สิทธิตามที่ดินที่ได้ทำประโยชน์อยู่ แต่เผอิญที่ดินติดริมน้ำทางอัยการก็ฝากข้อสังเกตว่า ควรประสานส่วนราชการที่ดูแลทางน้ำอีกทาง ว่าขัดข้องด้วยข้อกฎหมายหรือไม่ อย่างไร ซึ่งในการพิสูจน์สิทธิฯ เพื่อขอออก น.ส.3 เป็นการนำ ส.ค.1 มา โดยใน ส.ค.1 ระบุว่าเป็นดินปนทราย ตรงกับแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศระบุว่าเป็นหาดทรายบางส่วน ซึ่งสอดคล้องกับการทำประโยชน์ในขณะนั้น ต่อไปสำนักงานที่ดินก็คงดำเนินการตามประมวลกฎหมายที่ดินไป

ประธาน
- สรุปว่าที่ดินบริเวณนี้ไม่ได้เป็นของเจ้าท่า น้ำท่วมไม่ถึง แต่ที่เจ้าท่าบอกว่าเคยมีกรณีกฤษฎีกาให้ความเห็นว่ายังมีสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน สำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน แต่ข้อเท็จจริงคงไม่เป็นอย่างนี้ทุกรายไป ฝากเป็นข้อสังเกตให้ทางที่ดินไปพิจารณาว่าเป็นอย่างที่กฤษฎีกา มีความเห็นหรือไม่ 

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
- ขั้นตอนในการออก น.ส.3 ได้ผ่านการรังวัดมา ซึ่งจะมีตัวแทนของนายอำเภอ คือ กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน   เป็นผู้รับรองด้านนี้มา ซึ่งถ้าที่ดินบริเวณดังกล่าวไม่อยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าท่า ก็ถือว่าจบสิ้นกระบวนการแล้ว 

มติที่ประชุม
- รับทราบ

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
3.2 สรุปผลการประชุมหารือการพิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดินของราษฎร ในเขต

ที่ดินของรัฐ แปลงพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.2481 (ใช้ในราชการทหาร) ระหว่างคณะทำงานจัดการที่ดินของกองทัพบก โดยมีพลโทสุรินทร์   พิกุลทอง เป็นหัวหน้าคณะ กับ 
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กบร.จังหวัดกาญจนบุรี เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2546 ซึ่งเป็นเรื่องที่ประธานได้กล่าวนำไป เป็นเรื่องหลักเกณฑ์การพิสูจน์สิทธิที่ผู้แทนกองทัพได้มาให้ข้อสังเกตไว้ ในการพิสูจน์สิทธิฯ ที่เป็นระวาง ๆ ไป 

1.ให้ทางสำนักงานธนารักษ์ฯ ตรวจสอบร่องรอยการทำประโยชน์ในแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ กับแผนที่กายภาพว่าที่ดินแปลงใดมีร่องรอยการทำประโยชน์ หรือไม่ แล้วแยกรายชื่อ รายละเอียด เสนอให้ กบร.จังหวัดพิจารณา 

2. ประเภทที่มีร่องรอยฯ ประสานงานกับสำนักงานที่ดินในการขีดเขต ในระวางสำนักงานที่ดิน เพื่อที่ราษฎรขอออกได้โดยสะดวก ในการตรวจสอบและทางสำนักงานที่ดิน จะได้รับคำขอได้ 

3. เมื่อทางสำนักงานที่ดินได้ตรวจสอบแล้ว ก็นำเสนอ กบร.จังหวัดพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ก็จะพิจารณาอย่างละเอียดว่ามีหลักฐานการเชื่อมโยงเชื่อว่าได้มีการครอบครองมาก่อน พ.ศ.2481 หรือไม่ ประกอบกับภาพถ่ายทางอากาศ ก็จะพิจารณาได้โดยสะดวก

ประธาน
- ในแต่ละปีทางสำนักงานที่ดินสามารถดำเนินการได้กี่แปลง

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
- อัตราช่างรังวัด ถ้ามีการขีดเขตในระวาง สามารถอ่านภาพถ่ายได้แล้วว่ามีร่องรอยการทำประโยชน์ ถ้าเอาโครงการออกโฉนดท้องถิ่นไปดำเนินการ ก็จะเร็วขึ้น วันหนึ่งก็จะได้ประมาณ 1- 2 แปลงต่อช่างรังวัด 1 คน คล้ายกับการเดินออกโฉนดเป็นกลุ่ม เดือนหนึ่งต่อสาย ประมาณ 40-50 แปลง ที่กรมที่ดินกำหนดมาโครงการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน เดินให้ได้สายละ 130 แปลงต่อเดือน แต่ของจังหวัดกาญจนบุรี มีลักษณะกระจัดกระจายไม่เป็นกลุ่มก้อน เพราะที่เป็นกลุ่มก้อนดำเนินการไปหมดแล้ว เฉพาะเขตทหารมีทั้งหมด 7 อำเภอ อัตราช่างมี ประมาณ 15-20 คน 

ประธาน
- ถ้าทำอย่างเต็มที่ประมาณ 3 ปี ก็จะดำเนินการเรียบร้อย ทาง กบร.จังหวัด ก็พิจารณาส่งเรื่องให้ทางสำนักงานที่ดินจังหวัดไปดำเนินการ เมื่องานมาก ทางสำนักงานที่ดินจังหวัด ทำไม่ทันก็ทำเรื่องขอบุคคลากรไปยังกรมที่ดิน เพราะถือว่าเรื่องนี้เป็นนโยบาย ซึ่งขณะนี้มีการพิสูจน์สิทธิฯ ไปแล้วประมาณ 30 รายได้ แต่ถึงจะรีบร้อนอย่างไรก็ให้ถูกต้อง ให้ไปย้ำเจ้าหน้าที่ถ้าไม่ถูกต้องอย่าไปทำ  

ผู้แทน ผบ.จทบ.กจ.
- ตามที่ทางธนารักษ์ฯ ว่า เมื่อทางที่ดินประกาศเขตไปแล้วหลังจากดำเนินกรรมวิธีกลับมาที่ กบร.น่าจะให้คณะทำงานพิจารณากลั่นกรองฯ ก่อน ที่จะเข้าสู่การพิจารณาของ กบร. เพื่อให้ดูแน่ชัดในรายละเอียดได้

ประธาน
- วิธีการพอทางที่ดินดำเนินการ ไม่จำเป็นต้องเสนอเดือนละครั้ง ทยอยมาได้เลย 2-3 แปลง กรรมการกลั่นกรองฯ ไปเรื่อย สะสมได้เดือนละประมาณเท่าไรก็มาเสนอ

มติที่ประชุม
- รับทราบ
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ระเบียบวาระที่ 4
เรื่อง  เพื่อพิจารณา

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
4.1 การพิจารณาการพิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดินของราษฎรในเขตที่ดินของรัฐ ใน

ด้านที่สาธารณประโยชน์ กรณีหนังสือรับรองการทำประโยชน์ที่ดิน (น.ส.3 ก) เลขที่ 359,360,361,362 และ 363 ตำบลสนามแย้ อำเภอท่ามะกา ออกทับที่สาธารณประโยชน์ ประจำหมู่บ้าน หมู่ที่ 2 ตำบลสนามแย้ อำเภอท่ามะกา 

  เนื่องด้วย คณะทำงานพิจารณากลั่นกรองฯ ได้มีการส่งเรื่องให้กรมที่ดินพิจารณา ว่ามีการรังวัดออก น.ส.3ในที่สาธารณประโยชน์ รวม 5 แปลง ในท้องที่ 

หมู่ที่ 2 ต.สนามแย้ อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี ซึ่งที่สาธารณประโยชน์แปลงนี้ ออก น.ส.3 เลขที่ 151 เนื้อที่ 47-0-00 ไร่  ออกเมื่อ 13 มีนาคม 2506 รังวัดออกหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง ได้เนื้อที่ 66-0-54 ไร่ ปรากฏว่าในการรังวัด มี น.ส.3 ก เลขที่ 359,360,361,362 และ 363 รวม 5 แปลง คิดเป็นเนื้อที่ 30-1-20 ไร่ อยู่ในที่สาธารณประโยชน์แปลงนี้ 

น.ส.3 ทั้ง 5 แปลงนี้มีการรังวัดออก น.ส.3 ไปเมื่อ พ.ศ.2521 กับ พ.ศ.2522 

สำหรับหลักฐานที่มาอ้างออก น.ส.3 ก   เลขที่ 359 ออกให้นายซุ้นสัง   เซี่ยงเซี่ยว ไม่มีหลักฐาน น.ส.3 ก  เลขที่ 361 ออกให้นายซัง  สาลี, น.ส.3 ก  เลขที่ 362 ออกให้นายเต๊น  สาลี,น.ส.3 ก  เลขที่ 363 ออกให้นายเปี๊ยก  เซี่ยงอึ่ง ไม่มีหลักฐานเช่นเดียวกันส่วนน.ส.3 ก  เลขที่ 360 ออกให้นายก่ำ   มหาโชติ มีหลักฐาน ส.ค.1ระบุว่าได้มาโดยการก่นสร้าง พ.ศ.2488 

จากการตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนที่ดิน ระวางรูปถ่ายทางอากาศ และการ นำชี้ ตำแหน่งที่ดินของนายไพโรจน์  โรจน์เจริญชัย (กำนันตำบลสนามแย้) น.ส.3 ก เลขที่ 359,361,362,363 ฟังได้ว่าเป็นการครอบครองที่ดิน ภายหลังที่ดินได้มีสภาพเป็นที่สาธารณประโยชน์ และ น.ส.3 ก เลขที่ 360 ซึ่งอ้างว่า ก่นสร้างตั้งแต่ พ.ศ.2488 ก็เป็นระยะเวลาภายหลังจากที่ดินเป็นที่สาธารณประโยชน์

อำเภอท่ามะกา ได้มีหนังสือแจ้งให้ อบต.นำเรื่องที่สาธารณประโยชน์เข้าที่ประชุม และขอความเห็น อบต.มีความเห็นว่า น.ส.3 ก จำนวน 5 แปลง ดังกล่าว อาจออกทับที่สาธารณะ หรืออาจจะออกโดยมิชอบ ที่ประชุมมีมติว่าเห็นควรดำเนินการต่อไปให้ถึง ที่สุด 

ต่อมาอำเภอท่ามะกามีหนังสือลงวันที่ 20 กรกฎาคม 2541 ให้ อบต. นำผู้อาวุโส(ผู้สูงอายุ) ตลอดจนกำนันตำบลสนามแย้ เพื่อมาให้ถ้อยคำสอบสวนข้อเท็จจริง โดยมีนายไพโรจน์ฯ กำนันตำบลสนามแย้ นายลืม  มหาโชติ และนายหนัย  ว่องแก้ว (ผู้สูงอายุ) สรุปได้ว่า เดิมที่ดินสาธารณประโยชน์แปลงนี้ใช้เป็นที่ฝังศพและเลี้ยงสัตว์ของชาวบ้านมาประมาณ 60 ปีเศษ เดิมมีต้นไม้ขึ้นปกคลุมอยู่โดยทั่วไป ชาวบ้านได้นำ โค กระบือ 
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เข้ามาเลี้ยงร่วมกันเรื่อยมาต่อมา ประมาณ 30-40 ปี ได้มีชาวบ้านเข้าบุกรุกทำประโยชน์เป็นไร่อ้อย ไร่ข้าวโพด ประมาณ 8 ราย

สำหรับที่ดินแปลงสาธารณประโยชน์แปลงนี้ มี

ทิศเหนือ จด ลำห้วยสาธารณะ,ทิศใต้ จด ทางเกวียน,ทิศตะวันออก จด ทางเกวียนและทิศตะวันตก จด เขตที่ดินชลประทาน

จังหวัด ฯ ได้มีหนังสือ รายงานกรมที่ดินว่าการออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ รวม 5 แปลง ดังกล่าวออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากทับที่ดิน       สาธารณประโยชน์ประจำหมู่บ้าน หมู่ที่ 2 ต.สนามแย้ อ.ท่ามะกา เห็นควรเพิกถอน     น.ส.3 ก ทั้ง 5 แปลง ตามนัย มาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

กรมที่ดินได้มีหนังสือ แจ้งว่า กรณีดังกล่าวเป็นการออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ทับที่ดินของรัฐ ขอให้จังหวัดนำเรื่องเสนอคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ จังหวัดกาญจนบุรี พิจารณาให้ความเห็นอีกครั้งหนึ่ง

ประธาน
- ก็ชัดเจนอยู่แล้ว ตามที่ อบต. อำเภอ จังหวัด รายงาน กรมที่ดินก็เห็นชอบ ว่าตรงนี้เป็นที่สาธารณประโยชน์แน่ เป็นการออก น.ส.3 ทับที่สาธารณประโยชน์ ขอทราบปัจจุบันอำนาจเพิกถอนอยู่ที่ใคร 

เจ้าพนักงานที่ดินฯ
- เป็นของรองอธิบดีกรมที่ดินที่อธิบดีกรมที่ดิน มอบหมาย

ประธาน
- คงไม่มีปัญหา กบร.เห็นชอบ นำเสนอกรมที่ดินเพิกถอน ต่อไป

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
- ขั้นตอนมีว่า กบร.มีความเห็นแล้วเสนอเข้าไป กรมที่ดินจะตั้งคณะกรรมการขึ้นมาสอบสวนอย่างชัดเจน ถึงจะมีคำสั่งเพิกถอน ซึ่งขั้นตอนนี้ส่งมาให้ เพื่อให้ กบร.มีความเห็น 

นายประจวบศักดิ์ฯ
- ตามคำสั่งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ ที่ 4-78/2545 ข้อ 2 (5) ได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของ กบร.จังหวัด ไว้ว่า ตรวจสอบหรือดำเนินการใด ๆ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินของรัฐ และการออกเอกสารที่ดินของรัฐ หากพบว่าดำเนินการโดยมิชอบ โดยทุจริต หรือดำเนินการโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน ให้แจ้งหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องดำเนินการให้เป็นไปตามระเบียบ กฎหมาย 

ดังนั้น การประชุมวันนี้ จะไม่ใช่เป็นการพิจารณาหรือเห็นชอบ หรือไม่เห็นชอบในการยกเลิกเพิกถอน น่าจะเป็นการพิจารณาให้ความเห็นว่าเป็นการออก น.ส.3 ก. ผิดพลาดคลาดเคลื่อนหรือทับที่สาธารณประโยชน์ ตามที่ อบต.,อำเภอ หรือทางที่ดินจังหวัดรายงานหรือไม่ส่วนการจะยกเลิกเพิกถอนนั้น เป็นอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องดำเนินการตามระเบียบ กฎหมาย ต่อไป
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ผู้แทน ผบ.จทบ.กจ.
- การนำเสนอ ข้อมูล เอกสาร ต่าง ๆ เสนอขอให้ประธานคณะทำงานกลั่นกรองฯ แต่ละคณะ นำเสนอเพื่อเป็นหลักฐานทางราชการ เช่น มีการลงลายมือชื่อ เพื่อเป็นหลักฐาน

มติที่ประชุม
- มีความเห็นสอดคล้องกับคณะทำงานพิจารณากลั่นกรองฯ (ด้านที่ดินสาธารณประโยชน์) ว่ามีการออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ที่ดิน (น.ส.3 ก) เลขที่ 359,360,361,362 และ 363 ตำบลสนามแย้ อำเภอท่ามะกา  ไปโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อนทับที่สาธารณประโยชน์ ประจำหมู่บ้าน หมู่ที่ 2 ตำบลสนามแย้ อำเภอท่ามะกา และแจ้งหน่วยงานที่รับผิดชอบดำเนินการต่อไป

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
4.2 การพิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดินของราษฎรในเขตที่ดินตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ.2481 จำนวน 3 ระวาง รวมผู้ครอบครองที่ดิน 754 ราย 

เป็นการเสนอข้อมูลในการพิจารณา กรณีที่กรมธนารักษ์ ไปทำแผนที่กายภาพไว้ กับทาง กบร.ส่วนกลางได้อ่านแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศแล้ว เป็นกรณีตามหลักเกณฑ์ที่ได้เสนอให้ทราบแล้ว ซึ่งได้มีการนำแผนที่ภาพถ่ายลงในคอมพิวเตอร์ แล้วนำแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศในมาตราส่วนเดียวกัน ลงในคอมพิวเตอร์ เมื่อนำมาทับซ้อนกัน ก็จะเห็นปรากฏร่องรอยว่าส่วนไหนมีร่องรอยการทำประโยชน์ ส่วนไหนไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ ส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ เป็น ประเภทใด จะบอกไว้อย่าง  ชัดเจน เช่น นาข้าว ป่า หมู่บ้าน ซึ่งในวันนี้จะเสนอ 3 ระวาง สามารถเรียกดูข้อมูลได้ว่า เป็น ใคร ชื่ออะไร ครอบครองเนื้อที่เท่าไร จะเป็นข้อมูลที่ละเอียดสามารถนำมาพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไปได้ ในส่วนที่ขีดเขตแล้ว สำนักงานที่ดินก็จะสามารถไปดำเนินการต่อไปได้โดยสะดวก ต่อไปจะให้เจ้าหน้าที่นำเสนอแต่ละระวาง

นายพงษ์พรฯ
- ขั้นตอนจะต้องนำแผนที่กายภาพ ที่ได้จากการสำรวจภาคพื้นดิน จะมีรายแปลง รายชื่อ อยู่ แล้วนำแผนที่อ่านแปลภาพถ่ายฯ นำเข้าในระบบแล้วนำมากำหนดเขต ก็จะมีแนวที่ซ้อนทับกับที่ได้ทำการสำรวจไว้ แล้วจะใส่ข้อมูลรายละเอียด แต่ละรายที่มีหมายเลขปรากฏอยู่ ตัวอ่านแปลก็เช่นเดียวกันมีการกำหนดเขต แล้วกำหนดสีของการใช้ประโยชน์ อย่างชัดเจนเมื่อนำแผนที่มาซ้อนทับกันจะเห็นเลยว่า ที่ดินแต่ละรายอยู่ในเขตการใช้ประโยชน์อะไรบ้าง สามารถแยกในส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ กับส่วนที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ได้อย่างชัดเจน สามารถพิมพ์ข้อมูลต่าง ๆ ออกมาตรวจสอบได้ มีค่าพิกัดระบบ UTM ซึ่งสามารถนำไปกันเขตออกจากระวางได้ ซึ่งทำให้ง่ายในการตรวจสอบที่จะไประวังชี้แนวเขต

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนบริเวณที่มีรอยต่อคาบเกี่ยวกันระหว่างมีร่องรอยการทำประโยชน์ กับไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์  สามารถตรวจสอบได้ว่ามีเนื้อที่เท่าไร  ในบัญชีที่สรุปว่าส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ คาบเกี่ยวกับส่วนที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์  ถือว่าอยู่ใน


/ส่วนที่…


- 8 -


ส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์  ส่วนจะมีเท่าไรอยู่ที่ขั้นตอนการตรวจสอบหลักฐานอีกครั้งหนึ่ง 

ประธาน
- สรุปว่าคอมพิวเตอร์สามารถแยกได้ชัดเจนว่า รายใดก็ตามที่ไปครอบครองทำประโยชน์ ตรงนี้ อยู่ในเขตพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.2481 มีร่องรายการทำประโยชน์มาก่อนหรือไม่ มีจำนวนเท่าใด เป็นภาพที่ชัดเจน ใครมาตรวจสอบก็ได้เท่านี้ เป็นคอมพิวเตอร์คำนวณมาใช่หรือไม่

นายพงษ์พรฯ
- โดยใช้คอมพิวเตอร์คำนวณมา จากเดิมที่นำกระดาษมาซ้อนทับกัน แล้วมาลอกลาย ใส่เนื้อที่ คอมพิวเตอร์ ทำงานเหมือนกันเพียงแต่ว่าจะสามารถขยายลงไปได้ ละเอียดกว่า ความคลาดเคลื่อนจะน้อย เมื่อกำหนดจุดไปแล้ว จะมีค่าพิกัดอยู่ด้วย มีเนื้อที่ให้โดยอัตโนมัติ

ประธาน
- สมมุติมีพื้นที่ 10 ไร่ มีร่องรอยในการทำประโยชน์ แต่พอส่งไปที่ดินแล้วปรากฏว่าเป็น 11-12 ไร่ มีโอกาสคลาดเคลื่อนตรงนี้หรือไม่ การรังวัดของที่ดินกับธนารักษ์ปรากฏค่าไม่ตรงกัน

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนนี้เป็นไปได้ว่าในส่วนแผนที่ของการอ่านภาพถ่าย มาแล้ว สมมุติมี 10 ไร่ สำนักงานที่ดินไปรังวัดเนื้อที่ที่ได้อาจจะเกินกว่า 10 ไร่ แต่ในหลักของ กบร. จะให้ในส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ ตามหลักเกณฑ์ที่ได้กำหนดไว้แล้ว ซึ่งสามารถตรวจสอบได้ในแผนที่ที่อยู่ในคอมพิวเตอร์

ผู้แทน ผบ.จทบ.กจ.
- ในส่วนที่ให้ข้อสังเกต คือ จะต้องมีกรรมวิธีที่ต้องพิสูจน์ยืนยันให้ได้ว่าเส้นที่เกิดจากระบบ GIS ในคอมพิวเตอร์ เป็นเส้นเดียวกับแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศที่อ่านตีความแล้วเพราะว่าอยู่ในแผนที่ที่ส่งมากับอยู่ในคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นคนละส่วนกัน ตรงนี้ผู้ใดจะรับรองว่าเป็นเส้นเดียว

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในกรณีนี้ขอให้เป็นหน้าที่ของคณะทำงานพิจารณากลั่นกรองฯ ที่ กบร.จังหวัด    แต่งตั้ง เพื่อที่จะนำมาเสนอ เพราะอย่างน้อยในการตรวจสอบ อย่างที่ทางฝ่ายทหารให้ข้อสังเกตไว้ข้อมูลต้องมีที่มาที่ไป ซึ่งควรจะมีคณะกรรมการร่วมในการรับผิดชอบ

ประธาน
- ต้องให้ผู้เชี่ยวชาญ เป็นผู้ลงลายมือชื่อกำกับไว้ ผู้ลงลายมือชื่อกำกับ ต้องรับผิดชอบ ในกรณีที่ต้องมีการพิสูจน์ว่าถูกต้องหรือไม่ ต้องมีการนำดูของจริงและของที่อยู่ในคอมพิวเตอร์ ว่าตรงกันหรือไม่ 

ประธาน
- เมื่อพิสูจน์เรียบร้อยแล้วจะทำการพิมพ์มาให้สำนักงานที่ดินด้วยใช่หรือไม่ ไม่ใช่มีเฉพาะตารางว่ามีกี่ไร่ 

นายพงษ์พรฯ
- จะเป็นแผนที่ 1:4,000 แล้วนำไปครอบกับแผนที่ของทางสำนักงานที่ดิน จะมีเส้นกริด มาตราส่วนระบบ UTM สามารถขีดกันเขตออกได้เลย ส่วนวิธีปฏิบัติตำแหน่งที่เป็น
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เส้นโค้งต่าง ๆ จะมีค่าพิกัด ซึ่งสามารถนำไปวัดบนพื้นที่จริงได้

ประธาน
- แบบนี้ก็ต้องเชื่อผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งจะต้องรับผิดชอบในสิ่งที่ได้แปลออกมาทั้งหมด

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
- ในส่วนของที่ดิน ใช้ระบบเดียวกัน คือ ระบบ UTM มาตราส่วน ในที่ไม่เจริญ ชนบท ก็ 1:4,000 ถ้าในเมืองก็ลดลง 1:2,000 หรือ 1:1,000 สมัยก่อนเป็น น.ส.3 ก เป็น 1:5,000 ปัจจุบันนี้ น.ส.3 จะค่อย ๆ หมดไป เพราะฉะนั้นจะเหลือแต่ระวาง 1:4,000 อย่างที่ทาง ธนารักษ์ฯ ว่า นำแผนที่ที่ทางธนารักษ์ฯ ดำเนินการ มาตราส่วน 1:4,000 วางทับลงในนี้สามารถใช้ได้เลย

ประธาน
- ในแง่หลักฐานทางอัยการถือว่าใช้ได้ รับฟังได้ เนื่องจากมีที่มาและเหตุผลอธิบายได้เพราะฉะนั้นวันนี้ มีทั้งหมด 754 ราย

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ทั้ง 3 ระวางจะมีระวาง 4936 IV 6244 มีจำนวน 412 ราย ปรากฏว่าที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์เลยมีจำนวน 1 ราย นอกนั้นมีร่องรอยการทำประโยชน์ และอาจคาบเกี่ยวกันด้วยระหว่างที่มีร่องรอยการทำประโยชน์กับที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์จำนวน 411 ราย ซึ่งบัญชีนี้จะขออนุญาตในการกำหนดขีดเขตกับทางสำนักงานที่ดิน จะส่งบัญชีนี้ให้ทางสำนักงานที่ดิน ไปประกอบเรื่องไว้ เพราะจะมีรายชื่อ มีเนื้อที่ ที่ได้ตรวจสอบกับบริษัทล๊อกเล่ย์ไว้แล้ว ในส่วนของสำนักงานที่ดิน ก็จะได้มีหลักฐานในเบื้องต้นไว้ทำต่อไปได้ 

 ระวาง 4936 V 6444 มีจำนวน 237 ราย ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์เลยมีจำนวน 17 ราย นอกนั้นมีร่องรอยการทำประโยชน์ และอาจคาบเกี่ยวกันด้วยระหว่างที่มีร่องรอยการทำประโยชน์กับที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์จำนวน 220 ราย

ระวาง 4936 IV 6246 มีจำนวน 339 ราย ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์เลยมีจำนวน 

4 ราย นอกนั้นมีร่องรอยการทำประโยชน์ และอาจคาบเกี่ยวกันด้วยระหว่างที่มีร่องรอยการทำประโยชน์กับที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์จำนวน 335 ราย

ส่วนที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์เลยก็คงไม่ได้สิทธิฯ ตามหลักเกณฑ์ของ กบร.อยู่แล้ว เพราะฉะนั้นชุดนี้อย่างไรแล้วมติของ กบร. ราษฎรคงไม่มีสิทธิฯ คงประสานดำเนินการให้เช่า หรือดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ต่อไป

ส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ สำนักงานที่ดินคงดำเนินการต่อโดยการขีดเขต

ประธาน
- สมมุติว่าในรายที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ อยู่ในที่ราชพัสดุถ้าติดต่อไปสามารถที่จะมาขอเช่าได้เลยหรือไม่

ธนารักษ์พื้นที่ฯ
- สามารถมายื่นคำร้องไว้ได้

ประธาน
- ในแบบบัญชีน่าจะมีรายชื่อของเจ้าหน้าที่เทคนิคระบุไว้ ว่าผู้ใดเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดทำ 
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สรุปใน 3 ระวาง 754 ราย มี ดังนี้

ระวาง 4936 IV 6244 ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน 1 ราย

ระวาง 4936 V 6444  ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน 17 ราย

ระวาง 4936 IV 6246ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน  4 ราย

นอกนั้นก็มีร่องรอยการทำประโยชน์ ตามจำนวนมากน้อย

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนพื้นที่ในเมืองจะเป็นที่ดินแปลงเล็ก ๆ ถ้านอกเมืองจะเป็นที่ดินแปลงใหญ่ จำนวนรายจะน้อยลง

ประธาน
- พอทำเป็นระวางเรียบร้อยแล้ว จะมีอีกหรือไม่ที่ไม่มีชื่อในนี้เลยแต่ยังครอบครองที่ดิน

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนที่สำรวจไว้จะครอบคลุมที่ดินทั้งหมด จะมีบางส่วนที่การสำรวจของบริษัทล๊อกเล่ย์ ขาดหายไป ขณะนี้อยู่ระหว่างการประสานงานกับฝ่ายทหารจะดำเนินการจัดทำแผนที่กายภาพเพิ่มเติม

ประธาน
- จะสามารถทราบได้อย่างไร สมมุติบริเวณท่าล้อ ตรงไหน ระวางไหนที่ได้มีการพิสูจน์แล้ว ใครเป็นผู้ที่มีการทำประโยชน์มาก่อน ใครไม่มีการทำประโยชน์มาก่อน รายที่ขาดหายไปและยังใช้ประโยชน์อยู่ ใครจะเป็นผู้ตรวจสอบ

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนนี้ทางสำนักธนารักษ์ฯ จะมีบัญชีคุมอยู่ ทั้งหมด ว่ามีกี่ระวาง พื้นที่นี้แต่ละระวางมีกี่ราย พิสูจน์สิทธิฯ ไปแล้วกี่ราย

ประธาน
- บางทีเจ้าหน้าที่รัฐมีจำนวนไม่กี่คน โอกาสที่จะไปดูแล 1,500,000 ไร่ เป็นเรื่องยาก จะทำอย่างไรที่จะแบ่งให้ประชาคม แต่ละระวางดูแลกันเอง ในทัศนะส่วนตัวน่าจะมีการแบ่งพื้นที่เป็นระวาง ๆ บริเวณตรงนี้นำภาพถ่ายทางอากาศมาให้ดูเลยว่า มีคนอยู่ดังต่อไปนี้ คนไหนอยู่มาก่อนปี พ.ศ.2495 มีร่องรอยการทำประโยชน์มาก่อนพร้อมที่จะได้สิทธิฯ คนไหนไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ ก็ถือว่าไม่ได้สิทธิฯ แต่จะให้เช่า ในขณะเดียวกันจะดูว่ามีใครอีกบ้างที่อยู่ด้วยกัน ไม่อยู่ในข่ายนี้ คือตกสำรวจ ต้องรู้กันเอง เพราะว่าโอกาสที่เราจะรู้พื้นที่ 1,500,000 ไร่ เป็นไปไม่ได้ ทำเป็นส่วน ๆ ให้   ประชาชน มีการกำกับดูแลให้เราด้วย ใช้ประชาคม แบบที่เราจะทำเรื่องป่า นำภาพถ่ายทางอากาศไปติดที่หมู่บ้าน แล้วให้หมู่บ้านดูแลกันเอง ตรงไหนเป็นบ้าน ที่สาธารณะ ป่า มีการบุกรุกก็ดำเนินการตามกฎหมายเลย ต่อไปจะได้ไม่มีการบุกรุกต่อ สมมุติระวางตรงนี้ 625 ไร่ มีผู้ครอบครองที่สำรวจไว้แล้วจำนวน 300 ไร่  เหลืออีกจำนวน 325 ไร่ วันดีคืนดีคนก็มาบุกรุกอีกซึ่งเราไม่มีโอกาสทราบ ฉะนั้นควรสร้างระบบที่ประชาชนดูแลกันเอง มีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ข้าราชการอาจโยกย้าย คนใหม่มาจะไม่ทราบข้อมูลที่ชัดเจน
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ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนนี้ทางฝ่ายสำนักงานธนารักษ์ฯ จะรับไปถ้าเป็นไปได้ว่าในส่วนที่ผ่านการพิจารณาแล้ว และข้อมูลที่มีอยู่จะให้กับทางท้องถิ่น ไปเก็บไว้จำนวน 1 ชุด เพื่อให้ไปดูแลกันเอง แต่ในส่วนของธนารักษ์ฯ เองไม่ได้ดูแลเพียงลำพัง หน่วยทหารที่ปกครองอยู่ได้มาสำเนา เท่าที่ทำได้ไปเก็บไว้ ช่วยดูแลด้วย เพราะข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้จะกระจายไปอยู่ตามส่วนราชการที่รับผิดชอบ และข้อมูลในส่วนของล๊อกเล่ย์ ก่อนที่จะมาดำเนินการได้มีการประกาศไว้แล้วที่ทางอำเภอ ให้ประชาชนมาตรวจสอบคัดค้านแจ้งแก้ไขเปลี่ยนแปลง ครั้งหนึ่งแล้ว

ประธาน
- เพราะฉะนั้นเข้าใจว่า  754 ราย ซึ่งไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์บางส่วน ก็คงจะ เห็นชอบตามนี้ แล้วส่งไปตามขั้นตอน ตรงไหนมีร่องรอยการทำประโยชน์ก็ส่งสำนักงานที่ดินดำเนินการต่อไป ส่วนไหนไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ ก็แจ้งผู้ครอบครองทราบ เพื่อมาทำเรื่องขอเช่ากับทางธนารักษ์ฯ ต่อไป

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนการขีดเขต อยากได้ทางธนารักษ์ฯ กับทางทหาร ที่ไปร่วมกันขีดเขตกับทางสำนักงานที่ดิน อย่างน้อย ทุกอย่างที่อยู่คอมพิวเตอร์จะนำลงไปทาบกับระวางของสำนักงานที่ดิน ก็คือให้เจ้าหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวข้องไปร่วมดำเนินการ จะได้เป็นหลักฐานยืนยันได้ 

ประธาน
- สรุปว่าวันนี้ 754 ราย รวมกับของเก่าที่ทำ ๆ มา 2-3 ครั้ง ได้แล้วกี่แปลง ต้องมีการสรุปให้เห็นภาพชัดเจนว่าถึงบัดนี้ได้พิสูจน์สิทธิฯ แล้วกี่แปลง เหลือเท่าไร

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จะถือว่าพิสูจน์สิทธิฯ เด็ดขาดเลยเกรงว่าจะต้องนำเข้าพิจารณาใน กบร.จังหวัด อีกครั้งหนึ่ง

ประธาน
- ขั้นที่หนึ่งที่ผ่านกระบวนการในการอ่านภาพถ่ายทางอากาศ ที่คณะกรรมการเห็นชอบแล้ว เพื่อที่จะส่งให้ทางที่ดินหรือทางธนารักษ์ฯ แจ้งให้กับบรรดาผู้ที่ไม่มีสิทธิฯ รับทราบ มียอดรวมเท่าไร สะสมไว้ แล้วต่อไปก็จะมียอดบัญชีผ่านกระบวนที่สองที่ทางสำนักงานที่ดิน ไปทำกรรมวิธีในการออกโฉนด ผ่านกี่ราย ไม่ผ่านกี่ราย มีสองขั้นตอน

นายพรรณสฤษฎ์ฯ
- มีข้อมูลที่คลาดเคลื่อนอยู่ ดังนี้ จำนวนรายที่ว่า 754 ราย ข้อเท็จจริงตามจำนวนแต่ละระวางแล้ว 

ระวาง 4936 V 6444  จำนวน 243 ราย

ระวาง 4936 IV 6246 จำนวน  418 ราย

ระวาง  4936 IV 6244 จำนวน 164 ราย

รวมทั้งหมด 825 ราย 

ผู้แทน ผบ.จทบ.กจ.
- หลังจากที่สำนักงานที่ดินได้รับเอกสาร จากคณะทำงานพิจารณากลั่นกรองฯ โดย  ธนารักษ์พื้นที่ฯ ทางสำนักงานที่ดิน จะไปประกาศให้ประชาชนทราบโดยใช้ตารางนี้
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เลยหรือไม่ หรือจะต้องไปแปลงให้เป็นศัพท์ชาวบ้าน ให้ชาวบ้านได้ดูได้ชัดเจนขึ้น

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
- ทุกอย่างที่ทางธนารักษ์ฯ ว่า เสร็จแล้วถ้านำไปลงในระวางออกโฉนดทางที่ดินได้ ทางที่ดินก็จะแจ้งให้ทางเจ้าของที่ดินมาขอรังวัดออกโฉนด ตามบัญชีรายชื่อที่ทาง          ธนารักษ์ฯ จะให้ หรืออาจทำโครงการออกโฉนดท้องถิ่น เข้าไปถึงพื้นที่เลย ไม่ต้องให้ประชาชนมา ก่อนไปรังวัด ถ้าเป็นกลุ่มเป็นก้อน ก็จะมีการออกไปประชาสัมพันธ์ ให้ทราบว่า วันนี้จะเข้าท้องที่นี้ ให้เตรียมมาดูแลเรื่องการรังวัด ถางที่ให้เรียบร้อย เพื่อวัดรังวัดจริงจะได้ไม่มีปัญหา หมู่บ้านต่อไปก็กำหนดวันว่าจะดำเนินการเมื่อไร

ประธาน
- สรุปว่าในวาระ 4.2 เห็นชอบทั้งหมด 825 ราย ที่เห็นว่ามีร่องรอยการทำประโยชน์ ผู้ที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน 22 ราย ทางธนารักษ์ฯ จะได้แจ้งเจ้าตัวมาทำสัญญาเช่า กับทางราชการต่อไป

มติที่ประชุม
- เห็นชอบตามบัญชีรายชื่อผู้ทำประโยชน์บนที่ราชพัสดุ แปลงเขตพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้าม ของทางราชการทหารฯ พ.ศ.2481 จำนวน 3 ระวาง ดังนี้ 

1. ระวาง 4936 V 6444  จำนวน 243 ราย บริเวณที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน 

226 ราย บริเวณที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน  17  ราย
2. ระวาง 4936 IV 6246 จำนวน  418 ราย บริเวณที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน 414 ราย บริเวณที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน  4  ราย
3. ระวาง  4936 IV 6244 จำนวน 164 ราย บริเวณที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน 163 ราย บริเวณที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน  1  ราย
รวมทั้งหมด 825 ราย บริเวณที่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน  803 ราย บริเวณที่ไม่มีร่องรอยการทำประโยชน์ จำนวน  22  ราย
และให้ทางสำนักงานธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี ดำเนินการส่งเรื่องให้ทางสำนักงาน  ที่ดินดำเนินการ ต่อไป

ระเบียบวาระที่ 5
เรื่อง  อื่น ๆ ถ้ามี

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ได้สรุปเรื่องของกองการสัตว์และเกษตรกรรมที่ 1 กรมการสัตว์ทหารบก เสร็จ จึงขอนำเสนอเป็นวาระอื่น ๆ เพื่อพิจารณา สรุปได้ดังนี้

นายเล็ก  รื่นจิต  กับพวกได้มีการร้องเรียนว่าทางราชการทหาร กองการผสมพันธุ์สัตว์ ได้นำเจ้าหน้าที่ทำการรังวัดสอบเขตหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง เลขที่ 370/2498 โดยปักหลักเขตล้ำเข้าไปในที่ดินของผู้ร้องที่ได้ครอบครองและทำประโยชน์มาแต่เดิม เป็นเหตุให้ราษฎร บ้านมะขามแถว หมู่ที่ 3 บ้านอู่ตะเภา หมู่ที่ 4 ตำบลเขาน้อย จำนวน 134 หลังคาเรือน ได้รับความเดือดร้อน

ข้อเท็จจริง ที่ดินแปลงกองการสัตว์ฯ มีหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวงแล้ว เลขที่ 


/370 …
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370/2498 ออกเมื่อวันที่ 29 กันยายน 2498 และจากข้อเท็จจริงกองการสัตว์ฯ ได้เข้าใช้ ประโยชน์เมื่อปี พ.ศ.2450 กว่า ๆ 

ต่อมาเมื่อปี พ.ศ.2532 กองทัพบกได้ขอรังวัดสอบเขตหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวงแปลงดังกล่าว ผลการรังวัดได้เนื้อที่ 48,815-3-93.7 ไร่ จากเดิม 45,524-1-33.3 ไร่ เพิ่มขึ้นประมาณ 3,219-2-60.4 ไร่ 

กองการสัตว์ฯ ไม่ได้นำรังวัดล่วงล้ำหรือลุกล้ำเข้าไปในเขตครอบครองของราษฎร ทางเจ้าหน้าทีรังวัด กรมที่ดิน ได้ดำเนินการรังวัดตามรูปแผนที่เดิมของ น.ส.ล. เลขที่ 370/2498 อาศัยหลักเขต ทบ.เดิม ลักษณะทางภูมิศาสตร์ แม่น้ำและภูเขาอ้างอิง การทำการรังวัดด้วยกล้องอิโอโดไลท์ วนรอบบรรจบตัวเอง

สำนักงานปลัดนายกรัฐมนตรีแจ้งว่า นายเล็ก  รื่นจิตร ผู้ร้องกับพวก ร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับที่ดิน เนื่องจากพิพาทกับกองการสัตว์ฯ โดยอ้างว่า ประมาณปี พ.ศ.2525-2527 ทางราชการจัดตั้งหมู่บ้าน หมู่ที่ 8 (บ้านเขาขวาง) ตำบลเกาะสำโรงอำเภอเมืองกาญจนบุรี ขึ้นใหม่ โดยพื้นที่บางส่วนของหมู่ที่ 3 (บ้านมะขามแถว) ตำบลเขาน้อย อำเภอท่าม่วง ไปขึ้นกับหมู่ที่ 8 ทำให้พื้นที่ของหมู่ที่ 3 ในส่วนที่ไปขึ้นกับหมู่ที่ 8 ใหม่ รวมทั้งพื้นที่ต่อเนื่องกับหมู่ที่ 4 (บ้านอู่ตะเภา) ตำบลเขาน้อย เปลี่ยนเป็นพื้นที่ในราชการทหาร ต่อมาผู้ร้องกับพวกได้ร้องเรียนเพิ่มเติมขอให้สำนักงานปลัดนายก        รัฐมนตรี ตรวจสอบเอกสารหลักฐาน พยานบุคคล และข้อเท็จจริงใหม่ เนื่องจากมีข้อปัญหาว่า ที่ดินแปลงพิพาท น.ส.ล. มีจำนวนเนื้อที่คลาดเคลื่อนและทางราชการมีการเปลี่ยนแปลงเขตการปกครองใหม่ ทำให้พื้นที่ของทหารไปทับที่ดินทำกินของราษฎร ซึ่งข้อร้องเรียนดังกล่าวยังคงเป็นข้อร้องเรียนตามประเด็นเดิม แต่เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติ สำนักงานปลัดนายกรัฐมนตรี ได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่เดินทางมาขอทราบรายละเอียดและข้อเท็จจริงยังจังหวัดกาญจนบุรี จากการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่ชุด     ดังกล่าว สรุปได้ว่า

1) ตามบันทึกของสำนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี เมื่อเดือนธันวาคม 2535 เรื่อง 

รายงานการรังวัดสอบเขตพื้นที่ตาม น.ส.ล. เลขที่ 370/2498 ลงวันที่ 29 กันยายน 2498 เนื้อที่ 45,524-1-33.3 ไร่ ซึ่งผู้นำรังวัดประกอบด้วย หัวหน้ากองการสัตว์และเกษตรกรรมที่ 1 ผู้แทนจังหวัดทหารบกกาญจนบุรี และราชพัสดุจังหวัดกาญจนบุรี แต่เนื่องจากหลักฐานการรังวัดเดิมหาย จึงดำเนินการโดยใช้แผนที่ตาม น.ส.ล. ดังกล่าว หลักเขตทหารบกและลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็นเขตอ้างอิง ปรากฏว่าได้เนื้อที่รวม 48,815-3-93.7 ไร่ มากกว่าเดิม 3,291-2-60.4 ไร่ และจากบันทึกสอบสวนระบุเหตุที่รังวัดได้เนื้อที่มากกว่าเดิม เพราะการรังวัดเมื่อปี พ.ศ.2498 อาจจะมีการคลาดเคลื่อนเป็นบางด้าน และ


/ในขณะ…
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ในขณะนั้นยังไม่มีการวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน

น.ส.ล.

2) กรณีการเปลี่ยนแปลงเขตการปกครองนั้น ผู้แทนนายอำเภอเมืองกาญจนบุรี 

อำเภอท่าม่วง และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้ชี้แจงว่า เรื่องดังกล่าวได้ชี้แจงให้กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน และองค์การบริหารส่วนตำบลฯ จนเป็นที่เข้าใจแล้วว่า แม้แนวเขตการ

ปกครองจะมีการเปลี่ยนแปลงไป แต่แนวเขตของ น.ส.ล. จะไม่มีการเปลี่ยนแปลง

3) เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนกองการสัตว์และเกษตร

กรรมที่ 1 ผู้แทนธนารักษ์จังหวัด ผู้แทนนายอำเภอเมืองกาญจนบุรี ผู้แทนนายอำเภอท่าม่วง และเจ้าหน้าที่สำนักงานจังหวัดกาญจนบุรี มีความเห็นร่วมกันว่า กรณีการร้องเรียนดังกล่าว ควรแจ้งให้ผู้ร้องนำเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับที่ดิน มายื่นขอพิสูจน์สิทธิการครอบครอง เพื่อจะได้เสนอที่ประชุม กบร.จังหวัดกาญจนบุรี พิจารณาดำเนินการต่อไป

4) สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี พิจารณาแล้วเห็นสมควรนำเรื่องของผู้ร้อง

กับพวก เสนอให้คณะกรรมการประสานการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ ส่วนจังหวัดกาญจนบุรี พิจารณาดำเนินการพิสูจน์สิทธิในที่ดินของราษฎรกลุ่มดังกล่าว

ต่อไป

5) นายเล็ก   รื่นจิตร กับพวก ได้มาพบเจ้าพนักงานที่ดิน เมื่อวันที่ 20 เมษายน 2544

 และได้นำเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับที่ดินพิพาท มายื่นต่อเจ้าพนักงานที่ดินเพื่อขอพิสูจน์สิทธิ ดังนี้

(1) สำเนาใบรับแจ้งความประสงค์จะได้สิทธิในที่ดิน ของนายรังสรรค์  สรรสม

ลงวันที่ 24 มกราคม 2521 จำนวน 1 ฉบับ

(2) สำเนาใบรับแจ้งความประสงค์จะได้สิทธิในที่ดิน ของนายพยอม   รื่นจิตร

ลงวันที่ 23 มกราคม 2521 จำนวน 1 ฉบับ

(3) สำเนารายการเสียภาษีบำรุงท้องที่ (ภบท.6) ของนายกิ้มช้วน   หลักทรัพย์ 

ลงวันที่ 31 มกราคม 2517 จำนวน 1 ฉบับ

(4) สำเนาใบรับแจ้งความประสงค์จะได้สิทธิในที่ดิน ของนายสมช้วน    - 

หลักทรัพย์  ลงวันที่ 29 มกราคม 2521 จำนวน 1 ฉบับ

(5) สำเนาใบรับแจ้งความประสงค์จะได้สิทธิในที่ดินของนางมะลิ  คล้ายวงษ์ผึ่ง

 ลงวันที่ 29 มกราคม 2521 จำนวน 1 ฉบับ

(6) สำเนาบัญชีรายชื่อผู้คัดค้านแนวเขตหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง เลขที่ 

370/2498 (ที่ผสมสัตว์กาญจนบุรี) จำนวน 6 ฉบับ


/(7) สำเนา…
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(7) สำเนาระวางรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4936 IV แผ่นที่ 33 จำนวน 2 ฉบับ

 พร้อมรูปถ่ายบริเวณที่ดิน จำนวน 4 รูป

สำหรับหลักฐานหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน นายเล็ก  รื่นจิตร  กับพวก แจ้งว่า ไม่มีแต่อย่างใด

ประธาน
- ขณะนี้ถือว่ามี น.ส.ล.ชัดเจน จำนวนเนื้อที่ 48,815-3-93.7 ไร่ เป็นของกองการสัตว์ฯ ชัดเจน แต่ราษฎรเหล่านี้ที่อ้างว่าออก น.ส.ล. ไปทับที่ของพวกเขา มีหลักฐานหรือไม่ อย่างไร ให้กองการสัตว์ฯ สรุปประเด็นนี้ให้ชัดเจน

พ.ท.วินัยฯ
- ในส่วนที่นายเล็ก  รื่นจิตร  กับพวก มาชี้แจง ไม่มีหลักฐานใด ๆ เพราะการร้องเรียนก็เป็นการร้องเรียนหลังจากการรังวัดสอบเขตเสร็จสิ้นแล้ว จนทราบพื้นที่ชัดเจนแล้ว จึงยกขึ้นมาอ้างว่าสาเหตุที่ที่มากเกิน น่าจะไปทับที่ดินของราษฎรหรือเปล่า 

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนแผนที่ที่ได้สรุปไว้ รูป น.ส.ล.จะเป็นรูปเดิมเลย แนวเขตธรรมชาติ จากยอดเขาสู่ยอดเขา ซึ่งความผิดพลาดคลาดเคลื่อนเข้าใจว่าเกิดจากการคำนวณเนื้อที่ในสมัยนั้น มากกว่า

พ.ท.วินัยฯ
- (อธิบายโดยมีแผนที่ประกอบ) จากพิมพ์เขียวที่ทางเจ้าพนักงานที่ดินดำเนินการ ก็เป็นภาพเดิมกับ น.ส.ล. ที่ออกปี    พ.ศ.2498 ฉบับนี้เป็น ปี พ.ศ.2535 ที่ได้ดำเนินการรังวัดสอบเขตไว้ ในคราวที่มีการรังวัดสอบเขตนี้ กรณีของนายเล็กฯ ซึ่งอยู่แนวด้านติดต่อกับอำเภอท่าม่วง ราษฎรที่อยู่แนวเขตนี้ ลงลายมือชื่อรับรองแนวเขตชัดเจน ไม่มีการคัดค้าน ในคราวนั้นจะมีการคัดค้านเฉพาะหมู่ที่ 3 ตำบลเกาะสำโรง ซึ่งราษฎรยังไม่ยอมรับแนวเขต จำนวน 16 ราย เป็นพื้นที่ 116 ไร่ ที่ชัดเจนในคราวรังวัดคราวนั้น แต่ในรายของนายเล็กฯ นั้น ร้องเรียนภายหลังที่ได้มีการรังวัดสอบเขต และทราบพื้นที่ชัดเจนแล้ว บริเวณที่นายเล็กฯ ร้องเรียน เป็นด้านรอยต่อของอำเภอท่าม่วงกับอำเภอเมืองกาญจนบุรี บริเวณหมู่ที่ 3 เขาน้อย ซึ่งถ้าระบุถึงแนวเขตการปกครองจากแผนที่ 1: 50,000 ที่ออกโดยกรมแผนที่ทหารเมื่อปี พ.ศ.2512 แนวเขตการปกครองเดิมเริ่มตั้งแต่โรงเรียนวิสุทธรังษีออกไปถึงเชิงเขาปู่คง ซึ่งเขตการปกครองเดิมก็ลึกเข้ามาอยู่แล้ว ภายหลังปรับใหม่เขตการปกครองของอำเภอท่าม่วงก็เยื้องมา ถึงเขาขวางออกไปเขากลบด่าน ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงมาหลายครั้ง

ประธาน
- ดังนั้น ที่มีปัญหาเพียงแต่ว่าที่เคยขัดแย้งกัน คือราษฎรในด้านของฝั่งซ้าย ที่ประมาณ 100 กว่าไร่ ปัจจุบันมีราษฎรอยู่ตรงนั้น แต่ฝั่งขวาที่นายเล็กฯ มาร้องเรียนภายหลังไม่มีหลักฐานใด ๆทั้งสิ้น ตอนที่รังวัดครั้งแรกก็ไม่คัดค้าน ปัจจุบันเข้ามาอยู่มากหรือไม่

พ.ท.วินัยฯ
- ในปัจจุบันพื้นที่ที่เห็นเส้นทึบคือแนวเขต น.ส.ล. พื้นที่ในส่วนที่นายเล็กฯ คัดค้านก็


/เป็นการ…
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เป็นการสำรวจในการที่จะแก้ปัญหาที่ดินตามมติ ค.ร.ม. ปี พ.ศ.2533 อยู่แล้ว ในปีนั้นได้สำรวจจำนวนที่ราษฎรบุกรุกทั้งหมด มีจำนวนผู้บุกรุกประมาณ 350 กว่าราย เอา 15 คูณ จำนวนนั้น จะได้ประมาณ 4,500 ไร่ ก็ได้กำหนดเอาพื้นที่ที่ได้มีการปลูกบ้านเรือนหนาแน่น คือหมู่ที่ 1 เกาะสำโรง กับบริเวณหมู่ที่ 8 เกาะสำโรง ซึ่งในผังหมู่ที่ 8 จะรวมหมู่ที่ 3 เขาน้อย กับหมู่ที่ 4 เขาน้อย บางส่วนไว้ด้วย เพื่อจะจัดเอาราษฎรที่กระจัดกระจายเข้าไปอยู่ ตรงนี้เป็นมติ ค.ร.ม.ปี 2533 ซึ่งปัจจุบันไม่สามารถดำเนินการตรงนั้นได้ ต้องดำเนินการตามมติ ค.ร.ม.ปี 2545 แทนคือ ต้องจัดให้เช่าทั้งหมด เพราะฉะนั้นในส่วนที่ร้องคัดค้านจะอยู่ในผังที่มีการสำรวจและมีการบุกรุกอยู่แล้ว ซึ่งจะต้องจัดให้เช่าอยู่แล้ว

ประธาน
- มติ ค.ร.ม. ปี 2545 ระบุว่าอย่างไร

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนของมติ ค.ร.ม. ปี 2545 เรื่องการจัดให้ผู้บุกรุกเช่า ใช้หลักกรณีที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.2481 ให้จัดให้ราษฎรที่ครอบครองที่ดิน ที่ทางราชการสำรวจไว้แล้ว เช่าได้เป็นการชั่วคราว ไม่เกิน 3 ปี ในระหว่างที่ยังไม่มีการจัดระเบียบการใช้ที่ดิน ตามที่ครอบครองและใช้ประโยชน์อยู่ ไม่จำกัดพื้นที่ ตามเกณฑ์นี้เรื่องอัตราค่าเช่าเป็นไปตามที่กรมธนารักษ์กำหนด แล้วให้นำมติ ค.ร.ม.นี้ไปใช้กับที่สงวนหวงห้ามที่ดินของรัฐแปลงอื่น ๆ ด้วย เลยนำมติ ค.ร.ม. นี้มาปรับใช้กับของกองการสัตว์ฯ ซึ่งของกองการสัตว์ฯ ต้นแบบเลย เมื่อ 21 สิงหาคม 2533 ได้กำหนดให้เช่าได้ตามที่ครอบครองและใช้ประโยชน์อยู่จริง แต่ไม่เกิน 15 ไร่ต่อครอบครัว เพราะฉะนั้นปัญหาตรงนี้ราษฎรยังไม่ยอมรับกัน เพราะว่าเกินกว่า 15 ไร่กันบ้างไม่รู้จะทำอย่างไร จึงไม่ยอมเช่ากันมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2533 จนกระทั่งถึงปัจจุบันก็ยังไม่ยอมเช่ากัน พอมีมติ ค.ร.ม.เมื่อ ปี พ.ศ. 2545 เปลี่ยนแปลงเรียบร้อยแล้ว ทางสำนักงานธนารักษ์ฯ ก็ได้บันทึกเสนอท่านประธาน ซึ่งได้อนุมัติแล้ว ที่กำหนดในเรื่องการเช่า ยกเว้นค่าเสียหาย ก็ได้ไปประชาสัมพันธ์แล้ว ก็ยังมีราษฎรกลุ่มหนึ่งอ้างตรงนี้ ก็ไม่อยากจะเช่า จะอยู่เฉย ๆ โดยที่ไม่เช่าอยู่ แต่ว่าส่วนหนึ่งก็ยอมรับคาดว่าจะมีการดำเนินการให้เช่าได้อยู่บางส่วน

ประธาน
- ตรงนี้คงจะทำตามมติ ค.ร.ม. ปี พ.ศ.2545 ที่บอกว่าให้เช่าตามที่อยู่จริง ฉะนั้นให้แจ้งไปให้มาเช่า  

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนเงื่อนไขที่กำหนด ถ้ารายใดมายอมเช่าภายในเดือนธันวาคม 2546 จะยกเว้นค่าธรรมเนียมการจัดให้เช่า และค่าเสียหายที่เกิดขึ้น ถ้าเลยเดือนธันวาคม 2546 แต่ภายในเดือนกุมภาพันธ์ 2547 จะยกเว้นค่าเสียหายให้ แต่จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการจัดให้เช่า แต่ถ้าเกินเดือนกุมภาพันธ์ 2547 ไป จะดำเนินคดีฟ้องขับไล่ และเรียกค่าเสียหาย แต่ถ้ารายไหนมีเหตุผล มีความจำเป็น ต้องขออนุมัติผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นราย ๆ ไปว่าจะให้เช่าหรือไม่ให้เช่า


/ประธาน…
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ประธาน
- ก็ถือว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์นี้ ให้เรียกมาประชุมผู้ที่ยังไม่มา ให้มาย้ำเพื่อให้ทราบชัดเจนว่า ถ้าอยากจะเช่าภายในเดือนธันวาคม 2546 ยกเว้นอะไรบ้าง ถ้าไม่มาเช่าต่อให้ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2547 แต่จะเสียค่าธรรมเนียม หากเกินนี้นอกจากจะไม่ได้เช่าจะต้องถูกฟ้องขับไล่ ถูกดำเนินคดี

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ทางธนารักษ์ฯ กับกองการสัตว์ฯ และได้ประสานฝ่ายปกครอง คือนายอำเภอเมืองกาญจนบุรี ได้ไปร่วมชี้แจงกันแล้วที่วัดแก่งหลวง ก็มีราษฎรบางส่วนที่เข้าใจ บางส่วนยังมีผู้นำที่ยังชักจูงไม่ยอมให้เช่า ล่าสุดได้ประสานไปยังกำนันประสานฯ ซึ่งมีกลุ่มหนึ่งที่รวมกับจะไปพบกับนายแพทย์เดชาฯ ผมก็ได้ประสานกับทางเลขาฯ ของนายแพทย์

เดชาฯ อยากจะไปชี้แจงข้อเท็จจริงให้ทราบเรื่องราวต่าง ๆ และเป็นนโยบายของรัฐบาล การเช่าที่ราชพัสดุ ในเรื่องของการแก้ไขปัญหาความยากจน ที่ให้หาที่ดินให้ราษฎรเช่าที่ทางผู้ว่าราชการจังหวัด ได้ลงนามในหนังสือเวียน ก็จะแจ้งให้ทางท้องถิ่นทราบเรื่องดังกล่าวนี้ด้วย 

ประธาน
- ให้ยื่นถึงเป็นรายบุคคลเลย ให้รับทราบเป็นระยะ ๆ คิดว่ารัฐบาลก็ผ่อนปรนให้เต็มที่แล้ว ก็คงจะต้องเป็นไปตามนี้ ส่วนคนที่ยังดื้อดึงอยู่ ยังคิดว่าสามารถใช้ระบบม็อบไปต่อรองได้ ก็ดำเนินคดีไป

ผู้แทน ผบ.จทบ.กจ.
- ในส่วนของการรังวัดออก น.ส.ล.ของที่กองการสัตว์ฯ ดำเนินการรังวัดมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2534-2535 ปัจจุบัน น.ส.ล.ฉบับใหม่ก็ยังไม่ได้ออกมา ขอให้ทางธนารักษ์ฯ กับทางที่ดินช่วยกำหนดแนวทางว่าจะดำเนินการอย่างไร เพื่อให้ น.ส.ล.ฉบับใหม่ออกมาให้

ชัดเจน

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนนี้ได้ประสานงานกับทางที่ดินจังหวัด เบื้องต้นว่าในส่วนของการรังวัดสอบเขตครั้งนั้น เมื่อมีการคัดค้านกันไว้แล้ว ก็ยังไม่ได้ดำเนินการต่อ เพราะฉะนั้นในส่วนนี้ถ้าเกิดว่าทาง กบร.เห็นว่าในส่วนนี้ราษฎรไม่มีสิทธิ สำนักงานที่ดินก็คงดำเนินการตามประมวลกฎหมายที่ดิน เรียกผู้คัดค้านมาเจรจาไกล่เกลี่ย ตามอำนาจหน้าที่

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
- กรณีนี้ เป็นที่ทั่ว ๆ ไปในกรณีที่ว่า มีการคัดค้าน ถ้าไม่มีเอกสารสิทธิ ต้องให้ผู้คัดค้านไปดำเนินการฟ้องร้อง ต้องแจ้งให้ผู้คัดค้านไปดำเนินการฟ้องร้อง ภายในกำหนด 60 วัน นับตั้งแต่วันที่คัดค้าน ถ้าไม่มีการฟ้องร้องก็หมายความว่า ก็ให้ออก น.ส.ล. นี้ไปได้ แต่ในกรณีที่ถ้ามีหลักฐานเกี่ยวกับที่ดิน เป็นต้นว่า ส.ค.1 หรือ น.ส.3 ก็ให้รอในส่วนที่คัดค้านไว้ก่อน ให้ออกเฉพาะส่วนที่ไม่คัดค้าน ส่วนที่คัดค้านให้รอไว้ก่อน เหมือนออกเป็น 2 แปลง 

ประธาน
- ข้อเท็จจริงแล้วเรามีหลักฐานเก่าอยู่แล้วเป็น น.ส.ล. จำนวนเนื้อที่ 45,524-1-33.3 ไร่ ทราบว่าจริง ๆ แนวเขตไม่ได้เปลี่ยนแปลงเลย เพียงแต่วิธีการคำนวณตัวเลขไม่ตรงกัน 


/คงไม่มี…
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คงไม่มีปัญหาของเก่ามีผลตามกฎหมายอยู่แล้ว

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
- ถ้าเป็นกรณีออกแล้วก็อย่างที่ไกล่เกลี่ยที่ว่า หมายถึงในหลักฐานการไกล่เกลี่ยคืออนุโลมตามเรื่องของการออกโฉนดหรือการออก นส.3 เป็นหลัก คือ ให้ยึดถือแผนที่เดิมเป็นหลัก แล้วให้ผู้ไม่พอใจไปดำเนินการฟ้องร้องภายใน 90 วัน ถ้าไม่ฟ้องร้องภายใน 90 วัน ก็ให้แก้ไขได้เลย 

ประธาน
- คิดว่าไม่ต้องห่วงเพราะว่ามี น.ส.ล. เก่าอยู่แล้ว จำนวนเนื้อที่ 45,524-1-33.3 ไร่ แนวเขตชัดเจน ไม่ได้ไปเปลี่ยนแนวเขต เรามีหน้าที่รักษาแนวเขต ใครบุกรุกมาดำเนินคดี ส่วนข้างในจะเปลี่ยนจำนวนเนื้อที่ ไม่อยู่ที่ตัวเรา 

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
- กรณีเนื้อที่เพิ่มขึ้น เข้าใจว่าเป็นการรังวัดคนละวิธี เดิมไม่ได้ใช้กล้อง ปัจจุบันใช้กล้องอิโอโดไลท์ ซึ่งจะมีความละเอียด แม่นยำ เพราะฉะนั้นเนื้อที่ก็เลยแตกต่าง เหมือนถ้า 

น.ส. 3 มาออกโฉนด รูปอย่างเดิมเมื่อออกโฉนดแล้วเนื้อที่จะไม่เท่าเดิม เพราะว่าการคำนวณต่างวิธีกัน

ประธาน
- โดยสรุปไม่ต้องคำนึงเรื่องเนื้อที่ กองการสัตว์ฯ มีหน้าที่รักษาแนวเขต อย่าให้ล้ำแนวเขตเข้ามา

พ.ท.วินัยฯ
- ในการที่เรารังวัดสอบเขตที่มีการโต้แย้งเฉพาะบริเวณหมู่ที่ 3 เกาะสำโรง ในช่วงนั้นไม่สามารถที่จะตัดฟันอ้อยเพื่อส่องกล้องได้ ราษฎรที่คัดค้านตามบันทึก คัดค้านโดยนำชี้ไม่ตรงกัน แต่จากบันทึกของเจ้าพนักงานที่ดิน มีร่องรอยของหมู่ที่ 3 เดิมอยู่ คาดว่าแนวเส้นที่เป็นเส้นจริงจะอยู่ลึกเข้าไปในที่ของราษฎร ตรงนี้ได้ประสานกับผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ 3 เกาะสำโรง ไป 2 ครั้งแล้วว่าในกรณีที่ราษฎรยังไม่นำชี้ให้ตรงกับทางภาพ       น.ส.ล. เดิม ปัญหาของเขาคือการออกโฉนดเป็นภาพรวม ก็ไม่สามารถทำได้เพราะเราก็ไม่สามารถนำชี้แนวเขตได้ตรงกัน มีที่ดิน 800 กว่าไร่ ซึ่งฟ้องร้องฎีกาชนะ จะผนวกไปด้วย แต่ว่าพื้นที่แปลงนี้ในแผนเดิมนั้นจะต้องผนวกเอากับน.ส.ล.ฉบับใหม่ แต่ว่ายังไม่ได้ดำเนินการ  เป็นที่งอก ขึ้นมาใหม่

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนของการสอบเขตก็คงจะยึดแนวเขตเดิมเป็นหลักโดยจะไม่มีการรวมที่งอก คงใช้ของเก่าในส่วนที่งอก ทางสำนักงานธนารักษ์ฯ จะประสานกับทหารฯ เพื่อขอออกที่งอก ในส่วนที่เพิ่มตามกฎหมายที่ดินต่อไป เพราะถือว่าใครเป็นเจ้าของก็ถือว่าเป็นเจ้าของที่งอก เพราะฉะนั้นในส่วนของการสอบเขตคงต้องตัดในส่วนของที่เป็นที่งอกออก

ประธาน
- คิดว่าเรื่องนี้คงยุติเร็ว เพราะว่าเราให้หลายทางเลิก ให้เช่าตามสภาพเดิม เสียค่าเช่า ยกเว้นค่าธรรมเนียม ภายในเดือนธันวาคม 2546 นี้ ก็เป็นการผ่อนปรนอย่างเต็มที่แล้ว ต้องยึดหลักการที่กำหนดไว้ไม่มีการผ่อนปรนก็ใช้ได้
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มติที่ประชุม
- มีความเห็นตามที่ทางธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี สรุปมาว่า

1. ที่ดินบริเวณดังกล่าว มีหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวงแล้ว เลขที่ 370/2498 ออก

เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2498 มีเนื้อที่ 45,524-1-33.3 ไร่ 

2. เมื่อปี พ.ศ.2532 กองทัพบกได้ขอรังวัดสอบเขตหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง

แปลงดังกล่าว ผลการรังวัดได้เนื้อที่ 48,815-3-93.7 ไร่ จากเดิม 45,524-1-33.3 ไร่ เพิ่มขึ้นประมาณ 3,219-2-60.4 ไร่ โดยดำเนินการรังวัดตามรูปแผนที่เดิมของ    น.ส.ล. เลขที่ 370/2498 อาศัยหลักเขต ทบ.เดิม ลักษณะทางภูมิศาสตร์ แม่น้ำและภูเขาอ้างอิง  ทำการรังวัดด้วยกล้องอิโอโดไลท์ วนรอบบรรจบตัวเอง

3. จำนวนเนื้อที่ที่เพิ่มขึ้น อาจเกิดจากการรังวัดคนละวิธี เดิมไม่ได้ใช้กล้อง

 ปัจจุบันใช้กล้องอิโอโดไลท์ ซึ่งจะมีความละเอียด แม่นยำ

4. นายเล็ก  รื่นจิตร  กับพวก ผู้ร้องเรียนไม่มีเอกสารหลักฐาน หนังสือแสดงสิทธิ

ในที่ดิน  แต่อย่างใด

5. กรณีที่มีการคัดค้าน ถ้าไม่มีเอกสารสิทธิ ต้องให้ผู้คัดค้านไปดำเนินการฟ้องร้อง 

โดยแจ้งให้ผู้คัดค้านไปดำเนินการฟ้องร้อง ภายในกำหนด 60 วัน นับตั้งแต่วันที่คัดค้าน 

6. ให้ทางสำนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี ดำเนินการตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

เกี่ยวกับการออก น.ส.ล. ต่อไป

นายประจวบศักดิ์ฯ
- มติที่ประชุมครั้งที่แล้ว ที่ผ่านไป ก็ได้ดำเนินการตามมาตรการที่ กบร. กำหนดไว้ ส่งมติความเห็นชอบของ กบร.จังหวัด ไปหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลที่ดิน คือ กองทัพบก และกรมธนารักษ์ และล่าสุดอีก 2 ราย ส่งไปที่สำนักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม รวมทั้งแจ้งเจ้าของที่ดินทราบ

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในส่วนของหลักเกณฑ์ที่กำหนด เพิ่มในเรื่องของระยะเวลาว่าต้องแจ้งส่วนราชการที่รับผิดชอบ ภายในกำหนด 30 วัน นับตั้งแต่วันที่ กบร.จังหวัด มีมติ ส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยก็ไปดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ แต่ถ้าไม่ตอบมาภายใน 30 วัน คิดว่าทางสำนักงานที่ดิน น่าจะสามารถดำเนินการออกเอกสารสิทธิให้กับราษฎรไปได้โดยไม่ต้องรอ เพราะถ้าส่วนราชการไม่พิจารณา ไม่ตอบมาภายในกำหนดเวลาพอสมควรแล้ว ก็จะต้องรออยู่ต่อไป ทั้ง ๆ ที่ กบร.ส่วนกลางกำหนดไว้แล้วว่าต้องแจ้งภายใน 30 วัน

ประธาน
- เพราะฉะนั้นเวลาส่ง ต่อไปต้องกำหนดเลยว่าขอให้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน ถ้าไม่ตอบมาภายใน 30 วัน ถือว่าเห็นชอบ 

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ถึงแม้ว่าไม่เห็นชอบก็ไปดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ คัดค้านกันไป ไปเพิกถอนกันภายหลัง แต่ขณะนี้จะมาหยุดอยู่ตรงนี้ไม่ได้
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หลักเกณฑ์นี้ เมื่อได้พิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดินตามข้อ 1 แล้ว ปรากฏว่ามีการครอบครองทำประโยชน์ในที่ดินมาก่อนการเป็นที่ดินของรัฐ ให้ กบร.จังหวัด แจ้งผลการพิสูจน์สิทธิดังกล่าวให้บุคคลที่ครอบครองที่ดินทราบภายในกำหนด 30 วันทำการ และแจ้งหน่วยงานของรัฐที่มีอำนาจหน้าที่ดูแลรักษาที่ดินของรัฐดำเนินการ ดังนี้

1. กรณีที่หน่วยงานของรัฐดังกล่าวเห็นด้วยกับมติของ กบร.จังหวัด ให้แจ้ง

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดดำเนินการตามกฎหมายและระเบียบต่อไป

2. กรณีที่หน่วยงานของรัฐดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับมติของ กบร.จังหวัด ให้พิจารณา
ดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ต่อไป

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- อย่างที่เสนอถ้าภายใน 30 วัน หรือภายในระยะเวลาอันสมควร ไม่แจ้งกลับ คิดว่าทางสำนักงานที่ดินน่าจะดำเนินการได้ เพราะตามหลักเกณฑ์เดิม กบร. เก่า ถ้าส่วนราชการที่มีหน้าที่ดูแลเห็นพ้องกันกับมติของ กบร. แม้แต่ ทบ.กับทางธนารักษ์ฯ เห็นพ้องกับมติของ กบร. ก็แจ้งกลับมาแล้วดำเนินการ ถ้าไม่เห็นพ้องด้วยก็ให้ดำเนินการกลับไปดำเนินการตามข้อเดิม คือ ให้คัดค้าน จะกำหนดไว้ชัดเจน แต่กรณีนี้ตัดในส่วนที่ถ้าไม่เห็นพ้องด้วยออกไป

ประธาน
- ข้อสำคัญคือตอนนี้ เขาจะไม่เห็นด้วยและไม่เห็นชอบ จึงเสนอให้แก้ไข ก็จะนำเหตุผลตรงนี้เสนอ กบร.กลาง ต่อไป ได้มีการส่งเรื่องเดิมไปแล้วกี่เดือนก็ยังไม่ได้รับคำตอบ ประชาชนก็ยังไม่ได้รับคำตอบ ก็ยังไม่สามารถออกโฉนดได้ ดูว่าครั้งที่แล้วส่งไปประมาณกี่เดือนตอบมาแล้วหรือยัง จะเสนอรองนายกรัฐมนตรี ที่เป็นประธาน ให้ดำเนินการแก้ไขต่อไป 

กรณีต้องการอำนวยความสะดวกให้ประชาชน กรณีที่ทางที่ดินทำกรรมวิธีในส่วนที่เกี่ยวข้องเรียบร้อยแล้ว เอาเฉพาะหน่วยงานเจ้าสังกัดจะค้านหรือไม่ ทำหนังสือแจ้งบอกว่าถ้าจะคัดค้านต้องดำเนินการภายในกี่วัน เหมือนตอนที่ประกาศ แทนที่จะประกาศให้ประชาชนค้าน ก็ส่งประกาศไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบทางทหารกับทางธนารักษ์ฯ คัดค้านด้วย ถ้าไม่คัดค้านภายในกำหนดก็ถือว่าไม่มีผู้ใดคัดค้าน แบบนี้ได้เพราะให้โอกาสตามกฎหมาย

ผู้แทน ผบ.จทบ.กจ. 
- หนังสือที่จะส่งไปเป็นลักษณะไหน เพราะปัจจุบันยังไม่ได้รับ ได้รับเฉพาะบันทึก

ประชุมเท่านั้นเอง 

นายประจวบศักดิ์ฯ
- ได้ส่งผ่าน ผบ.จทบ. เรียนผู้บัญชาการทหารบก และอธิบดีกรมธนารักษ์ โดยตรง ส่งทุกครั้ง ตามมติที่ประชุม และส่งตรงถึงราษฎร ที่ผ่านการพิจารณาของ กบร.จังหวัด

ประธาน
- คงต้องแก้ไข โดยให้ทางที่ดินเป็นผู้แจ้ง เพราะว่าเป็นกฎหมายทางที่ดิน เมื่อเห็นว่าเกี่ยวพันกับผู้ดูแลทรัพย์สินเดิม คือ ธนารักษ์ กับผู้ที่ใช้ประโยชน์คือทางทหาร ก็แจ้งให้
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ทั้ง 2 หน่วย คัดค้านมา ถ้าไม่คัดค้านภายในกำหนดก็ถือว่าเห็นชอบ สามารถดำเนินการได้ต่อไป

ผู้แทน ผบ.จทบ.กจ.
- ขอติดตามเรื่องมติการประชุม กบร.จังหวัด ครั้งที่ 2 เนื่องจากครั้งที่ 3 ไม่ได้เชิญทางทหารเข้าร่วม ที่ได้กำหนดให้ยกเลิกที่ดินแปลงของเทศบาลตำบลลาดหญ้า ที่สร้างตลาดอยู่ ปัจจุบันยังไม่ได้รับทราบความคืบหน้า เทศบาลก็ยังมีการก่อสร้างอาคารและตลาดอยู่ ขอทราบแนวทางที่จะให้ปฏิบัติตามมติ กบร. ครั้งที่ 2 

ธนารักษ์พื้นที่กาญจนบุรี
- ในเรื่องนี้เมื่อการประชุมครั้งที่ 2 ทาง กบร.ได้พิจารณากันโดยละเอียดแล้ว ในส่วนของพื้นที่ที่มี น.ส.3 ของที่สาธารณะ แล้วสารบบหายไปทั้งหมด ซึ่งมติวันนั้นยังไม่ได้ให้เพิกถอน แต่ว่าให้ทางสำนักงานที่ดินไปตรวจสอบ เพราะทางสำนักงานที่ดินแจ้งว่าสามารถตรวจสอบได้จากทะเบียนสาธารณประโยชน์ แล้วจึงนำมาประชุมอีกครั้งหนึ่ง

ประธาน
- ต่อไปจะ มีการประชุมทุกเดือน ทางธนารักษ์ฯ คงพยายามเอาระวางต่าง ๆ ที่ทำในวันนี้ทยอยส่งมาเรื่อย ๆ ถ้าที่ดินเห็นว่าไม่ไหวจะช้า รีบทำโครงการเสนอไปยังกรมที่ดิน มีท่านใดจะเสนอเรื่องใดอีกหรือไม่ ถ้าไม่มีขอปิดการประชุม

มติที่ประชุม
- ไม่มี,รับทราบ 

เลิกประชุมเวลา 15.30 น.

(ลงชื่อ)สุวิทย์  แก้วประดิษฐ์ ผู้จดรายงานการประชุม (ลงชื่อ)ประจวบศักดิ์   อารมณ์ ผู้ตรวจรายงานการประชุม

        (นายสุวิทย์          แก้วประดิษฐ์)                                    (นายประจวบศักดิ์     อารมณ์)
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