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Facultatea de Teologie Ortodoxă Patriarhul Justinian
Încercând un diagnostic asupra antropologiilor moderne, viziuni incomplete despre om, responsabile pentru drama multor semeni întru umanitate, autorul propune un itinerar spiritual. Este vorba de o călătorie dantescă, mai întâi prin infernul perspectivelor reducţioniste asupra omului, caracteristice modernismului, apoi, şi doar în grabă, prin purgatoriul noilor tendinţe, ale postmodernismului (care par să pună în criză certitudinile vremurilor dinainte), sfârşind prin a vizita paradisul ofertei eclesiale. Mărturisesc de la început că văd toate antropologiile moderne sfârşind inevitabil în eşec, din nefericire un eşec distrugător pentru milioane de destine; de asemenea, că privesc cu simpatie efortul “deconstructivist” al postmodernismului, în care se întrevăd zorii unei speranţe pentru raţiunea umană (neraţionalizată de diverse ideologii, cum s-a întâmplat în ultimele secole), pentru mintea căutătoare de adevăr şi sens, în smerenie; în fine, că văd în antropologia teologică a Bisericii soluţia pentru căutările profunde ale lui homo europaeus. 

Postmodernismul (despre care, pentru economia spaţiului, îmi rezerv dreptul de a vorbi cu altă ocazie), punând în criză pretenţiile umanismului antropocentric (deicid), pregăteşte emergenţa unei viziuni mature asupra omului, în care judecăţile de tip spiritual au un loc important; pe pământul bun, arat acum de postmodernism, se poate din nou semăna cu folos grăuntele predicării evanghelice. 

Aş vrea să mi se ierte această prezumţie, dar cred cu toată puterea că nu există pentru om altă mântuire decât în Hristos şi în Biserică; de altfel, efectele pe termen lung ale antropologiilor moderne (cercetate de psihologi şi sociologi, tratate de psihiatri...) mă scutesc de orice demonstraţie. Din această perspectivă, consider că, pentru misiunea Bisericii astăzi, rememorarea problemelor de structură ale antropologiilor moderne este parte necesară a unui proces de analiză care se finalizează cu expunerea principalelor repere ale antropologiei tradiţionale ortodoxe, cum au fost acestea reconsiderate în demersul neopatristic. Obiectivul ultim al acestui studiu este să expună pârghiile tradiţionale care permit Bisericii să fie şi astăzi la fel de eficientă, cum a fost şi în trecut.

…………….………………………………………………………p. 217………………………………………………………………………………….

1

Antropocentrismul modern şi eşecul antropologiilor seculare

Construită prin refuzul faţă de orice apel la Dumnezeu, neeclesială şi netradiţională, în conflict explicit cu orice alte criterii şi valori care nu sunt exclusiv ale raţiunii auto​no​me, civilizaţia modernă este literal antropocentrică. Secţiunea de faţă încearcă să descifreze atât elementele structurale ale aces​tui antropocentrism cât şi rezultatele sale pri​vind persoana umană şi societatea modernă.

Mentalitatea seculară este o atitudine faţă de realitate care poate fi descrisă foarte bine prin terme​nul naturalism (în opoziţie cu supranaturalismul medieval). Această atitudine implică procesul de profanare (de-teologizare, de-sacralizare) treptată şi radicală – cel puţin, în intenţie – a tuturor cri​teriilor şi va​lorilor în funcţie de care societatea modernă vrea să se rea​li​zeze. În prelungirea acestui proces mental, căutarea puterii prin ştiinţă şi tehnologie vrea să asigure pârghiile prin care aceste criterii şi valori să devină operative, eficiente. Dar toate acestea – criterii, valori şi pârghii – sunt pro​iecţii ale omului care vrea să-l înlo​cuiască pe Dumnezeu la cârma universului, ale omului care vrea să joace rolul lui Dumne​zeu, făcând o lume a lui (pe care caută să o suprapună creaţiei lui Dum​​nezeu), a cărei raţionalitate să nu mai exprime intenţiile lui Dumnezeu, ci ale omului căzut de la faţa Creatorului. 

Anton Dumitriu vorbeşte de transformarea renascentistă a omului, din sclavul pasiv al Domnului şi al Sfintei Biserici, în “creatorul” responsabil de toate cele din jurul său şi de dincolo de el. Este vorba de proiectul lui homo creator, omul care nu se mai recunoaşte qua creaţie a lui Dumnezeu pentru că vrea să se recon​figureze după propriul său gust şi, consecutiv, să refacă lumea după criteriile sa​le
. 

Un asemenea gând, măreţ ca şi realizările sale de până acum, n-ar fi avut de​loc aspecte negative dacă nu ar fi fost de la început înţeles ca proiectul grando​man de promovare a unui orgoliu nemăsurat, derapaj posibil toc​mai pentru că era înţeles ca plan de substituire a operei lui Dumnezeu cu opera omului. Or, deşi nimeni nu poate contesta legitimitatea acestui drum al conştiinţei omeneşti, de la mi​rarea înfricoşată faţă de taina creaţiei lui Dumne​zeu la asu​ma​rea unui rol activ – mai cu seamă că şi creştinismul urmă​reşte un asemenea rol –, totuşi, pentru că această funcţie activă nu a fost asu​mată în cheie teologică, procesul a condus, de neaşteptat pen​tru începuturile modernităţii, la noi şi uneori insurmontabile probleme. 

………………………………………………………………………218…………………………………………………………………………………..

Cosmologia modernă, naturalismul şi dispariţia idealului desăvârşirii

Renunţând la supranaturalismul medieval, naturalizându-se, secularizându-se, devenind nihilist-antimetafizică (cum spune Culianu), lumea modernă a pierdut legătura cu modelul şi puterea realiză​rii adevăratei umanităţi, Sfânta Tre​ime, de asemenea cu chipul omului deplin, divinouman, realizat în Hristos.

La această abandonare a modelelor trinitar şi hristologic a concurat, desigur, tendinţa, manifestată puternic la trecerea spre al doilea mileniu, de împingere a lui Dumnezeu într-o transcendenţă in​ac​cesibilă şi în anonimatul unui portret impersonal, tendinţă ce a determinat o tot mai evidentă insensibilitate a occidentului faţă de Sfân​ta Treime, apoi faţă de Hristos (conco​mi​tent, se dezvolta cultul medieval al sfin​ţilor, îmbrăcând uneori forme apropiate politeismului). Cert este că, pe fondul mai vechi şi cu amplificările moderne, lumea occidentală a abandonat, o dată cu mode​lele amintite, şi idealul creştin al desăvârşirii personale în comuniunea inter​personală, pe vertica​lă (cu Dumnezeu) şi pe orizontală (cu semenii şi lumea). 

Are dreptate, de aceea, Anton Dumitriu atunci când observă că, în vreme ce toate marile culturi ale trecutului (şi, se poate adăuga, majoritatea culturilor care nu au intrat încă în sfera de influenţă a mo​dernităţii) au cunoscut idealul perfec​ţionării omului şi, deci, ideea omului desăvârşit, cultura euro​peană modernă nu pare a mai fi interesată de evidenţierea unei staturi spirituale a omului, desăvâr​​şit nu doar în ce priveşte mijloacele pe care ştie să le creeze şi să le utilizeze, ci şi în plan lăun​tric
. Secularizarea minţii şi-a făcut simţită prezenţa la nivelul imediat al cugetării despre situaţia omului. Paradoxul oricărei înălţări de sine (dorinţa autodeterminării fără comuniune) este că sfâr​şeş​te inevitabil într-o cădere dramatică: vrând să fie mai mult decât era, omul a reuşit să devină mult mai puţin decât a fost. Cum observă M. Eliade, este vorba de sărăcirea adusă de secularizarea unui com​por​tament religios
.

Omul naturalizat, redus la statutul de natură, depersonalizat, nu mai putea fi evaluat decât ca indi​vid al unei specii, al unei specii care părea – şi această im​presie nu a dispărut nici pe parcursul se​co​lului XX, ba dimpotrivă – să nu mai cunoască solidaritatea, incapabilă să supravieţuiască în forma unei comu​nităţi. În momentul în care a început să nu se mai definească “supranatural”, omul a pierdut orice sentiment al verticalităţii sale, al măreţiei, în pofida portre​tului măgulitor propus de re​naş​tere, reducându-se la un set de automatisme, inspirate de imaginea matematic-mecanică a univer​sului galileean.

………………………………………………………………………p. 219………………………………………………………………………………..

Vladimir Lossky observă că modul în care omul modern s-a obişnuit să vadă lu​mea, fără contur, lipsită de centru şi de semnificaţie teologică, un model al disoluţiei, s-a repercutat şi asupra omului însuşi; practic, el a de​​venit astăzi ceea ce a crezut despre lume că este
. Această extindere în plan uman a modelului cos​mologic s-a impus în pofida separaţiei car​te​siene între res cogitans şi res exten​​sa, separaţie caracteristică pentru noul mod în care omul modern şi-a imaginat relaţia cu realitatea încon​jurătoare (model pe care Eliade îl numeşte trecerea din cosmos în istorie
), model potrivit căruia demnitatea omului trebuia să fie perfect afirmată.

Interesant, totuşi, acest joc al modelelor. Pe de o parte, separaţia cartesiană ar exclude judecarea omului în categoriile lui res extensa, însă omul este evaluat ca parte cantitativ insignifiantă a universu​lui; pe de alta, în pofida acestei judecăţi cantitative, care domină până astăzi gândirea modernă, omul vede în definirea sa ca res cogitans (puterea de raţionare fiind singura prin care suntem oameni
) posibilitatea răsturnării situaţiei în favoarea sa, posibili​ta​tea cuceririi lumii pentru sine. 

În pofida acestei reciprocităţi – omul a devenit ceea ce a cre​zut despre lume că este –, care putea asigura un anumit echilibru în raporturile omului cu ecosistemul, se​pa​raţia cartesiană a depăşit statutul de concept filosofic, intrând foarte repede în inconştientul colec​tiv al modernităţii, cu valoare de axiomă. În vir​tutea acestei separaţii, a fost posibilă ideea de extin​de​re a puterii omului asu​pra spaţiului, asupra mediului înconjurător (văduvit de orice semnificaţie te​o​logică şi teleologică), putere prelungită şi eficientizată tehnologic. Exact acest înţeles constituie motorul lăuntric, psihologic al progresului ştiinţelor naturale şi mai ales al tehnoştiinţei, be​ţia aplicaţiilor practice ale cercetării ştiinţifice.

…………………………………………………………………………p. 220…………………………………………………………………………….

Deja opţiunea pentru cucerirea tehnologică a lumii conţinea însă potenţialitatea unui nou tip de om. Acest model antropologic era conturat de Descartes însuşi (ca​re încă mai păstra un aer familiar cu​getării creştine, de vreme ce recunoştea ex​is​tenţa sufletului, chiar dacă supraadăugat trupului) şi dez​voltat apoi de La Met​trie (în sensul materialismului modern): idealul omului me​ca​nic.

Construit după chipul lumii – aşa cum a fost realizat prin metoda reducţionistă a raţionalismului ma​tematic –, omul pare un agregat de mecanisme care funcţionează potrivit prin​cipiului cauzalităţii lo​cale, al interacţiunii fizice (model care avea să servea​scă în curând construirii locomotivei cu aburi…), trupul fiind o maşinărie acţionată de minte, independent de suflet
, sentimentele, pre​cum umorile, fiind rezul​tate ale unor procese chimice. Nu mai există în om libertatea personală, vi​a​ţa, spontaneitatea relaţiilor şi a situaţiilor, toate răspunsurile fiind comandate după cal​​cule reci
. Acest model avea să-l inspire şi pe Kant în construcţia omului moral, descris matematic, schema​ti​zat, formalizat, un împlinitor automat al exigenţelor raţiunii critice şi practice (probabil că aici trebuie căutată ideea programelor pentru computere), a cărui personalitate pare de asemenea a fi pusă între paranteze.

Faţă de monismul materialist al lui La Mettrie, pentru care omul este doar un animal ceva mai per​fecţionat, “cu nişte rotiţe şi cu câteva resorturi în plus”
, Kant imaginează totuşi o fiinţă dotată cu li​ber arbitru şi cu responsabilitate. Ceea ce însă face asemănarea cu modelul mecanicist al predeceso​rilor este că şi în ca​zul omului kantian avem de-a face cu o utopie antiumană, cu o reprezentare re​ducţionistă, simplificată după un program alcătuit poate după chiar chipul vie​ţuirii solitare a filo​so​fului
.

Utopiilor filosofice ale omului schematizat avea să li se adauge curând abor​darea pur biologică a evoluţionismului darwinist, care, spre deosebire de ideea lamarkiană a determinărilor teleologice (permiţând portretul unui om situat într-o lume a valorilor şi a sensurilor), accepta numai determinări cauzale, motivate uti​li​tarist. 

…………………………………………………………………………..p. 221……………………………………………………………………………

De acum, comportamentul omenesc nu mai trebuia judecat după axiologia vre​unei morale, filosofice ori religioase, ci prin criterii mai proprii instinctivităţii ani​malice decât persoanei umane: asigurarea supravieţuirii, performanţa socială, eficienţa economică. Un asemenea model nu mai îngăduia decât o abordare prag​matică a relaţiilor sociale, fixându-se exclusiv asupra a ceea ce există acum şi aici (i.e., limitându-şi dramatic dimensiunile), fără a mai încuraja vreun gând apropiat aspiraţiilor fundamentale ale persoanei umane, de realizare a desă​vârşirii şi de transcendere – prin această desăvârşire – a morţii.

Cert este că, încercând să definescă omul printr-o funcţie a acestuia – raţiunea (prin Descartes şi Kant), voinţa (prin Marx şi Nietzsche), instinctul (prin Freud)
 –, antropologiile moderne, autonomiste şi seculariste, au derapat spre ideologii re​ducţioniste, repercutate dezastruos în diverse planuri, prin destabilizarea fiinţei umane, prin rasism, prin conflictele sociale şi prin subjugarea omului faţă de sistemele economice. Eşecul este evident în faptul că aceste antropologii au ajuns să justifice toate abuzurile posibile faţă de natura umană.

Disoluţia universului interior şi dezechilibrele sociale

În planul fiinţei umane, spiritualismul medieval, cum am văzut mai sus, a fost înlocuit de materialism, cu toată moderaţia încercării cartesiene de a afirma su​fletul şi trupul în egală măsură. De la metodele represive ale spiritualismului (as​ceza înţeleasă ca mortificare, centurile de castitate, mântuirea prin rug), s-a tre​cut la o quasi-totală indiferenţă faţă de viaţa lăuntrică a omului (până la psi​hanaliză, care însă încearcă un profil distorsionat al interiorităţii omeneşti, în cheia erotismului, adică printr-o grilă reducţionistă). În​treaga atenţie a început să fie îndreptată spre lumea exterioară, spre cunoaştere şi dominaţie, pe nesimţite ajungându-se la o pervertire a idealului desăvârşirii. Pentru că, de fapt, acesta nu a dispărut, ci a fost înţeles de acum înainte ca deve​nire exterioară, prin succes social şi îmbogăţire. 

Or, această direcţie a făcut ca omul să scape din vedere energii enorme, care s-au dezlănţuit înlăuntrul şi împotriva sa, de acum înainte aproape incontrolabile. Părintele D. Popescu observă că ştiinţa şi filosofia modernă i-au per​mis omului să domine lumea exterioară dar l-au transformat în sclavul instin​ctelor alterate de păcat
. De altfel, afirmă dânsul, problemele umanităţii – de ordin social şi economic – nu pot fi depăşite prin soluţii exterioriste. Mântuitorul ara​tă că drumul de parcurs este de la cele interioare către cele exterioare, de la persoană la societate. “Aceasta pentru că relele sociale îşi au izvorul în inima omu​lui şi de acolo devin exterioare şi se manifestă pe plan social”
.

………………………………………………………………………….p. 222……………………………………………………………………………

Dezorientarea spirituală, psihozele, anxietatea, violenţa, abuzul de droguri şi alcool, abuzurile sexuale, frica de singurătate, toate acestea sunt simptome ale ur​mărilor pe care antropologiile moderne le au asupra fiinţei umane. Prin toate acestea, lumea modernă pare cu adevărat a renunţa la Hristos şi a se întoarce la păcatul adamic, cunoscând, în termenii sfântului Maxim Mărturisitorul, fuga per​ma​nentă dinspre durere spre plăcere, singura finalitate postulată de antropolo​giile moderne, naturaliste
.

Disoluţia universului interior al omului, provocat de scufundarea în materialism şi ideologiile utilitariste, s-a repercutat cu o violenţă nemaiîntâlnită (din cauza mij​loacelor utilizate), calitativ şi cantitativ, în fenomenul rasist. Pe fondul unor mi​turi antice ale rudeniei cu zeii, ale poporului privilegiat, dar cu argumentele mo​derne ale darwinismului (mai precis, ale teoriei poligeniste), s-a ajuns la credinţa că există mai multe umanităţi, cu origini şi structuri lăuntrice diferite, fapt ce pă​rea să permită abuzuri asupra fiinţelor umane ce nu aparţineau “rasei pure”. Aces​te excese s-au manifestat atât în epoca marilor descoperiri geografice şi a coloni​a​lismului (spolierea şi înrobirea popoarelor africane şi americane, spre exemplu), cât şi, modern, în “arianismul” german şi în apartheidul de esenţă britanică. Urmele aces​tor abuzuri persistă puternic în diverse zone ale planetei (chiar şi în Statele Uni​te), şi este greu de crezut că ecourile lor – ura şi sentimentul de frustrare pe care le au urmaşii celor abuzaţi – se vor stinge cu uşurinţă, mai ales în condiţiile împăr​ţirii mondiale între Nordul şi Vestul prosperităţii, de o parte, şi Sudul şi Estul sărăciei, de cealaltă.

Dezechilibrul lăuntric al omului este la fel de evident în cele două ideologii so​ci​ale moderne, individualismul şi colectivismul. Este vorba de faptul că lumea noastră nu pare a fi în stare să concilieze interesul particular, libertatea şi drep​turile individuale, cu interesul social, solidaritatea şi drepturile comunităţii umane. În sistemele individualiste, omul este îndemnat să profite, să prospere cu indiferent ce preţ, ajungându-se la grave decalaje sociale, iar în cele colectiviste este obligat să renunţe la drepturile sale în favoarea unor ipotetice interese ale comunităţii. În primul caz, este vorba de afirmarea unei li​bertăţi fără spiritul solidarităţii (tinzând spre anarhie, spre transgresarea oricărei convenţii sociale), iar în al doilea de afirmarea unei egalităţi fără libertate (tin​zând spre anularea persoanei umane)
. Interesant e însă că aceste ideologii păcătuiesc în egală măsură prin faptul că vor să rezolve problemele dincolo de re​a​litatea socială, a relaţiilor interumane, prin sisteme capabile de impunere
.

…………………………………………………………………………p. 223……………………………………………………………………………..

An​tropologiile filosofic-ştiinţifice ale modernităţii au condus spre impasuri majore, da​că nu cumva la un eşec profund al omului şi al comunităţii umane, care se con​duce după aceste ideologii. Demersul autonomist al modernităţii, destul de bine motivat la începuturi, s-a permanentizat, ca mentalitate generală, într-o formă de comoditate care face aproape imposibilă recuperarea vechilor înţelesuri, religi​oase, ale realităţii.

Or, este clar că pârghiile acestei mentalităţi nu sunt de-ajuns pentru a depăşi pro​blemele care-i sunt inerente. Fără minimul gând de recuperare a perspectivei te​o​logice (trinitară şi hristologică) asupra vieţii, lumea modernă nu mai poate rupe lanţul dezorientării, al dezumanizării, al robiei faţă de propriile sale creaţii (si​steme, tehnologie), nu mai poate realiza gândul măreţ al omului creator. E sim​ptomatic faptul că, în absenţa unei perspective taborice asupra menirii omu​lui, a luminii care dă viaţă, singura posibilitate rămâne lumina ucigaşă a bombei de la Hiroshima
.

2

Omul şi Dumnezeu.

De la originile eşecului la oferta neopatristică

Specificul antropologiei moderne, indiferent din ce punct de vedere ştiinţific se dis​cută aceasta (paleontologic, biologic, psihologic, sociologic, etnologic), rămâne abor​darea naturalistă, secularistă, refuzul obstinat de a accepta oferta teologiei. 

Acest specific reprezintă probabil cel mai evident blo​caj ideologic al gândirii mo​derne, aflată departe de mobilitatea pe care a predicat-o mereu, departe de ide​alul deschiderii fără prejudecăţi faţă de adevăr. Practic, se poate spune, o da​tă cu Alexandru Mironescu, că antropologia modernă preferă mai degrabă certi​tudinile sale decât adevărul. Şi aceasta pentru că, fără un punct de referinţă trans​cendent, omul poate să se instaleze comod în centrul lumii, făcând numai ceea ce-i place, fără a se mai gândi la consecinţele faptelor sale. Pentru că renun​ţarea la acel punct transcendent – şi al criteriilor proprii tradiţiei eclesiale, infrastructura bunului-simţ european – este începutul unui lanţ al iresponsabilităţii, la toate nivelurile: nu numai că nu răspundem în faţa nimănui; nici măcar nu trebuie să ne mai punem problema unei judecăţi…

……………………………………………………………………….p. 224……………………………………………………………………………….

Trebuie spus însă că nu lumea modernă poartă vina esenţială pentru acea​stă orientare, de vreme ce această situaţie a fost determinată de tendinţe subiacente cugetării medievale şi în special de vechiul dualism natural-supranatural. Nereuşind să încopcieze ce​le două domenii şi optând pentru o subordonare a naturalului faţă de supra​natural (această subordonare, justificată teologic, mergea până la pretenţia de le​​gi​timitate a controlului teologic faţă de cercetarea ştiinţifică, judecată ca erezie sau, după caz, ortodoxie!
), scolastica şi-a limitat treptat competenţa la domeniul suprana​turalului, ajungând să legitimeze autonomia ştiinţelor, un rezultat pe care proba​bil nu s-a mizat niciodată. În cele din urmă, teologia a acceptat să vorbească de firea umană ca natura pura, eşuând în interpretarea naturalului ca secular.

Pe această cale, după o scurtă opoziţie faţă de cartesianism, teologia occi​dentală a acceptat acest sistem ca pârghie de ancorare în lumea modernă. Printr-o asemenea opţiune, teologia se denatura din ce în ce mai mult, dând involuntar dreptul de ce​tate unei multitudini de opinii, exact acelea care nu mai semănau deloc cu o vizi​une religioasă despre om. Seducătoare la Descartes era bună​voinţa acestuia de a dovedi existenţa lui Dumnezeu, dar pentru că Dumnezeul lui Descartes avea multe afinităţi cu viziunea deistă, omul occidental a rămas fără legitimare teologică. Mai apoi, el a rămas şi suspendat de propria cu​getare, pentru că acelaşi cartesianism predica un nou tip de dualism, imanent, între conştiinţă (om) şi realitate (lume), idee care a permis imaginarea unui model al lumii nu doar ateu, ci şi antiuman, omul nemaifiind o prezenţă semnificativă (cantitativ) în univers.

Consecinţele acestui eşec sunt multiple. O dată cu dispariţia vechii reprezen​tări cosmologice, a unei lumi rânduite în registre fiinţiale, dispărea treptat sca​ra de valori cu care opera omul medieval. După un scurt moment de triumf, cele​brat în revoluţia socială (Franţa), în cea filosofică (Germania) şi în cea ştiinţifică (Anglia), omul modern se ve​dea dintr-o dată singur într-o lume fără sens, solitudinea sa desăvârşită târându-l în psihoză, în dezechilibru, în dispersie infinită. Pe acest fond, nici omul însuşi nu se mai putea înţelege pe sine, având doar viziuni parţiale despre sine şi des​pre locul său în lume.

Spectacolul lumii moderne, în care sesizăm consecinţele renunţării la Dumne​zeu, pare a cere în final nu aplauze, ci revenirea la categorii mai stabile şi mai con​sistente decât cele clamate în diversele ideologii produse de revoluţiile amin​tite. Mai precis, recuperarea unei viziuni teologice asupra omului şi lumii. Acea​sta mai ales în condiţiile în care omul modern, sătul de atâta raţionalitate (înţe​leasă ca schematizare a vieţii), apelează acum la factori iraţionali, de care i-a fost până acum ruşine, cum sunt superstiţiile, paranormalul, stupefiantele, în tentativa disperată de a umple cu ceva golul lăsat de lipsa credinţei
. 

………………………………………………………………………..p. 225………………………………………………………………………………

O nouă eră a căutărilor spirituale

Dacă este sincer cu sine – în fond, tocmai omul modern a impus categoria “ones​tităţii” –, recunoaşte că nu poate trăi fără Dumnezeu sau măcar fără “sacru”, şi în această situaţie apelează la religie. Numai că, şi este ceea ce se întâmplă cel mai des, atât în occidentul cât şi în orientul Europei, această întoarcere nu este spre creştinism, lăsându-se impresia că religia care stă la baza culturii şi a civilizaţiei europene nu mai are nimic de spus astăzi. Aşa încât principalele concurente ale creştinismului sunt astăzi budismul, islamismul, satanismul, baha’i şi New Age.

În toate aceste religii şi curente se propune de fapt, şi prin aceasta sunt sedu​cătoare, un ideal uriaş al omului, ridicat peste condiţia modestă de acum, auto​divi​nizat. Pentru New Age, spre exemplu, omul este o fiinţă care se poate în​dumnezei, dar prin ştiinţă, artă şi în cele din urmă prin potenţialul enorm al pro​priei sale naturi şi al naturii cosmice. Evidentă aici o urmă a apoteozelor eroice din antichitatea greacă. New Age este o ideologie religioasă sin​cretistă, în care se întâlnesc şi elemente ale unor pseudo-ştiinţe care supra​vieţuiesc până astăzi şi sunt în vogă (din cauza renunţării omului contemporan la raţional), cum sunt astrologia, alchimia şi esoterismul.

Potrivit New Age, omenirea trece din era astrologică a Peştilor (care desemnează era creştină) în aceea a Vărsătorului, i.e., într-o eră postcreştină. Această schimbare vizează şi raţionalismul filosofiilor şi al ştiinţelor moderne, care au făcut abstracţie de natură şi de lumea reală, în locul cărora tre​buie să se plaseze o ştiinţă holistică, în stare să dea seama de tot, apelând în​să desigur la pseudo-ştiinţele amintite şi la mistica orientală (panteist-natu​ristă).

New Age, criticând creştinismul şi acuzându-l de toate relele lumii moderne (ce​ea ce indică nu doar rea-voinţă, ci şi ignoranţă din partea promotorilor acestei ideologii, de vreme ce lumea modernă însăşi a dorit a nu mai fi creştină), promite o nouă eră de aur a omenirii, prin eliberarea tuturor “energiilor” din natura uma​nă şi cosmică. Nu mai este nevoie de un Dumnezeu transcendent, pentru că adeptul New Age se realizează pe sine ca dumnezeu: “eu sunt Dumnezeu şi, realizându-mă pe mine, îl realizez pe Dumnezeu în mine”. Omul realizat sau autodivinizat nu mai are nevoie de revelaţie şi mântuire, pentru că se salvează pe sine – ajuns la starea de homo noeticus – prin utilizarea forţelor cosmice
.

………………………………………………………………………..p. 226………………………………………………………………………………
Interesant că Dostoievski a intuit naşterea omului-dumnezeu încă la trecerea dintre secolele al XIX-lea şi al XX-lea, eveniment pe care îl vedea prefigurat în ide​ologia socialistă. “Acela care va şti să înveţe că toţi oamenii sunt buni va desă​vârşi universul, lumea”, spune un personaj al său. Al doilea răspunde: “Ace​la ca​re i-a învăţat a fost răstignit”. Revine primul: “O să vie totuşi, şi numele său va fi Omul-Dumnezeu”. Al doilea: “Dumnezeu-Omul?” Primul: “Omul-Dumnezeu, toc​mai aici e deosebirea”
.

În centrul acestei utopii stă minciuna că nu există păcatul şi că singura pro​blemă a omului este faptul că sunt unii care îl acuză de păcat. Or, dacă toţi oamenii sunt deja buni, dispare orice gând de luptă interioară pentru a deveni mai buni sau cu adevărat buni. Iar dacă ideologiile umanismului apoteotic ajung toate aici, la auto-idolatrie, mărturia sfântului Atanasie (din Cuvântul împotriva elinilor) revine în actualitate, fie şi în formula lui Feuerbach (nu Dumnezeu l-a creat pe om după chipul său, ci omul pe Dumnezeu): omul produce zeii de care are nevoie pentru a putea săvârşi fără re​muşcări tot ceea ce patimile sale cer…

Exigenţele unei antropologii ortodoxe în lumea modernă

Este posibil ca noua religiozitate să profite de faptul că, destul de modestă în ieşirea la rampă, Ortodoxia pare să se complacă în situaţia de parte a acestui creştinism acuzat de tot ce este mai rău în civilizaţia modernă. Poate nu întâmplător Nikolai Berdiaev afirmă că apariţia umanismului antropocentrist este consecinţa directă a nedezvoltării unei autentice antropologii creştine, cerând o precizare a dog​mei despre om asemenea dogmei hristologice
. Punctul de plecare şi de fapt esenţa acestei antropologii este, pentru el, tema divinoumanităţii, proprie gân​​dirii patristice răsăritene despre om.

Există, spune Berdiaev, o insuficienţă a antropologiei patristice, anume faptul că nu pune destul în evidenţă vocaţia creatoare a omului, aşa încât umanismul se​cular a fost o etapă binevenită. Dar excesele umanismului secular, şi mai ales reducţionismul “naturalist” al acestuia, şi timiditatea antropologiei patristice, ce pare să nu fi reuşit a pune prea mult în evidenţă dualitatea interiorităţii umane, au fost depăşite, crede Berdiaev, de Nietzsche (prin afirmarea vocaţiei creatoare) şi de Dostoievski (prin sondarea fiinţei lăuntrice a omului, de un dianamism dra​matic, sfâşiată între lumină şi întuneric). Omul contemporan este mult mai com​plex decât omul descris de Sfinţii Părinţi şi de umanismul modern, intrând “într-o altă vârstă, mai matură spiritual”, teren de experimentare a unei libertăţi nelimi​tate
.

………………………………………………………………………..p. 227………………………………………………………………………………
Dacă afirmaţiile lui Berdiaev sunt juste atunci când este vorba de lipsa de ideal din antropologiile umanist-luministe, afirmaţia că antropologia tradiţională a Bise​ricii păcătuieşte prin tendinţe monofizite este neverificată sau cel puţin sem​nul unei înţelegeri superficiale a perspectivei patristice a îndumnezeirii omu​lui. Îndumnezeit, omul nu este simplificat în sensul modern, de anulare a unor ca​lităţi; simplitatea apathiei constă în regăsirea unei totale libertăţi faţă de păcat, ceea ce dezvăluie şi activează un uriaş potenţial creativ al omului, potenţial fără contraofertă modernă reală, dacă se privesc mai circumspect unele vise utopice (şi autodistructive). Întreaga tradiţie răsăriteană mărturiseşte că sfinţii – cei ce au ajuns într-adevăr la libertate – nu mai sunt doar purtători de viaţă, ci şi dătători de viaţă.

Adevărata libertate şi adevărata vocaţie creatoare a omului este de a se înnoi şi reconstrui neîncetat. Antropologia patristică nu reduce natura umană la o fun​cţie (la creativitate sau altceva), ci integrează orice funcţie în sensul întregului u​man. Nici nu priveşte superficial mişcările omului, mai ales că păstrează vie con​ştiinţa raţiunii sale de a fi, teologică, chiar în condiţiile în care rămâne conştientă de faptul că umanitatea de acum trăieşte drama unei existenţe neîmplinite, în afa​ra modelului său hristic. 

Omul tradiţiei patristice nu este al unor păcate şi virtuţi interpretate juridic-mo​ralist, ci al tendinţelor celor mai contradictorii, al măreţiei şi al modestiei, al di​namismului şi al libertăţii. Dacă trăieşte intens duplicitatea proprie condiţiei sale că​zute, omul descris de Sfinţii Părinţi nu rămâne fatal împărţit între bine şi rău, pentru că poate ajunge la unificarea tendinţelor sale în bine, la transfigurarea miş​cărilor sale din patimi iraţionale în virtuţi conforme modelului umanităţii desăvârşite, arhetipul hristic – poate să-şi desăvârşească fiinţa şi viaţa întreagă în Hris​tos
. Ceea ce nu mai înseamnă o simplificare, în sensul de care vorbea Ber​diaev.

Ceea ce rămâne specific antropologiei patristice este că nu se mărgineşte la descrieri parţiale, ci dezvoltă o viziune a întregului, o viziune care se construieşte pe coloana tiparului arhetipal, prin relevarea consecinţelor păcatului şi culminând cu drumul de la patimi la îndumnezeire, în focul transfigurării. Antropologia patris​tică nu este simplu “antropologică”, ci teandrică/teantropică. Omul tradiţiei Părinţilor nu este niciodată un erou solitar, creativitatea sa nu este triumfalistă şi aberantă (a face pentru a face), ci un efort prin care el se edifică pe sine şi participă la recon​strucţia cosmosului, în Hristos şi în Biserică.

………………………………………………………………………..p. 228………………………………………………………………………………
Acest specific permanent al tradiţiei este reiterat cu putere de teologia neo​patristică (deşi aceasta nu înseamnă că toată Biserica înţelege şi aderă la acest demers). Potrivit demersului neopatristic, antropologia tradiţională oferă soluţii atât pentru revigorarea credinţei astăzi cât şi, corelativ, pentru dilemele şi nepu​tinţele concepţiilor antropologice seculare, care au împins omenirea contempo​rană la un impas fără precedent în istorie.

Natură şi har în tradiţia ortodoxă

Între susţinerile de fond ale cugetării neopatristice se remarcă, important pentru această secţiune, pe lângă premisa antropologiei iconice sau teologice (P. Nellas), o altă concepţie decât cea occidentală privind raportul dintre Dumnezeu şi om sau, mai tehnic, dintre har şi natură.

Pentru părintele John Meyendorff, opoziţia occidentală scolastică între natural şi supranatural, între firea umană şi graţie nu reliefează nimic din perspectiva or​todoxă a relaţiei dintre Dumnezeu şi om. Antropologia răsăriteană nu cunoaşte separaţia, de origine augustiniană, dintre secular şi eclesial, astfel încât niciodată nu poate fi vorba de o natură go​lită de prezenţa divină. Este vorba, spune Meyendorff, de o umanitate deschisă, a cărei natură adevărată nu se descoperă şi nu se afirmă niciodată ca pretenţie de autosuficienţă, ci numai prin participare la viaţa divină. 

“Concepţia despre om predominantă în răsăritul creştin se fundamentează pe noţiunea de «părtăşie» (participare) la Dumnezeu. Omul nu a fost creat ca fiinţă autonomă sau autosuficientă; natura lui este cu adevărat ea însăşi numai în mă​sura în care ea există «în Dumnezeu» sau «în har»”
. 

Doar harul, adică relaţia ne​mijlocită şi neîntreruptă, asigură fiinţei umane creşterea şi deplinătatea, astfel încât, observă părintele Meyendorff, termenii natură şi har exprimă mai curând o relaţie dinamică, un angajament comun al lui Dumnezeu şi al omului, decât o re​laţie de adversitate sau de manifestare a diferenţei ontologice între ei. 

În virtutea faptului că omul este creat după chipul lui Dumnezeu, participarea cre​atului la viaţa dumnezeiască nu rămâne un dat static, omul fiind chemat să crească în viaţa divină, proces care are aspectul de “asimilare” cu Modelul, în comu​niune cu acesta
. Dar această asimilare nu pune niciodată problema atenuării sau elimi​nării libertăţii umane, după cum nici pe cea a unui răspuns uman con​diţionat sola gratia
, ci dimpotrivă deschide posibilitatea exersării plenare a libertăţii.
………………………………………………………………………..p. 229………………………………………………………………………………
Diferenţa dintre antropologia răsăriteană şi cea apuseană vine din faptul că ve​chile dispute (cu Pelagius) ale fericitului Augustin nu au avut practic nici o influenţă în ori​ent, astfel încât cele două tradiţii au evoluat separat. Faptul apare în evaluarea păcatului strămoşesc, susţine Meyendorff. În vreme ce occi​dentul augustinian, concepând o ruptură ontologică între natură şi har (cel din urmă prevalând asupra celei dintâi), a ajuns să vorbească de o natură aproape complet avariată de păcat şi damnată (vinovată de moarte pentru a fi transgresat legea divină), răsăritul a mers pe alt drum.

Părintele Meyendorff arată că, în exegeza tradiţională a textului din Romani, 5, 12, nu este vorba de o vinovăţie generală din cauza lui Adam, ci de o solidaritate “în moarte” între Adam şi descendenţii săi, care păcătuiesc precum el din cauza lui
. Această interpretare este strâns legată de faptul că harul nu anulează liber​tatea omului, astfel că deşi orice om moare din cauza lui Adam, vinovăţia, ţi​nând de responsabilitatea fiecăruia, există doar pentru păcatele personale. Pă​catul nu este o fatalitate inclusă în firea urmaşilor lui Adam, ci un act abuziv al li​bertăţii personale, în stare să se opună atât lui Dumnezeu cât şi adevăratei naturi umane
.
Pentru părintele Dumitru Stăniloae, modul în care teologia răsăriteană con​cepe raportul dintre har şi fiinţa umană, dintre Dumnezeu şi om, se întemeiază pe o viziune consecvent hristologică. Modul teandric, înfăptuit în ipostasul lui Hristos, in​dică o fire omenească activă, care lucrează conform raţiunii sale de a fi. Această activare, potrivit raţiunii de a fi, nu este obligatoriu o libertate îndreptată împo​triva lui Dumnezeu, cum se manifestă în cădere, ci o liberate teonomă, care se autodetermină spre Dumnezeu şi împreună cu Dumnezeu, regăsindu-şi adevă​rata natură sau modul fiinţării teologice, adică acea deschidere originară spre Mo​delul său. 

Această perspectivă se întemeiază pe afirmaţiile sfântului Maxim, potrivit căruia orice progres al omului în virtute şi în cunoştinţă este un act sinergic. Aşa cum nu este “îngăduit” a spune că numai harul lucrează în sfinţi (sola gratia nici nu intră în discuţie!), “fără puterile care primesc prin fire cunoştinţa”, tot astfel nu se poate spune că sfinţii au ajuns la contemplaţii înalte “fără harul Du​hului Sfânt”, doar prin angajarea facultăţilor naturale ale minţii (nici logica apodictică a scolasticii nu intră aşadar în discuţie!). Şi toate acestea pentru că “ha​rul Duhului nu desfiinţează câtuşi de puţin puterea firii, ci mai degrabă, fiind slăbită prin întrebuinţarea ei într-un mod contrar firii, o face iarăşi tare prin între​buinţarea ei într-un mod potrivit firii, înălţând-o la înţelegerea celor dumne​zeieşti”
. Firea umană are aşadar puterea, dată de Dumnezeu însuşi, de la bun început, a deschiderii spre lumina divină, lumină care activează şi desăvârşeşte această putere.

………………………………………………………………………..p. 230………………………………………………………………………………
Părintele Stăniloae observă, pe marginea afirmaţiilor sfântului Maxim, că ceea ce s-a petrecut cu firea umană a Domnului, restaurată şi îndumnezeită în virtutea periho​rezei, prin întrepătrunderea cu dumnezeirea, se repetă în cazul persoanelor uma​ne angajate în comuniune cu Hristos. Sfântul Maxim a devenit, spune părintele Stăniloae, apărătorul integrităţii firii umane în Hristos şi al conformităţii acestei firi cu Dumnezeu. În viziunea sa, “natura care se vrea pe sine, adică natura în tensiunea şi mişcarea ei normală, nu vrea ceva contrar lui Dumnezeu”. Există un acord al naturii umane cu voinţa lui Dumnezeu, dat în faptul că aceasta este creată după o raţiune preexistentă în Dumnezeu. În efortul desăvârşirii, “na​tura umană nu este umplută de la început în mod actual de tot conţinutul raţiunii ei preexistente în Dumnezeu, ci este chemată să realizeze acest conţinut prin efor​turile ei voluntare”. Omul devine “cu atât mai mult el însuşi cu cât înaintează mai mult în Dumnezeu, cu cât se îndumnezeieşte mai mult”
.

Mişcarea omului în special şi a făpturii în general spre raţiunea de a fi nu ar avea loc dacă nu s‑ar exercita o lucrare din partea lui Dumnezeu, lucrare con​formă cu acea raţiune, preexistentă în el. Aşadar, nu este posibil ca natura uma​nă să fiinţeze autonom, separat de Dumnezeu
. Părintele Stăniloae afirmă că unirea ipostatică a firii umane cu Dumnezeu în Hristos a restabilit po​sibilităţile iniţiale ale firii, a adus-o la scopul la care ea ar fi ajuns dacă n-ar fi că​zut. Hristos nu a lucrat fără puterile firii omeneşti, ci prin acestea, restabilindu-le tocmai în acest scop
.

Refuzând să accepte ca raţional orice act de separare a omului de Dumnezeu şi, corelativ, orice abuz faţă de creaţia lui Dumnezeu, Christos Yannaras afirmă că nu se poate vorbi, din punctul tradiţiei ortodoxe, de posibilitatea descifrării tai​nei despre om şi existenţă altfel decât teologic.
………………………………………………………………………..p. 231………………………………………………………………………………
“În Tradiţia Bisericii nedespărţite şi în continuitatea sa istorică ortodoxă aflăm adevărul despre om cercetând revelaţia adevărului despre Dumnezeu. Şi aceasta deoarece nu ne este suficientă o antropologie descriptivă (pe care ne-o pot oferi şi aşa-numitele astăzi «ştiinţe uma​ne»), ci căutăm o explicare a evenimentului care este existenţa umană, lumi​narea acelor laturi ale fiinţei umane care rămân inaccesibile cauzalităţii obiec​tive”
.

Or, fundamental pentru această antropologie creştină (şi în corespondenţă cu te​ma raţiunilor divine din cosmologie) este faptul că omul poartă o întipărire divi​nă, prin care înţelegem deopotrivă relaţia sa cu Dumnezeu – definitorie pentru ceea ce în​seamnă natura umană – şi modul în care omul există, ca persoană. Este vorba de o evaluare completă a omului, fără reducţiile antropologiei secu​lare şi fără exhibarea unor aspecte în detrimentul altora; este o perspectivă com​plexă, care ţine împreună două niveluri ale existenţei umane, natura şi per​soana. O perspectivă care, reflectată în “ştiinţele umane”, de la biologie la psi​hologie şi de la genetică la sociologie, apare precum o mulţime de fragmente ale unei oglinzi sparte, oglindă greu de reconstituit, în condiţiile în care o parte din aceste fragmente s-a pierdut.

3

Natură şi persoană
Pentru antropologiile seculare moderne, naturaliste, fiinţa omului nu constă în altceva decât aceasta lasă a se vedea şi decât se poate cerceta cu instrumentarul ştiin​ţific. Este, aici, nu doar o atitudine pozitivistă ori scientistă, ci şi o anumită struc​tură mentală proprie începuturilor modernităţii, anume tendinţa de naturalizare a existenţei. Din acest unghi, statura omului este drastic limitată, şi nu doar în renunţarea la o adevărată înţelegere a persoanei, ci şi, pe de o parte, în privinţa na​turii, redusă la biologie, iar pe de alta a sensului, anulat. Totul este chimie, totul este dic​tat de “centri” specializaţi din creier, totul e explicabil cromozomial.

Şi totuşi, de ce, pornind de la aceeaşi bază genetică, oamenii sunt atât de di​fe​riţi? Poate fi explicată această diversitate doar prin factori aleatori? De aseme​nea, pot constitui aceşti factori aleatori explicaţii puternice, de exemplu pentru caracterul de unicitate al fiecărui om şi pentru capacitatea tuturor oamenilor de a se purta altfel decât cere instinctul? Este selecţia naturală o explicaţie completă? Aceste întrebări, şi dificultăţile pe care le întâmpină ştiinţele atunci când încearcă să abordeze problemele respective, lasă loc unei discuţii pe care modernitatea a abandonat-o voit. Există în fiinţa umană un singur nivel de realitate?

………………………………………………………………………..p. 232………………………………………………………………………………
Antropologia tradiţională a Bisericii, formulată în contextul ştiinţei şi metafizicii greceşti, porneşte exact din acest punct. Există două niveluri, numite în mod obiş​nuit, prin categorii “platoniste”, sufletul şi trupul. Şi tocmai existenţa acestor două niveluri permite naşterea unor întrebări mai complexe decât cele obişnuite astăzi (de genul: cum funcţionează ficatul?), privind omul, natura şi sensul său.

Este adevărat, citind mult prea platonist (un platonism îndoielnic însă, vulgar) cele două niveluri, antropologia tradiţională a ajuns, mai mult sau mai puţin con​ştient, să le separe, evaluându-le în termeni – de rezonanţă evident gnostică – precum “superior” şi “inferior” şi mergând spre ideea de alternativă: ori trupul şi moar​tea, ori sufletul şi viaţa. Interesant că Mântuitorul, vorbind despre “grija de suflet”, nu a înţeles prin aceasta niciodată grija unilaterală faţă de suflet, ca “sub​stanţă” ontologic şi calitativ superioară trupului, ci un anumit mod de viaţă
, în stare să facă nemuritoare fiinţa umană întreagă (pe acest fond, şi ca gene​ralizare a modelului exemplar al procesului prin care a trecut firea umană a lui Hristos, a construit sfântul Pavel perspectiva trupului uman ca sediu sau templu al Duhului Sfânt, îmbrăcat în “haina lui Hristos”)
. Acest risc al interpretării (i.e. separarea celor două componente) nu justifică abandonarea acestei problematici complexe, mult mai fertilă decât eva​luarea searbădă a ştiinţelor naturale.

Oricum, materialismul modern nu ar trebui să fie aşa de insolit pentru teologia şi spiritualitatea ortodoxă. Sfântul Maxim Mărturisitorul vorbea, încă din secolul al şaptelea, de anumite curente materialiste (de sorginte filosofică şi religioasă în ega​lă măsură), potrivit cărora sufletul ar fi numai un “epifenomen” al vieţii bio​logice sau un element adăugat trupului
. Aşadar, ceea ce urmăreşte antropologia eclesială este o argumentaţie pentru existenţa distinctă (nu separată) a sufletului, pen​tru ireductibilitatea unui altceva decât trupul – faţă de acesta din urmă.

Argumentul e însă întărit de revelaţia biblică. Sfântul Maxim, citând Facerea, 2, 7, arată că firea deplină a omului constă din suflet raţional şi trup, că “raţiunea fi​rii omeneşti este ca firea să fie suflet şi trup”. Cele două aspecte nu sunt on​tologic diferite, de vreme ce trupul este alcătuit din “substanţa materiei din care provine deodată cu sufletul”, însă aceasta nu exclude situaţia deosebită a sufle​tului, constituit în mod negrăit din suflarea divină şi vivificatoare. De fapt, “alta este raţiunea şi altul modul sufletului, şi alta raţiunea şi altul modul trupului”
. În revers, diferenţele tropice sau de mod nu trebuie să ne conducă la concluzia că avem de-a face cu două elemente eterogene, numele “om” referindu-se la am​bele, amândouă fiind create după chipul lui Dumnezeu
.
………………………………………………………………………..p. 233………………………………………………………………………………
Dacă ideologiile şi curentele spiritualiste au tendinţa de a reduce omul la su​flet, cele materialiste se opresc numai asupra trupului. De fapt, chiar vorbind des​pre suflet/psihic, omul modern se referă mai mult la un complex de feno​mene explicabile biochimic. Pentru tradiţia ortodoxă însă, chiar dacă nu sunt a​gre​ate interpretările spiritualiste, sufletul rămâne altceva decât organismul bio​logic. În cele din urmă, şi sufletul şi trupul sunt dependente de o taină mai mare decât propria lor situaţie. Sfântul Macarie arată că “trupul este o asemănare a sufletului, iar sufletul este chip al Duhului. Şi după cum trupul fără suflet este mort […], tot aşa şi sufletul lipsit […] de Duhul cel dumnezeiesc e mort”
. Acea​stă taină este cea care scapă analizei ştiinţifice de orice tip, fapt care constituie principala dificultate în înţelegerea omului.

Sufletul are o dinamică proprie ce nu se poate reduce şi descifra prin meca​nismele previzibile ale biochimiei. Biologia poate explica setea de supravieţuire, dar nu şi setea de cunoaştere, care depăşeşte cadrul utilitarismului animal; de asemenea, nu poate explica libertatea pe care sufletul o dovedeşte faţă de automatismele propriului trup (în termenii lui Eliade, nu poate explica primatul teoriei asupra instinctului). 

Fără suflet, nu se poate lămuri de ce unii oameni aleg întunericul iar alţii lu​mina: “sufletul se amestecă cu acela cu care se uneşte prin voinţă. Deci, fie că (a​vând cugetul lui Dumnezeu), are în el lumina lui Dumnezeu şi, săvârşind toate virtuţile, devine el însuşi lumină şi odihnă; fie că (având cugetul celui rău) are în el întunericul păcatului şi este vrednic de osândă. De aceea, se cuvine ca sufletul care voieşte să trăiască în odihna şi lumina cea veşnică a lui Dumnezeu să vină […] la Hristos, adevăratul Arhiereu, să fie sacrificat şi să moară faţă de viaţa de mai înainte a întunericului răutăţii şi să se mute la un alt mod de viaţă, la o viaţă dumnezeiască”
.

………………………………………………………………………..p. 234………………………………………………………………………………
Vladimir Lossky şi Placide Deseille

Pentru Vladimir Lossky, şi pentru teologia neopatristică în general, problematica tradi​ţională a dihotomiei suflet-trup trebuie înţeleasă mai nuanţat şi tradusă într-un mod mai adecvat conştiinţei moderne, ca raport persoană-natură. Lossky susţine că întrucât credinţa ortodoxă nu se întemeiază pe o perspectivă radical dualistă, care opune spiritul şi materia, natura şi supranatura, văzutul şi nevăzutul, antro​pologia Bisericii nu are de demonstrat cum se articulează cele distincte, de vreme ce nu sunt fiinţial diferite. Dacă spiritul este ultimul temei al materiei, dacă mate​ria este spirit condensat sau, cum spune părintele Stăniloae, raţionalitate plasti​cizată, problema antropologiei ortodoxe rămâne relaţia dintre persoană (“suflet” sau “chip”) şi natură (“trup”).

Creat după chipul lui Dumnezeu şi însufleţit de Duhul Sfânt, omul este o fiinţă personală, adică de alt ordin decât celelalte făpturi, având capacitatea “de a nu fi determinată de natură, ci care poate determina natura să se asimileze arhetipului dumnezeiesc”. Faţă de concepţia occidentală, potrivit căreia “chipul” corespunde sufletului, acesta fiind, la rândul său, o parte a naturii umane (adică nu o rea​litate de alt nivel), Lossky observă că, în tradiţia răsări​teană, “persoana umană nu este o parte din fiinţa omenească, aşa cum persoa​nele Treimii nu sunt părţi din Dumnezeu”. Implicaţiile afirmaţiei sunt uriaşe, căci de vreme ce există în chipul lui Dumnezeu, firea umană rămâne unică – un trup – deşi există numeroase persoane sau ipostasuri umane
.

În cadrul firii umane, persoanele, tocmai pentru că nu sunt reductibile la natu​ra lor comună, nu sunt precum indivizii unei specii, termenii persoană şi individ având sensuri contrare. Individul este o parte a unei naturi, rămânând deter​minat de aceasta şi făcând în consecinţă tot ceea ce îi permite firea (“carac​terul”), adică o afirmare păcătoasă de sine; persoana se poate manifesta complet liber, trecând peste atavisme şi instincte, pentru că “ideea de persoană implică libertatea faţă de natură”. În termenii lui Placide Deseille, sensul vieţii spirituale este, tocmai de aceea, eliberarea de pe acum de “îngrădirile individualităţii”, pentru a ajunge la condiţia reală de persoană
.

Persoana, ipostasul uman, se afirmă cu adevărat numai dacă se eliberează as​cetic de tot ceea ce este automat, de condiţionările naturii. 

“Acesta este princi​piul de bază al ascetismului: o renunţare liberă la voia proprie [înţeleasă aici ca voce a naturii, care are tendinţa unei orgolioase afirmări de sine], la simulacrul de libertate individuală, pentru a intra în posesia adevăratei libertăţi, cea a persoa​nei, care este chipul lui Dumnezeu, propriu fiecăruia”
.

………………………………………………………………………..p. 235………………………………………………………………………………
Cu toate acestea, persoana nu are, în efortul ascetic sau de eliberare, scopul unei de-naturări (des-trupări); nici nu poate, şi nici nu vrea aceasta. Faptul se întemeiază pe înţelegerea “chipului” ca un întreg în care este cuprinsă firea, într-un mod special de viaţă, pe de o parte, iar pe de alta pe simţirea firii ca suport ontologic al ori​cărei comuniuni între persoanele umane. Însă adevărata umanitate este aceea ca​re nu ascultă de puterile anonime ale firii. Eliberarea ascetică este posibilă da​to​rită faptului că firea nu există de sine, autonom, cum era înţeleasă în anti​chitate, ci “enipostasiată” sau structurată de persoană în interiorul acesteia. “Fi​rea este conţinutul persoanei, persoana este existenţa firii”
.

Pentru a arăta diferenţa dintre persoană şi natură, Lossky apelează la vocabu​larul antropologic al sfântului Maxim. În om există două voinţe, una condiţionată, instinctivă, a firii, şi alta necondiţionată, delibe​rativă, a persoa​nei. Prima nu este rea în sine, originar fiind con​diţionată spre Dumnezeu şi de​venind “animalică” prin cădere (fapt pe care nu ea l-a produs, dar ale cărui consecinţe la suportă), iar a doua, deşi acum se ma​ni​festă rău, pentru că s-a obiş​nuit să aleagă separarea de Dumnezeu, este semnul prin excelenţă al libertăţii şi al nedesăvârşirii omului. Al libertăţii, pentru că Dumnezeu nu vrea să-i impună ce​va; al nedesăvârşirii, pentru că omul mai are de lucrat asupra sa
.

Oricum, “chipul” este o amprentă divină asupra şi înlăuntrul omului, prin care acesta din urmă este structurat ca persoană şi în egală măsură pus în relaţie cu Dumnezeu. Acea​stă relaţie, în forma paradisiacă, se manifesta ca o comuniune liberă, în care omul îşi trăgea puterea de viaţă din chiar viaţa dumnezeiască
.

Ioannis Zizioulas

Mult mai nuanţată (deşi posibil dependentă de precizările lui Vl. Lossky privind diferenţa dintre natură şi persoană) este viziunea mitropolitului Ioannis Zizioulas, care analizează diverse înţelesuri ale persoanei, din antichitatea greacă pâ​nă la resemnificarea creştină a termenului. Pe scurt, este vorba de persoana ca mască a fiinţei, ca ipostas al fiinţei, ca ipostas biologic şi ca ipostas eclesial, din​tre care primele două situaţii se referă la ontologia persoanei iar ultimele două la “troposul” sau maniera de viaţă a persoanei
.

………………………………………………………………………..p. 236………………………………………………………………………………
Zizioulas observă că, atunci când este vorba de primul sens al persoanei, atât gândirea elenă cât şi cea romană aveau înţelegeri similare; persoana este ceva temporar, fără aderenţă cu fiinţa, aşadar lipsită de ontologie şi de permanenţă, consistenţa persoanei fiind asigurată nu fiinţial, ci legal (prin convenţii sociale, ci​vice)
. Când e vorba de al doilea sens, mitropolitul face o incursiune în istoria ter​minologiei trinitare, pentru a arăta că, scoţând termenul hupostasis din prea strânsa lui corelare antică cu ousia (confuzia cu ousia secundă a lui Aristotel), Părinţii capadocieni au afirmat identitatea ipostasului cu ceea ce modernii numesc “persoana”. 

Este vorba de o adevărată revoluţie culturală, pentru că de acum înainte, în ră​​săritul elenofon, natura nu mai poate fi înţeleasă ca principiu al propriei exis​ten​​ţe şi consistenţe. De acum, persoana sau ipostasul personal este cauza naturii, aşa cum în Dumnezeu nu “fiinţa” este sursa unicităţii, ci Ta​tăl: “fiinţa lui Dumnezeu se identifică cu persoana”. Identificată cu ipostasul, persoana nu este un element suprapus firii, ci “ipos​tasul fiinţei”, “elementul constitutiv al fiinţelor («principiul» sau «cauza» lor)”. Mai pre​cis, ea nu doar are aderenţă la natură şi conţinut ontologic (consistenţă), ci este factorul originator pentru fire; persoana determină firea. Deşi la nivel uman mai ră​mâne problema naşterii involuntare, în linii mari se poate recunoaşte în mode​lul trinitar funcţia pe care persoana omenească o are faţă de propria natu​ră
.

Antropologiile “umaniste”, seculare, deşi îşi fac un titlu de glorie din afirmarea persoanei şi a drepturilor sale, căutând să separe problematica ei de teologie, nu pot depăşi un serios impas. Persoana, definită ca libertate, rămâne “fatal” con​strânsă de propria sa existenţă. Mitropolitul observă că, în aria occidentală, problematica persoanei nici nu mai este discutată într-un plan ontologic, fiind res​trânsă la morală. Din această perspectivă, persoana care se vrea afirmată în mod absolut nu poate evita soluţia semnalată de Dostoievski în Demonii, prin Kiri​lov (şi, mai aproape de noi, de către Cioran, pe care Zizioulas nu pare a-l cu​noaşte): sinuciderea. Fără o întemeiere teologică (de care problematica persoa​nei este legată istoric şi existenţial
), căutarea persoanei umane devine tragică: “depăşirea «datului» existenţei, posibilitatea de a-şi afirma existenţa nu ca recu​noaştere a unui fapt dat, a unei «realităţi», ci ca produs al consimţământului său liber şi al autoafirmării”
.

………………………………………………………………………..p. 237………………………………………………………………………………
Setea persoanei de autoafirmare, de autodeterminare, în afara lui Dumnezeu sau în ideea absenţei lui Dumnezeu, se soldează negreşit cu negarea propriei fi​inţe, la nivel individual, şi cu haosul, la nivel social. Or, fiind înrădăcinată în teo​logie, numai în cadrul acesteia conştientizează persoana faptul că lupta ei nu e​ste de negare a propriei firi, renunţare la viaţă, ci de realizare a unui mod “necreat” de viaţă, ireductibil la fire dar nu şi fără conţinut ontologic. Dacă persoana este un element propriu firii sale create, o derivaţie sau manifestare a acesteia, ea nu poate sfârşi decât în negarea fiinţei şi în renunţarea la viaţă. Dacă însă per​soana este un factor de alt nivel decât propria natură, ea poate realiza un mod de viaţă similar celui divin.

În fapt, Dumnezeu, spune mitropolitul Ioannis, nu este “necreat” (adică diferit de lume) în virtutea unei proprietăţi a firii sale, ci în virtutea modului său perso​nal de viaţă, ca libertate şi iubire/comuniune, adică trinitar. “Cauza libertăţii ontologice a lui Dumnezeu nu rezidă în natura sa, ci în existenţa sa personală, adică în «modul de existenţă» al naturii divine. Tocmai aceasta permite şi omu​lui, în ciuda naturii sale diferite, să spere că va deveni o veritabilă persoană”
. La nivel dumnezeiesc, viaţa persoanei se manifestă ca ekstasis al Tatălui, ca iu​bire faţă de Fiul şi de Duhul; la nivel uman, persoana poate să devină consistentă şi nemuritoare doar deschizându-se comuniunii (un aspect pe care îl voi aborda mai pe larg în secţiunea următoare).

Aşadar, faţă de situaţia insolubilă, inerentă antropologiei seculare (“libertatea ca neant”), antropologia teologică aduce soluţia “libertăţii ca iubire”. Aceeaşi so​lu​ţie se potriveşte şi celorlalte probleme, ridicate de condiţionările sociale (care sunt înţelese ca forme de relativizare a persoanei, de transformare a ei într-o valoare aritmetică) şi de cele biologice (supravieţuirea speciei), pentru că, dacă se vrea afirmată numai “natural”, persoana nu este în stare să depăşească simpla condiţie de individ egocentric.

De aici, discuţia despre ipostasurile biologic şi eclesial intră într-o arie pe care intenţionez să o abordez separat, în secţiunea următoare.

Christos Yannaras

Revenind la tema strictă a acestei secţiuni, în acelaşi registru se înscrie şi de​mersul lui Christos Yannaras. Polemizând cu antropologia seculară, filosoful grec descrie pe de o parte impasurile abordării biochimice şi încearcă pe de al​ta o translare a antropologiei eclesiale în categorii moderne, mai uşor de re​ceptat astăzi. Pornind de la datul biblic al “suflării de viaţă” şi al “chipului” divin, Yannaras afirmă că este vorba de “transmiterea către om a unor trăsături carac​teristice ale existenţei lui Dumnezeu”, ceea ce indică “modul în care viaţa se ma​ni​festă în om”
. E vorba de o conformitate între modul de a fi al lui Dumnezeu şi existenţa umană, ceea ce implică un efort de interpretare teologică a omului şi nu unul de abordare antropologică a misterului vieţii divine
.
………………………………………………………………………..p. 238………………………………………………………………………………
Acest mod dumnezeiesc de viaţă, la care participă – prin asemănare – şi omul, numit “chip”, nu se poate înţelege prin referirea unilaterală la un aspect al fiinţei umane, fiind vorba de “o recapitulare sinoptică a modului în care există omul ca alteritate personală, care este mai întâi alteritate faţă de natură”
. Acest fun​damental fapt, că omul e persoană şi că persoana nu este reductibilă la natură, face ca şi atunci când funcţiile biochimice ale organismului încetează parţial sau total să se exercite, omul rămâne persoană. 

Este o viziune de tip “dualist”, dar nu într-un sens obişnuit (spirit şi materie, res cogitans şi res extensa), ci în înţelesul foarte con​temporan al ştiinţelor cognitive, mai ales în viziunea lui John Eccles, care re​fuză să accepte că materia, fie şi a creierului, poate explica existenţa spiritului, a conştiinţei
.

Yannaras crede că reducerea naturalistă a persoanei la funcţiunile sale ori chiar la activitatea neuronală, nu este o chestiune de modă pentru viziunea occi​dentală despre om, ci, spune el, consecinţa unui “eşec moral”, mai precis nepu​tinţa “de a exista şi de a se exprima eclesial”. Acest eşec a dus la transferarea lui Dumnezeu într-un plan al investigaţiei “psihologice”: el este un subiect pur, dar poate fi transformat prin cugetare într-un obiect pur, uşor de înţeles ca proiecţie a însuşirilor ce caracterizează subiectul uman. Simultan, a fost posibil ca şi omul să fie considerat un individ (“subiectivism antropocentric”)
.

………………………………………………………………………..p. 239………………………………………………………………………………
Or, evaluat teologic, omul trebuie înţeles în modul în care Biserica îl cunoaşte pe Dumnezeu: “Dumnezeu este Dumnezeu pentru că este Persoană, adică pen​tru că existenţa Lui nu depinde de nimic, nici măcar de fiinţa sau natura Sa. […] El există pentru că vrea în mod liber să existe, şi această voinţă a Sa se reali​zează ca iubire, ca şi comuniune treimică”
. Chiar dacă omul debutează în exis​tenţă prin natura sa, el rămâne totuşi “ipostas personal de viaţă” şi nu simplu in​divid al unei specii. Semnul prin excelenţă al posibilităţii sale de a fi cu adevărat persoană este puterea de a enipostasia propria natură, viaţa ca iubire, ca libertate faţă de condiţionările propriei sale firi (natură care altfel îl determină spre o existenţă instinc​tivă).

Aceasta e şi posibilitatea de a realiza la nivel uman acea viaţă “necreată” de care vorbeşte şi mitropolitul Ioannis, libertatea comuniunii Sfintei Treimi, model ca​re ni s-a revelat şi care ni s-a făcut accesibil în Hristos: 

“diferenţa naturilor, di​ferenţa dintre natura creată şi cea necreată poate fi depăşită la nivelul modului de existenţă care este comun, al modului de existenţă personală – acest adevăr ne-a fost descoperit de întruparea lui Dumnezeu în persoana lui Iisus Hristos. A spune că omul este chipul lui Dumnezeu înseamnă a înţelege că fiecare om poate să realizeze existenţa sa ca şi Hristos, ca persoană”
.

A se manifesta în forma necreată sau divină înseamnă, pentru Yannaras, ca omul să dispună după cum voieşte de posibilităţile propriei sale firi. În acest con​text, ceea ce Biserica numeşte de obicei “suflet” şi “trup” trebuie privite ca două moduri în care persoana umană îşi determină firea: duhovniceşte şi, respectiv, tru​peşte. Desigur, doar manifestarea duhovnicească împlineşte modul dumne​zeiesc de viaţă, de vreme ce omul este persoană, chip al lui Dumnezeu, pentru că viaţa lui înseamnă posibilitate de răspuns la chemarea iubirii lui Dumnezeu. Aşa cum intervenţia lui Dumnezeu îl constituie pe om, acesta din urmă se împlineşte numai răspunzând lui Dumnezeu
.

Panayotis Nellas

La rândul său, cercetând tema în cheie strict patristică, Nellas, aple​cat în egală măsură asupra derapajelor ideologice ale antropologiei seculare, na​tu​raliste, şi ale dogmaticii moderne (cu tendinţele ei de schematizare), porneşte de la cercetarea omului qua “chip al Chipului”. Dacă omul este persoană, fiinţă raţională, nu e atât pentru capacitatea sa de a raţiona, ci pentru faptul că este imagine a Logosului, a Raţiunii divine
. Această situaţie face ca natura umană să nu mai fie deloc exclusă din definiţia “chi​pului”, cum se întâmplă prin dogmaticile moderne.
………………………………………………………………………..p. 240………………………………………………………………………………
Omul este simultan persoană şi natură, “persoană care face concretă şi reve​lează natura”, dacă ştie să asculte glasul acesteia: “fiind plăsmuit «după chipul» lui Dumnezeu Cel infinit, omul este chemat de propria lui natură […] să depă​şească limitele mărginite ale creaţiei şi să se facă infinit”
. Ceea ce se impune, atunci când e vorba de ontologia umană, în accepţie teologică, este faptul că, prin tot ceea ce este al său, omul se prezintă în contextul creaţiei ca o fiinţă cu totul deosebită (o viziune la care ştiinţele, în abordările lor reducţioniste, nu pot ajunge): 

“materia creată, «ţărâna din pământ», a fost organizată astfel pentru prima dată teologic, creaţia materială a dobândit o formă şi o constituţie după chipul lui Dumnezeu, viaţa pe pământ a devenit conştientă, liberă şi personală”
. 

Viziunea lui Nellas este cu siguranţă mai puţin poetică decât a conaţionalilor săi (Zizioulas şi Yannaras), o viziune mai realistă, în care efortul de a depăşi vechea ontologie grea​că nu mai conduce la imaginea imponderală a unei persoane lipsită de na​tură. Riscul acestei imponderabilităţi (chiar dacă cei doi autori dinainte nu ajung neapărat la o asemenea unilateralitate), semnalat de părintele Ioan I. Ică jr., nu poate fi evitat decât dacă, ţinându-se seama de faptul că omul este natură şi persoană, ontologia umană este înţeleasă ca fiind de un tip cu totul particular – o ontologie personalistă
.

Această ontologie umană integrează aspecte care par de nereconciliat în orice altă abordare decât cea teologică tradiţională (patristică). Părinţii Bisericii sunt cei care, în experienţa lor cu Dumnezeu, au reuşit să cunoască toate resorturile şi feţele fiinţei umane, să diagnosticheze stările acesteia, luând în calcul maximum de date posibil. Ei au acceptat de aceea orice definiţie dată omului de cultura an​tică, ştiind că ceea ce au de făcut este să integreze toate descrierile puse la dis​poziţie de aceasta într-o perspectivă mai amplă şi mai intensă.
………………………………………………………………………..p. 241………………………………………………………………………………
Pentru Părinţii Bisericii, omul este şi animal, fiind ceea ce mănâncă şi ceea ce produce, este şi fiinţă politică sau raţională, dar şi animal care a primit porunca îndumnezeirii
. 

El este toate aceste elemente, care ar putea fi, spune Nellas, sintetizate astfel: “persoană şi în acelaşi timp natură, omul este caracterizat în mod fundamental de misterul iubirii care împinge din interior persoanele spre o co​munitate naturală; existenţă personală conştientă în timp; unitate psihoso​matică indisociabilă, cu profunzime psihică incomensurabilă; liber, stăpân, crea​tor, raţional, ştiutor – sunt atributele ce revelează în mod realist constituţia adevărată a omului”
.

Şi atunci, dacă nu insistenţa asupra unora sau altora din aspectele fiinţei uma​ne descrie omul întreg, mai ales că ştiinţele contemporane ajung la abordări din ce în ce mai diverse, o antropologie serioasă nu se poate ocupa cu identificarea vreunei formule “îndeajuns de simple” pentru a descrie acest mister (cum este po​sibil şi chiar legitim – până la un anumit nivel – în cosmologie), ci cu reliefarea mă​reţiei persoanei umane, care poate depăşi limitele propriei firi (fără a înceta să fie umană) sau o poate ridica pâ​nă la un registru de existenţă imposibil de cercetat empiric (în experienţa mistică, în participarea îndumnezeitoare). Acestea sunt moti​vele pentru care P. Nellas, şi întreaga teologie neopatristică, se ocupă cu cerce​tarea ambivalenţei persoanei umane, care poate să se îmbrace în “hainele de pie​le” ale omului căzut şi în “haina de lumină” a omului taboric.

Fără a-şi nega natura, creată de Dumnezeu şi dăruită de el cu multiple posi​bilităţi, persoana omenească este chemată să dea un “trup”, un conţinut fiinţial che​mării sale originare, aceea de a se îndumnezei. Şi după cum îndumnezeirea nu stă în puterea firii, tot astfel nu firea explică de ce omul poate să şi eşueze, să se abată de la firul destinului său teologic. 

Nellas observă şi aici că Părinţii, experimentând prezenţa dumnezeiască şi vorbind consecvent despre persoană, au dat adevărata descriere şi explicaţie stă​rilor pe care le trăieşte omul atât atunci când se află în ambianţa divină cât şi atunci când se îndepărtează de Dumnezeu. În schimb, omul care a renunţat la relaţia sa cu Dumnezeu devine incapabil să descifreze atât taina aspiraţiilor sale după cele înal​te, momentele sale de umanitate reală, cât şi taina căderilor sale. Pentru că, oricât de simplă şi de “raţională”, explicaţia biochimică nu este de-ajuns pentru a spune de ce omul poate dori lucruri de care nu are evidentă “nevoie”, nici tru​peşte (excesele de orice fel), nici duhovniceşte (actele de altruism, spre exem​plu).
………………………………………………………………………..p. 242………………………………………………………………………………
Valoarea trupului într-o antropologie teologic-eshatologică

Dacă problema omului este “chestiunea centrală a epocii noastre” şi dacă “se​colul XX şi-a derulat parcursul în umbra sinistră a celei mai gigantice negări ideo​logice şi suprimări fizice a omului (adevărată apoteoză negativă a inumanului, ve​ri​tabil triumf al “ne-omului”) în numele clasei, rasei ori ideologiilor”, mergând până la proclamarea morţii omului, sau măcar a ideii europene de om
, răspunsul nu se poate afla în nici o ştiinţă modernă şi în nici o ideologie umanistă, toate fiind responsabile într-o formă sau alta pentru dezastrul societăţii moderne.

Antropologiile naturaliste nu sunt în stare să evidenţieze unicitatea firii umane în ansamblul vieţii, asimilând-o, dintr-un exces de simplificare propriu civilizaţiei moderne, regnurilor inferioare. În acest context, se poate observa cu toată îndreptăţirea că antropologiile seculare sunt la fel de neputincioase în a salva trupul pe cât au fost toate religiile lumii până la întruparea Fiului lui Dumnezeu. 

Placide Deseille observă că neputinţele antropologiei occidentale, avându-şi o​ri​gi​nea în cugetarea Fericitului Augustin (deşi cu o altă explicaţie), s-au accentuat spre începutul moderni​tăţii: “o dată cu scolastica târzie […], cu Renaşterea şi cu epoca Luminilor, şi-a făcut apariţia în cultura apuseană o viziune cu totul deose​bi​tă asupra omului”. Această noutate constă în faptul că starea de acum a omu​lui, a trupului, a început să fie considerată drept “firească şi normativă”. Pentru acest motiv, “chiar şi atunci când perspectiva eshatologică a transfigurării şi a în​dum​nezeirii omului nu era negată, aceasta devenise greu de integrat într-o vizi​une coerentă asupra lumii. Umanismul modern nu mai era un «umanism esha​tologic» în care omul înviat şi restaurat în ipostaza transfigurată a Împărăţiei de Apoi să apară drept scop final al planului lui Dumnezeu, drept om desăvârşit, în pli​nătatea destinului său”
.

Or, antropologia patristică, tocmai ţinând seama de existenţa a două niveluri ale fiinţei umane, natura şi persoana, a fost capabilă, atunci când a vorbit despre desăvârşirea persoanei, să afirme şi posibilitatea îndumnezeirii trupului, putinţa ridicării acestuia – în persoana umană – la starea nemuritoare. Pornind de la faptul că Sfinţii Părinţi insistă asupra faptului că Hristos a asumat firea umană întreagă, deci şi trupul omenesc, săvârşind minuni prin el şi lu​crând asupra lui îndumnezeirea, părintele Dumitru Stăniloae arată că în acest fel s-au revelat valoarea şi starea de la început a trupului, desăvârşite însă: 

“trupul omului este tot aşa de mult destinat eternităţii, în unitatea lui, ca şi sufle​tul lui, ca şi persoana lui. Prin Duhul Sfânt se transfigurează trupul individual al Domnului pe Tabor, anticipând starea lui de după înviere şi de la a doua venire. Prin Duhul Sfânt extins în trupurile înviate, vor fi şi ele după chipul trupului lui Hristos, dar nu se vor confunda nici cu el, nici între ele. […] trupurile înviate ră​mân neschimbate după fiinţă, dar vor fi înduhovnicite”
.

………………………………………………………………………..p. 243………………………………………………………………………………
Participant la înfăptuirea virtuţilor de către persoana omenească, trupul este şi mediul prin care virtutea se revelează. În fapt, el este adeseori mărturia irefu​tabilă a reuşitei existenţiale a omului, atingerea stării de sfinţenie, de vreme ce multe trupuri ale sfinţilor au rămas nestricate şi făcătoare de minuni
.

Părintele Ioan Ică jr. observă că antropologiei reducţioniste şi deterministe a umanismelor moderne, până la marxism şi la colectivismul totalitar, li se contra​pune, de către tradiţia patristică, viziunea unei umanităţi transfigurate de Duhul Sfânt în comuniunea de iubire a Bisericii, “sub forma unei antropologii teonome şi a unei sociologii spirituale”
.

Este vorba de un alt drum, care conţine şi soluţia pentru o altă mare problemă a omului modern, în afara celei legate de statura sa integrală, descrisă în secţiu​nea care se încheie: problema relaţiilor interumane.

4

Persoană şi comuniune

Înainte de a aborda raportul propriu-zis persoană-comuniune, este necesară o succintă discuţie despre modul în care antropologia eclesială a contribuit la afir​marea valorii individuale, unice a persoanei umane. Această luptă s-a dat în con​diţiile în care omul încă mai era evaluat din perspectiva măştii inconsistente, ale că​rei drepturi erau strict determinate (limitate) prin convenţii so​ciale (de unde şi existenţa sistemului castelor în diverse societăţi). Este vorba, aşadar, de o contribuţie importantă, de ordin teoretic şi practic, la ceea ce astăzi nu​​mim drepturile fundamentale ale omului, într-o societate care fie nu avea con​si​de​​raţie pentru fiinţele particulare (pe un fond mental holist, totalizator), fie li​​mita aria noţiunii om la câţiva favorizaţi.

Ideologiile de tip holist (care supravieţuiesc până astăzi, în forme secula​re, cum sunt comunismul şi naturismul) se manifestau de obicei, în primele veacuri ale existenţei Bisericii, prin rezerva faţă de trup, negând mai mult sau mai puţin evident valoarea eternă a persoanei umane în integralitatea sa şi având consecinţe nefaste pentru viaţă şi societate (dispreţul faţă de căsătorie, pa​sivismul social etc.). Şi, de fapt, într-o lume “divină”, guvernată de legile şi de ritmurile imuabile ale “marelui tot”, orice activitate era serios pusă în​tre paranteze, de asemenea şi orice efort de ridicare peste nivelul social (de unde tragica înfrângere a tuturor eroilor mitici care au încercat să sfideze destinul).

………………………………………………………………………..p. 244………………………………………………………………………………
Părintele Dumitru Stăniloae observă că aceste idei ajung să influenţeze vi​aţa de zi cu zi a omului modern, fie în forma lor genuină (explicabilă prin resur​genţa unor panteisme precreştine sau prin importul de “spiritualitate” orientală), fie în diverse forme seculare (o idee totalizatoare şi inflexibilă despre legile cosmice avea chiar şi cosmologia formulată la începuturile modernităţii, rămasă a​dânc întipărită în minţile multor oameni)
. 

Tocmai supravieţuirea acestor concepţii constituie una din cele mai bune jus​tificări ale antropologiei patristice astăzi, antropologie care a combătut cu succes aceste curente, la sursă, în primul mileniu al erei creştine. Iată de ce consider necesară, în această parte preliminară a secţiunii, o inventariere a principalelor contribuţii ale Părinţilor Bisericii pentru rezolvarea problemei.

Marea trecere a tuturor şi permanenţa omului

În veacul al patrulea, sfântul Atanasie afirma ilogicul dispariţiei creaţiei (de vreme ce a fost chemată să fie), nestatornică în sine, deşi creată de Dumnezeu, şi rănită de păcat. Or, aşa cum păcatul accentuează fragilitatea naturală a fiinţelor, închizându-le în cercul fără ieşire al morţii, tot astfel panteismele antice vorbeau de cicluri ale fiinţei, de ieşire şi revenire în “marele tot”, revenire în care persoana uma​nă împărtăşea destinul general al extincţiei. 

Ancorând perspectiva despre om şi creaţie într-o viziune trinitară şi hristolo​gică, marele alexandrin afirma că, în pofida faptului că omul şi lumea au un în​ceput, atât fiinţa umană cât şi făptura întreagă au – în planul iubirii divine – vocaţia eternizării
. Nu mai este vorba de o supravieţuire a esenţei lumii, asimilată na​turii divine, ci de supravieţuirea fiecărei persoane umane în parte (şi prin acestea chiar a materiei lumii, într-o stare transfigurată, desigur). Părintele Stă​niloae observă că, afirmându-l pe Dumnezeu ca necreat şi insistând asupra situ​a​ţiei lumii de creatură, sfântul Atanasie nu doar nega o teză centrală a pante​ismului, ci reuşea să descrie o “zonă infinită a nestricăciunii, din care se pot îm​părtăşi prin comuniune şi oamenii creaţi”
.

La rândul său, în veacul al şaptelea, sfântul Maxim arată – împo​triva origenismului, dar şi a monofisismului mascat al ereziilor din vre​mea sa – că persoana omenească este chemată la nemurire, adică la păstrarea unicităţii sale irepetabile în eternitate, aşa cum în Iisus Hristos voinţa şi lucrarea firii sale omeneşti nu au dispărut o dată cu unirea ipostatică, cu asumarea firii umane în ipostasul veşnic al Fiului lui Dumnezeu
.

………………………………………………………………………..p. 245………………………………………………………………………………
Argumentul cel mai utilizat de sfântul Maxim pentru afirmarea unicităţii şi a chemării la veşnicie a persoanei umane este însă cel extras din tema raţiunilor divine. Potrivit acestui argument, orice fiinţă are o raţiune de a fi, preexistentă în Dumnezeu. De asemenea, orice raţiune elaborată de Dumnezeu are caracter ne​trecător, imuabil; concluzia nu poate fi decât aceea că raţiunile particulare ale fi​in​ţelor şi în speţă ale persoanelor asigură pe de o parte specificul fiecărei persoa​ne (alteritatea) iar pe de alta faptul că persoana are o vocaţie veşnică. Dacă persoana nu are o raţionalitate fundamentală, amprentă a unei raţiuni divine ce îi conferă uni​​tate şi unicitate, ea nu mai există decât temporar (aşa cum se afirmă în “fizi​calismul” antropologiilor seculare) sau iluzoriu (ca în panteism). 

Or, persoana există, şi încă distinct de alte persoane, fiind tocmai prin această alteritate a ei o entitate deschisă devenirii în comuniune cu alte persoane. Prin aceasta, ea nu doar există permanent, ci este “mereu identică şi mereu nouă”, an​​corată în infinitatea lui Dumnezeu şi tinzând spre o mai intensă participare la viaţa lui şi a semenilor, ceea ce dă şi nota sa apofatică
.

Individualismul modern şi perspectiva trinitară

Dacă astăzi ideologiile colectiviste şi regimurile totalitare par a fi mai peste tot în regres, reperele antropologiei patristice rămân la fel de importante, dacă ne gândim că evaluarea naturalistă a omului în lumea modernă a condus la o para​doxală denaturare a persoanei umane, redusă la starea de individ al unei specii, şi la pervertirea conceptului de individualitate, înţeles ca egocentrare (sau ipsei​tate, cum propune Lossky).

Astăzi asistăm la o adevărată atomizare a societăţii, la o lipsă de transparenţă şi de comunicabilitate în relaţiile interumane, semn al absenţei unei adevărate con​cepţii despre persoană care, aşa cum deja am apucat a spune pe scurt în sec​ţiunea anterioară, se afirmă plenar numai în comuniune. Chiar şi atunci când per​soana se autodetermină spre comuniune, mai rămân sechele ale egoismului; în aceste condiţii, absenţa oricărei conştiinţe a comuniunii conduce fatal spre o autocircumscriere păcătoasă, către o împuţinare a fiinţei, către sărăcire
.

………………………………………………………………………..p. 246………………………………………………………………………………
Părinţii răsăriteni nu s-au lăsat purtaţi de gândirea substanţialistă antică, ci au realizat o adevărată revoluţie în fi​lo​so​fia veche, promovând o ontologie personalistă, extensie şi aplicare a arhetipului vieţii dumnezeieşti. Modelul persoanei în comuniune este Sfânta Treime, modelul unităţii fără con​fuzie şi al diversităţii fără separaţie. Abia acest Dumnezeu (nu cel al monoteis​melor clasice, iudaic şi islamic, nici cel al politeismului, cu atât mai puţin “absolutul” mut al filosofiilor) încetează a mai fi desă​vârşit doar pentru că rămâne în sine; acest Dumnezeu îşi manifestă desăvârşirea tocmai revărsându-se iubitor în creaţia sa, întemeind-o, susţinând-o şi dându-i posibilitatea să participe la viaţa lui. În acest Dumnezeu se întemeiază persoa​nele umane şi la comuniunea cu el sunt chemate prin suflarea creatoare
. Co​mu​niunea cu Dumnezeu rămâne, cum vom vedea mai departe, modelul şi pute​rea adevăratei comuniuni interumane.

Faţă de reţetele “teologiilor” seculariste, îndumnezeirea omu​lui este adevărata umanizare, perfecta lui deschidere faţă de Dumnezeu şi de se​meni. Rămânând liber să intre şi să avanseze sau, dimpotrivă, să refuze îndumnezeirea, omul se promovează pe sine ca persoană deplină doar în comuniune
. Şi aceasta pentru că, aşa cum observă Dostoievski, din cercul egoismului nu se poa​te ieşi decât prin activarea cu dreptate a posibilităţilor persoanei, a cărei stare “naturală” este cea “extatică” (în limbaj dionisian); or, numai iubirea se naşte din admiraţia faţă de calităţile altcuiva şi este în stare să “iasă” spre cel admirat
.

Afirmarea omului ca imagine a lui Dumnezeu, persoană în comuniune, presu​pune şi relaţia sa cu semenii: de la Sfânta Treime învaţă oamenii “legătura dra​gostei între ei”
. În ambianţa divină se constituie cu adevărat comunitatea u​ma​nă, dar această comunitate nu se desăvârşeşte fără permanenta relaţie cu Iz​vorul iubirii, fără de care societatea pierde orice finalitate şi consistenţă. După cum omul nu se poate cunoaşte singur, fără comparaţia şi relaţia cu alte persoa​ne, tot astfel umanitatea nu se poate cunoaşte într-adevăr fără un termen de comparaţie transcendent şi fără relaţia cu acesta. Or, cum observă mitropolitul Ioannis, “viaţa lui Dumnezeu este veşnică pentru că este personală, pentru că se realizează ca expresie a comuniunii libere, ca iubire”
.

………………………………………………………………………..p. 247………………………………………………………………………………
După cum Dumnezeu ne-a descoperit dragostea sa prin jertfa unicului său Fiu, tot astfel Hristos, modelul şi puterea oricărei comuniuni, “nu cere de la noi decât unica jertfă a iubirii între noi”. În viziunea sfântului Maxim, toate vir​tu​ţile converg în iubire, în comuniune, iar aceasta este “în toate îndumnezeitoare prin excelenţă”; iubirea este în toate virtuţile şi toate se împlinesc cu adevărat numai prin iubire
. 

Dumitru Stăniloae

Pentru părintele Stăniloae, comuniunea nu este posibilă atâta vreme cât omul nu face efortul unei contemplări curate a semenilor şi a lumii, un efort al despă​timirii, în ambianţa sau mai precis prin experienţa iubirii divine: 

“Comuniunea ade​vă​rată se dezvoltă printr‑o atenţie îndreptată spre ceilalţi oameni şi spre lumea ca operă a lui Dumnezeu, asociată cu o frânare a pasiunilor, ca por​​niri nesfârşite spre finit, cu o cultivare a virtuţilor care culminează în iubirea de persoane, de Dumnezeu ca persoană, deci ca absolut adevărat. Aceasta deschi​de drumul spre contemplarea, în acelaşi timp sobră şi ameţitoare, a profunzimii semenilor şi a sen​surilor lumii, care este potenţial infinită, pentru că semenii şi sen​surile lumii îşi au, prin raţiunile lor în curs de revelare treptată şi nesfârşită, rădăcinile comune în infinitatea şi în dragostea nemărginită a lui Dumnezeu cel în Treime”
.

Este evident că fără credinţă, ca ancorare a minţii în Dumnezeu, ca descifrare a vieţii şi a valorilor din perspectiva lui Dumnezeu, omul ar rămâne la o viziune cu totul limitată despre sine, despre semeni şi despre lume. El ar interpreta totul, aşa cum şi face în situaţia căzută, din unghiul bunurilor ca posesiuni egoiste. Or, spune părintele Stăniloae, bunurile aparţinându-i lui Dumnezeu, înţelese şi admi​nis​trate ca daruri, “servesc ca legătură a iubirii între persoane […]. Bunurile ca da​​ruri sunt menite să servească comuniunea interpersonală şi să fie depăşite pen​​tru această comuniune. Drumul spre Dumnezeu trece prin umanizarea noa​stră. Iar în această umanizare nu se poate înainta decât în comunitatea uma​nă”
. 

………………………………………………………………………..p. 248………………………………………………………………………………
Faţă de orientarea dirijistă a regimurilor comuniste, în care împărţirea bunu​rilor se realizează după criterii mai presus de cei ce alcătuiesc realitatea socială, aşadar fără şansa de a promova depăşirea egoismului şi sporul în comuniune, părintele Stăniloae vorbeşte de o atitudine personală a fiecăruia faţă de bunuri. Numai da​că actul dăruirii porneşte din inimă poate realiza comuniunea, prin fapte adec​vate acestui scop. Dacă faptele rele îl închid pe om în “egoismul lui îngust”, fap​tele bune, fiind “îndreptate spre Dumnezeu cel iubitor şi spre semeni, lărgesc vederea iubitoare la nesfârşit. Căci faptele bune îl fac pe om comunicativ, deschis, transparent”
.

Ioannis Zizioulas

Pentru mitropolitul Pergamului, discuţia despre comuniune şi lipsa comuniunii nu se poate purta decât dacă se ţine seama de modul existenţei umane, mai pre​cis de celelalte două înţelegeri ale persoanei, amintite în secţiunea dinainte, ipostasul biologic şi ipostasul eclesial.

Ipostasul biologic este cel constituit prin conceperea şi naşterea omului de către părinţi, caracterizat de două aspecte fundamentale: necesitatea ontologică şi individualitatea. Este ipostasul “dat”, existenţa primită din actul iubi​rii părinţilor, care, deşi pentru aceştia poate fi nu numai creativ, rodnic, ci şi in​ten​si​ficator al comuniunii, are drept rezultat, din punctul de vedere al copilului, con​strângerea fiinţială. El nu a cerut să existe şi nu a contribuit cu nimic la pro​pria existenţă. Mai mult, el este un individ dintr-o specie, iar datul fiinţei sale stă în prioritatea naturii faţă de persoană. Ceea ce înseamnă că omul, “ca ipostas bi​ologic, este prin constituţie o identitate tragică: el se naşte graţie unui fapt ek​static – erosul – dar acest fapt, fiind însoţit de o necesitate naturală, este lipsit de libertate ontologică”
.

Ambele aspecte fac ca orice om să-şi dezvolte instinctiv un simţ al afirmării de sine, care se soldează însă, tragic, cu separarea de ceilalţi şi cu dezintegrarea ipostatică. În primul caz, al separării, mitropolitul observă că “trupul, care se naşte ca ipos​tas biologic, acţionează ca o fortăreaţă a «eu»-lui, ca o nouă mască ce împiedică ipostasul să devină persoană, adică să se afirme ca iubire şi libertate. Trupul tin​de spre persoană, dar duce în cele din urmă la individ”
. Un astfel de om îşi înţelege personalitatea ca afirmare egoistă a sinelui, în dispreţ faţă de ceilalţi şi având tendinţa de a-şi impune vo​inţa şi supremaţia faţă de semeni; primul semn al rupturii este conflictul tinerilor cu propriii lor părinţi. În al doilea caz, al dezintegrării ipostatice, este vorba de moarte, ca negare a ipostasului, a consistenţei. Dacă omul vieţuieşte conform modului în care s-a constituit ipostasul său, adică fizic, ca necesitate ontologică, capătul existenţei sale nu poa​te fi nemurirea, ci un eşec al fiinţei, moartea, care defineşte perpetuarea speciei.
………………………………………………………………………..p. 249………………………………………………………………………………
Orice act uman de căutare a comuniunii prin forţe proprii, prin intermediul tru​pului sau al ipostasului biologic, sfârşeşte în moarte, pentru că acest trup (şi Zizi​oulas îl citează pe sfântul Pavel: “cine mă va izbăvi de trupul morţii acesteia?”) ră​mâne o piedică în calea oricărei permanenţe; ceea ce caracterizează acest trup, ipostasul biologic, este tocmai lipsa de consistenţă. 

Omul trebuie să caute, pe de o parte, evitarea denaturării erosului şi a distrugerii trupului, iar pe de alta “schimbarea modului constitutiv al ipostasului, ceea ce nu înseamnă realizarea unei modificări sau îmbunătăţiri mo​ra​le, ci o naştere din nou a omului”
. Or, aceasta trimite către o altă realitate, a ipostasului eclesial.

Pentru mitropolitul Pergamului, realizarea ipostasului eclesial nu presupune des​coperirea altor posibilităţi ale firii umane, ci activarea într-un alt mod a aces​tora, a trupului şi a erosului, prin care persoana se transformă în iubire, libertate şi viaţă. Noul mod de existenţă/noul ipostas începe să existe, primeşte posibilitatea de a exista de la botez: “botezul ca re-naştere este cu siguranţă un act constitutiv al ipostasului”
. În esenţă, făcându-l pe om părtaş la Hristos, botezul îi dă posibilitatea să schimbe prioritatea firii asupra persoanei într-o prioritate a persoanei asupra firii, o prioritate a libertăţii şi a iubirii asupra legilor inflexibile şi a instinctivităţii. 

Este vorba de a realiza o constituţie ipostatică lipsită de necesitate ontologică, înră​dăcinarea într-o realitate ontologică mai presus de starea de creatură. Or, acea​stă stare nu poate fi aflată şi realizată în afara lui Hristos. Practic, Zizioulas înţe​lege hristologia patristică drept cea mai bună cheie pentru soluţionarea proble​melor existenţiale ale omului, pentru transfigurarea ipostasului biologic.

Hristologia patristică îl asigură pe om că el nu rămâne fatal o mască tre​cătoare a firii şi că destinul său nu vizează neantul: el rămâne o persoană uni​că, o realitate istorică deschisă nemuririi. Perspectiva se întemeiază pe faptul că Hristos nu a vorbit despre persoana umană, ci a realizat-o efectiv, şi încă în mo​dul ei desăvârşit, divinouman
. Această afirmaţie face inteligibilă cu adevărat lupta dusă de Părinţi împotriva nestorianismului (prin extensie, contra oricărei hris​tologii dualiste şi adopţianiste), luptă care nu are caracter scolastic, ci dimensiune existenţială: dacă în Hristos umanitatea s-a constituit autonom, ea este un ipostas biologic, natural, prins în capcana morţii, în “starea tragică” a umanităţii căzute.
………………………………………………………………………..p. 250………………………………………………………………………………
Dacă însă, potrivit dogmei de la Calcedon, în Hristos este contemplat Fiul lui Dumnezeu întrupat, realitatea firii sale umane în interiorul ipostasului hristic deschide o altă perspectivă: această umanitate trăieşte la alt nivel, nu din posibilităţile ipos​​tasului biologic. Mai mult, în relaţie cu Hristos, orice persoană umană are şan​sa de a sta în comuniune cu Tatăl şi poate transfigura posibilităţile firii proprii, realizând o nouă existenţă, un ipostas liber, personal cu adevărat
.

 Botezul fiind poarta de intrare în Hristos şi în Biserică, este clar că noul ipos​tas nu se poate înfăptui în afara Bisericii, Trupul lui Hristos. Acesta este şi moti​vul pentru care mitropolitul numeşte noul mod de viaţă ipostas eclesial. Biserica a fost din vechime înţeleasă ca “mamă”, de vreme ce în comu​nitatea bisericească se realizează naşterea din nou a omului, la o altă viaţă, pe care Noul Testament şi textele liturgice o numesc “viaţa veşnică”. Comunitatea bisericească este spaţiu matern, pentru că asigură naşterea din nou a omului, dar şi spaţiu mystagogic, pentru că îl pune în relaţie cu lumea într-un mod care nu mai este determinat de legile care constrâng ipostasul biologic. 

Despre această nouă relaţie cu lumea vorbeşte foarte nuanţat Chr. Yannaras, în interpretarea pe care o face euharistiei. Pentru el, coborârea Duhului Sfânt nu vi​zează imediat elementele implicate (comunitatea şi ofranda), ci relaţia dintre ace​stea. Mai precis, este vorba de o transfigurare în jertfă a modului în care oamenii înţeleg şi trăiesc relaţia cu lumea, apoi o transfigurare a existenţei elementelor im​plicate, prin participarea lor la viaţa divină. Strict antropologic, ceea ce se pre​face prin coborârea Duhului nu este natura umană, ci modul ei de fiinţare. Omul rămâne natură creată, dar posibilităţile sale de vieţuire nu mai provin din această natură, ci din harul Duhului
.

Faptul că este o naştere din nou şi o nouă mamă, cea adevărată, indică o trans​mitere către spaţiul eclesial a numirilor care descriu familia. Şi, în fapt, încă din vechime, tocmai pentru a arăta depăşirea ipostasului biologic prin cel eclesial, în Biserică nu mai este vorba de un tată pământesc, ci de cel ceresc; nu de fraţi de sânge, ci de un duh şi de o credinţă. Abia în aceste noi cadre regăseşte omul cu adevărat libertatea, pentru că aceste relaţii nu mai sunt constrânse, ci alese o dată cu intrarea în noul mod de viaţă.
………………………………………………………………………..p. 251………………………………………………………………………………
“Omul confirmă astfel, ca ipostas eclesial, că ceea ce este valabil pentru Dumnezeu poate fi valabil şi pentru sine: nu natu​ra defineşte persoana, ci persoana este cea care permite naturii să existe; liber​tatea se identifică cu «fiinţa» omului”
.

Modul/iposasul eclesial este cel prin care omul biruieşte prima coordonată a celui biologic – separaţionismul, exclusivismul –, pentru că iubirea sa nu-i nici condiţionată (ca în rudenia de sânge, unde iubirea este înlocuită practic cu da​toria) şi nici limitată (nu iubirea pentru doi sau trei, ci pentru toţi oamenii). Este o biruinţă reală, pentru că a-i iubi pe alţii decât pe cei de-aproape nu mai este “na​tural”, dictat de biologie sau de marele lanţ al fiinţei. Mitropolitul observă însă că, nefiind relaţii impuse biologic, ele nu sunt, pentru ipostasul eclesial, nici con​strân​se moral, pentru că sunt asumate “prin constituţie ipostatică, prin faptul că naş​terea sa din nou în «pântecele» Bisericii a făcut persoana membră a unei ţe​să​turi relaţionale ce transcende orice exclusivism”
.

În egală măsură, ipostasul eclesial înseamnă biruirea celei de-a doua deter​minări a celui biologic, dezintegrarea, mortalitatea. Persoana umană reală, înfăp​tuită eclesial, este caracterizată de catolicitate sau de integralitate, nerezumându-se la unul sau altul din aspectele sale constituitive; ca umanitate reală, deplină, ipos​tasul eclesial exprimă credinţa şi nădejdea că omul depăşeşte bariera morţii, pentru că el este acum, mistic, dar nu mai puţin real, “Hristos şi Biserică”. Zizi​oulas acceptă, fair play, că este legitimă totuşi întrebarea despre cum poate ipos​tasul biologic să facă loc celui eclesial, de vreme ce omul, chiar creştin, se naşte şi moare?

Răspunsul este că nu-i vorba nici de o “convieţuire paralelă” şi nici de o sub​stituire. Ceea ce defineşte ipostasul eclesial este situaţia sa “eshatologică”, aşa în​cât între el şi cel biologic există o paradoxală relaţie dialectică: rămânând încă în trup şi deci muritor (şi ne amintim de ceea ce numeam viziunea mai realistă a lui Nellas), omul manifestă forma sa ultimă încă de pe acum. 

“Ca ipostas eclesial, omul apare nu aşa cum este ci aşa cum va fi; ipostasul eclesial este legat de es​ha​tologie, deci de deznodământul final al existenţei umane”; este un ipostas “cu ră​dăcinile în viitor şi ramurile în prezent”
.

………………………………………………………………………..p. 252………………………………………………………………………………
Pentru realizarea ipostasului eclesial/eshatologic, es​te necesară o nouă categorie “ontologică”, aceea de ipostas sacramental sau eu​haristic. Practic, singurul spaţiu în care se poate trăi în maniera nebiologică este cel euharistic, în sensul cel mai vechi al cuvântului, de vreme ce euharistia este mai înainte de toate prilejul unei adunări, manifestarea unei comunităţi de viaţă. Şi într-adevăr, euharistia, în cel mai vechi şi mai tradiţional înţeles al ei, înseamnă adunare şi drum. Se poate spu​ne că este spaţiul în care omul pregustă ultima situaţie (eshatologică), dar, pentru că vieţuieşte încă aici, euharistia nu este pentru el doar manifestarea acelei stări finale, ci şi drumul, mişcarea spre împlinirea concretă a aceleia. Este o dialectică a lui deja şi nu încă, prin care se dă dreptate ultimei stări a omului fără a nega starea lui de acum. Dar aceasta implică de asemenea, cum observam şi mai înainte, o asu​mare ascetică a vieţii: euharistia descoperă adevărata rădăcină şi ultima for​mă, realizată, a ipostasului eclesial, dar acesta nu se împlineşte “magic”, impli​când toate energiile sale într-o radicală conversie de atitudine şi de făptuire
.

Către o antropologie socială, în cheie duhovnicească

Dacă toate aceste elemente au poate aspectul unei discuţii mai mult teoretice, ele sunt totuşi un bun punct de pornire, infrastructura necesară pentru constru​irea unei viziuni practice, cu evidente deschideri sociale. În centrul acestei viziuni stă desigur faptul că omul este persoană, aşa încât comunitatea umană ar putea să se întemeieze pe mai mult decât interesele de “haită” – pe libertate şi iubire. Dacă lucrurile nu stau tocmai aşa, faptul nu poate fi explicat decât dacă, persoană fiind şi având posibilitatea să fie mai mult decât este, omul se transformă, de bună-voie câteodată şi din igno​ranţă în majoritatea cazurilor, în ceea ce mitropolitul Zizioulas numeşte ipostasul biologic. 

De fapt, ar trebui spus că, reducându-se la biologic, omul nu rămâne niciodată simplă “natură”, fapt care l-ar conduce măcar la o viaţă în limitele unei definiţii, ale unui set de instincte; el ajunge de cele mai multe ori ne-om, robindu-se poftelor care nu au vreun suport adevărat în propria-i fire. Persoană fiind, doar cu puţin mai mic decât îngerii (cf. Psalmii, 8, 5; în Biblia ebraică: mai mic decât Elohim), el se poate situa mai prejos de​cât toată creaţia, devenind iraţional în gândurile, atitudinile, faptele şi în relaţiile sale. Din aceste motive, o viziune socială a Bisericii nu poate face ab​stracţie de faptul că are de luptat cu problema păcatului.

………………………………………………………………………..p. 253………………………………………………………………………………
Calea naturalistă sau materialistă, pe care a apucat lumea modernă, s-a finalizat, în secolul XX, cu fenomenul secularizării, considerându-se de către cei mai mulţi semeni ai noştri că realitate este numai ceea ce se poate vedea, cuantifica şi po​seda, fără şansa întrevederii unei axiologii mai consistente. Omul a încetat să mai “poarte grijă de suflet”, de îmbogăţirea sa lăuntrică, angajându-se într-o cursă ne​sfârşită şi iraţională de acumulare a bogăţiei din afară. Pentru el, observă părintele D. Popescu, 

“bunurile materiale nu mai sunt mijloace pentru o viaţă spi​rituală mai înaltă, ci se transformă în scopul ultim al existenţei lui. Omul nu se mai mulţumeşte niciodată cu ce are, ci, cu cât are mai mult, cu atât vrea mai mult, devenind sclavul patimii iraţionale care îl depărtează mereu de Dumnezeu şi îl face să se sufoce în materialitatea lumii văzute”
. 

Este vorba de faptul că, după cum spunea şi părintele Stăniloae, citat mai sus, înţelese ca valori, bunurile materiale robesc omul şi, în loc de a mai servi comu​niunii între oameni, ajung mijloace ale separării şi ale ierarhizării oamenilor (după criterii care nu mai au legătură cu valoarea lor interioară şi cu funcţia lor socială).

Biserica Ortodoxă nu dă prioritate factorului economic faţă de cel spiritual, când este vorba de rezolvarea problemelor sociale (pentru că are propriile mij​loace de tratare a problemelor, dintre care nu trebuie deloc neglijată terapia păcatului), dar ea nu a fost niciodată împotriva progre​sului şi a bogăţiei
. Oferta creştinismului ortodox, oferta Bisericii, este un cadru perfect unificat, în care teologicul şi umanul se împletesc, în care duhul şi economia fac casă comună, şi în care afirmarea drepturilor persoanei nu se face prin individualismul dizolvant iar afirmarea solidarităţii interumane nu presupune eludarea drepturilor omului. Este o perspectivă care articulează ele​mentele credinţei şi vieţii Bisericii, pe care le formulează ca un creştinism inte​gral, în stare să-l includă pe Dumnezeu în comuniunea dintre oameni, iar în comuniunea cu Dumnezeu raporturile diverse ale omului cu aproa​pele său, în spaţiul universului plin de prezenţa dumnezeiască şi deschis către transcendent; ceea ce implică o viziune echilibrată şi specific eclesială asupra raporturilor dintre viaţa în Hristos şi societatea seculară. 

Ţinând împreună persoana şi comuniunea interpersonală, creştinismul răsări​tean, creştinismul integral, promovează drepturile şi libertatea personală a omului şi mila faţă de semeni, solidaritatea cu cei săraci şi suferinzi, reflectând în lumea aceasta mo​de​lul vieţii dumnezeieşti. Este o perspectivă a revoluţiei lăuntrice, în care nu sistemele acţionează în locul omului, ci omul însuşi este chemat să-şi activeze toate potenţele, într-o energie a comuniunii, prin care, mai înainte de toate, el însuşi devine mai bun decât a fost. Întrupând în structura sa sobornicească şi în viaţa sa chipul Sfintei Treimi, Biserica nu caută, de aceea, înlăturarea sistemelor sociale care funcţionează la un moment dat, nu caută să li se substituie, ci lucrează în interiorul acestora, spre umani​zarea sistemelor reducţioniste, spre transformarea lor în spaţii permisive pentru comuniunea personală a omului cu Dumnezeu şi cu semenii.
………………………………………………………………………..p. 254………………………………………………………………………………
Soluţia reală şi durabilă a diverselor tensiuni sociale nu poate veni decât din un​ghiul unei perspective trinitare, revelată în Hristos. 

“Mântuitorul a adus o concepţie nouă despre Dumnezeu, care s-a dovedit a fi deosebit de fe​cun​dă pe teren social, concepţia unui Dumnezeu care nu mai este indi​vidual, ci treimic, adică ne-a descoperit pe Dumnezeu ca Tată şi Fiu în iubirea negrăită a Duhului. De aceea, legea fundamentală a Împărăţiei divine, procla​mată de Mântuitorul ca ideal al vieţii creştine, este iubirea”. Iubirea întemeiază ra​porturile dintre om şi Dumnezeu şi tot iubirea trebuie să fundamenteze şi ra​porturile reciproce dintre oameni. Privindu-l ca fiinţă creată după chipul lui Dumnezeu, Hristos a descoperit omului o valoare greu de conceput în trecut. Creş​tinismul nu abordează omul doar la nivel personal, înţeles de lumea modernă în sens individualist, ci şi la nivel comunitar, mai întâi în Biserică şi apoi în socie​tate, nefiind posibilă separarea comunităţii eclesiale de cea socială
.

Perspectiva trinitară nu funcţionează însă de la sine. Ea trebuie mai întâi realizată în cadrul eclesial, în relaţiile dintre cei care împărtăşesc acelaşi gând, aceeaşi cre​dinţă şi aceeaşi inimă. Biserica lui Hristos este spaţiul în care tendinţele pătimaşe, iraţionale, care întreţin păcatul în om şi între oameni, sunt reconvertite în ten​dinţe virtuoase, raţionale (în sensul conformităţii cu Dumnezeu, conformitate ca​re defineşte, cum am văzut mai sus adevărata natură umană). 

“Biserica nu este chemată să organizeze cruciade, fiindcă nici Hristos şi nici Apostolii n-au recurs la un astfel de mijloc, ci să aducă în rândul oamenilor, în relaţiile dintre oameni, mai multă bunătate, iertare, iubire şi omenie”. Abuzul de raţiune (în sensul definirii omului printr-o singură însuşire a sa, inteligenţa, capacitatea raţionării) a dus la se​cularizarea lumii; “Biserica este chemată să propovăduiască şi să manifeste prin viaţa ei iubirea în cadrul relaţiilor sociale”
.

Creştinismul integral al Bisericii se realizează practic în cadrul vieţii parohiale, un cadru al permanenţei, al rezistenţei în indiferent ce tip de societate. Se pare că nu există regimuri sociale care să reziste timpului, indiferent de întemeierea pe care o reclamă (divină, ca în statele antice şi medievale, sau umană, ca în sta​tele moderne), soluţia micro, la îndemâna comunităţilor parohiale, dovedindu-se singura viabilă, în stare să depăşească fără abuzurile unor politici de suprapunere separaţiile dintre sacru şi profan, dintre privat şi public, dintre individualism şi soci​alism.
…………………………………………………………….p.255…………………………………………………………..
Pentru părintele D. Popescu, modelul oricărei vieţi comunitare, parohiale, este cel descris în Faptele Apostolilor, comunitatea primară de la Ierusalim. Membrii comunităţii ierusalimitene aveau totul împreună, bunu​rile spirituale şi cele materiale; unul din semnele importante ale renaşterii în Hris​tos era depozitarea şi administrarea averilor personale ca bun comun. Această ati​tudine faţă de proprietate nu are nimic comun cu practica totalitară a regi​murilor comuniste, care acţionează prin măsuri de forţă. Modelul ierusalimitean, prelungit în idealul vieţii monastice şi concretizat în ob​ştile călugăreşti, depăşeşte oscilaţiile între drepturi, proprietate şi eficienţă eco​no​mică, pe de o parte, şi iubire, solidaritate interumană, pe de alta, tocmai pen​tru că întemeierea sa este mai complexă. Este vorba de prioritatea comunicării iubi​toare între Dumnezeu şi om, care conduce spre omul eliberat – în Hristos şi în Bi​serică – de patimile egoiste, capabil să stăpânească pământul fără a mai ajunge la conflicte, pentru că-l iubeşte pe aproapele său.

Diversele filosofii şi sociologii apărute în epoca modernă şi chiar în secolul XX nu au fost în stare să continue opera începută de Biserică acum două mii de ani. Se poate spune că au avut şi o oarecare dreptate, de vreme ce nici Bi​serica nu a lucrat mereu în spiritul care a animat primele generaţii creştine
. Dar acest fapt nu poate obtura şi nici permite substituirea marilor victorii ale creş​tinismului patristic în privinţa revoluţionării concepţiilor antice despre fiinţa uma​nă şi relaţiile dintre oameni în sensul descoperirii şi afirmării omului ca persoană şi a relaţiilor interumane ca iubire şi comuniune. 

Este o contribuţie de care lumea contemporană, prinsă în capcana cu multe chi​puri a conflictelor dinăuntrul omului şi dintre oameni, nu mai poate face ab​stracţie decât cu preţul resemnării într-o situaţie lipsită de măreţie şi de umani​tate.

Antropologiile moderne, cu suportul lor ştiinţific şi ideologic, nu au reuşit să înfăptuiască un om mai bun, nici o societate mai raţional organizată. E drept, au reuşit să propulseze noi visuri, scoase din adâncul conştiinţei omeneşti, dar pare că nimic din ce-i stă în putere omului nu poate conduce la o adevărată înnobilare a propriei fiinţe şi a lumii pe care vrea să o construiască. În acest punct, antropologiile moderne, fie şi cernute prin sita postmodernismului distrugător de idoli, ar trebui să regăsească o firească mobilitate, puterea de a se deschide spre oferta antropologiei creştine, legitimată nu numai de o coerentă infrastructură teoretică, ci şi de o experienţă desfăşurată de-a lungul a două milenii. 

La rândul său, Biserica, în efortul misionar, trebuie să-şi traducă propriile concepte, pentru a le restitui, inteligibile, omului de acum, asumând activ rolul său în noul context. Acesta este, în fapt, mesajul demersului neopatristic. 
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