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Cosmologia contemporană
 a bulversat atât perspectiva “clasică” (deterministă şi mecanicistă) despre lume a modernităţii cât şi reflecţia teologică. În primul caz, pentru că perspectiva “clasică” a trebuit să treacă pe linia moartă a istoriei ideilor; în cel de-al doilea, pentru că, încă ruşinată de înfrângerile suferite la începuturile modernităţii, teologia nu ştie cum să privească şi, deci, cum să se folosească de noua cosmologie.

Dacă, în încercarea de faţă, mă interesează foarte puţin şocul suferit de gândirea modernă sub loviturile noii viziuni despre realitate
, efortul meu se va canaliza către suferinţa teologiei. Mesajul meu este că, indiferent de gradul de perenitate al noii cosmologii (pentru că, heracleitian vorbind, “toate curg” în ştiinţa timpului nostru), teologii trebuie să considere cu seriozitate posibilităţile pe care aceasta le deschide acum pentru vehicularea mesajului evanghelic în lumea contemporană. Or, pentru a privi curajos către principalele repere ale acestei viziuni despre realitate, teologii trebuie să construiască mai întâi un know how. De fapt, sarcina lor este foarte simplă: nu au decât să rememoreze căile deschise de Părinţii Bisericii. Într-o asemenea întreprindere însă, ei trebuie să-şi păstreze neadormită atenţia faţă de ispitele “fundamentalismului patristic” (pentru a utiliza expresia mitropolitului Ioannis Zizioulas), anume de a idolatriza, în stilul literalismului protestant, discursul Părinţilor din vechime. De la Părinţi nu avem astăzi doar a învăţa citate, ci o lecţie – aceea a unui mod de lucru
.

În cele ce urmează, voi prezenta trei maniere tradiţionale de abordare – în şi de către Biserică – a problematicii naturii şi sensului creaţiei (care sunt, de asemenea, trei niveluri ale interpretării referatului biblic despre facerea lumii, Geneza, 1), încercând să sugerez şi câteva aspecte ale posibilelor perspective de articulare a spiritului cosmologiei eclesiale cu viziunea contemporană asupra lumii.

De la Sinteza Alexandrină la Comentariile Clasice asupra Genezei

În al său Îndemn către greci (dar şi în Stromate), sfântul Clement Alexandrinul a elaborat temeiurile unei viziuni creştine despre lume, exprimată în cadrele paradigmei elenistice
. Pentru Clement, după cum cosmosul este cântecul desfăşurat al Cuvântului
, tot astfel cultura, filosofia, în ceea ce au ele mai nobil, reprezintă ecouri, expresii mai mult sau mai puţin conştiente ale acestui cântec.
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Filosofii au “văzut ca în vis adevărul” (5, 64, 1), “au primit cele mai multe scântei ale Cuvântului dumnezeiesc”, dar nu au mers până la capăt, “n-au dus lucrul până la sfârşit” (7, 74, 7). Clement le recunoaşte meritele, arătând că, “dacă au fost în stare să înţeleagă adevărul, l-au predicat, sub inspiraţia lui Dumnezeu, pe Dumnezeu” însuşi (6, 71, 1), aşa încât el, omul teologiei, al gnozei dumnezeieşti, nu a pierdut nădejdea în posibilităţile filosofiei profane (6, 68, 1)
.

Pentru cel ce ştie să asculte şi poate înţelege acest cântec, Logosul cuvântă asemănător prin glasul profeţilor, în lumea iudaică, şi prin glasul filosofilor, în lumea greacă. Utilizând o imagine ioaneică – “întru ale sale a venit” (Ioan, 1, 11) –, Clement spune că acest cântec al Logosului, care a precedat înomenirea sa, este ceea ce i-a permis ca, venind în trup, să dărâme peretele separaţiei dintre iudeu şi elen sau, la alt nivel (în limbajul teologiei de şcoală), dintre calea supranaturală şi cea naturală. În acest context, Clement consideră că, cum am văzut mai sus, întrucât acelaşi Duh al Cuvântului a vorbit atât prin profeţi cât şi filosofi, este la fel de posibilă şi de cuviincioasă exprimarea Cuvântului în haina culturii greceşti, după cum mai întâi a fost îmbrăcat în cea a culturii semite. Ceea ce implică faptul că evanghelia este un spirit care se poate întrupa în carnea oricărei culturi (în măsura în care aceasta rămâne deschisă către Dumnezeu): “pentru că însuşi Cuvântul a venit din cer la noi […], toată lumea a ajuns Atena şi Grecia”
. Evident, observaţia permite şi teologiei moderne înfăptuirea unei operaţii asemănătoare.

Ceva mai târziu, sfântul Atanasie, realizând un nou pas în această linie de gândire, a reuşit – aducând, la rândul său, în apropiere mesajul biblic şi cultura elenistică (vezi, spre exemplu, tratatul său Cuvânt împotriva elinilor) – să sintetizeze cele două lumi, noetică (inteligibilă) şi estetică (sensibilă), într-o viziune coerentă, incarnaţionistă
. Generalizând cosmologic paradigma întrupării Cuvântului, sfântul Atanasie a demonstrat, cred eu, că, după cum Logosul s-a unit cu materia trupului omenesc, nevăzutul/inteligibilul se exprimă deopotrivă prin alcătuirea coerentă, armonioasă a creaţiei văzute, şi prin producţiile minţii omeneşti (care, aşa cum ar spune sfântul Maxim, explicitează conceptual sintaxa implicită a ordinii universului
). 

Această întreprindere alexandrină (motivată nu de curiozitate, ci de exigenţa misionară a predicării cuvântului dumnezeiesc în contemporaneitate), realizată într-un spaţiu de confluenţă a spiritualităţii semite şi a culturii elenistice
, este ceea ce ne permite şi nouă astăzi un pas mai departe, o profundă şi dificilă operă de traducere a spiritului şi a principalelor repere ale cosmologiei biblice în categoriile culturii curente
. 

Exact după împlinirea acestei operaţii în cugetarea sfântului Atanasie (un punct crucial în destinul şcolii din Alexandria), a apărut primul comentariu – intrat în memoria Bisericii ca normativ pentru 
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un stil tradiţional de interpretare – al Cărţii Facerii
. E drept, un comentariu asupra Genezei realizase mai înainte Origen, însă, în absenţa unei viziuni bine articulate cu taina întrupării Cuvântului, acest comentariu a rămas străin conştiinţei Bisericii (de altfel, a şi fost pierdut)
. Acum, cu Hexaemeronul sfântului Vasile, căci despre această scriere vorbesc, Tradiţia a reuşit să-şi împlinească dezideratul, dând, din perspectiva spiritului apostolic, adevărata viziune eclesială, deopotrivă asupra acestui text şi asupra modului în care trebuie realizată întâlnirea dintre Scriptură şi cultură. Pentru că nu este vorba numai de explicitări ale textului sfânt aici, ci de efortul uriaş de a transporta un întreg univers ideatic dintr-un corp cultural (semit) în altul (elenistic).

Pe lângă Hexaemeronul vasilian (imitat rapid, cum se ştie, de sfântul Ambrozie, în occident
), conştiinţa Bisericii a păstrat în aceeaşi cinste Omiliile la Facere ale sfântului Ioan Hrisostom. Împreună, cele două texte exprimă norma unei hermeneutici autentic eclesiale şi tradiţionale.

Primul text, al marelui Vasile, realizat în stilul apologeţilor şi familiar cu spiritul lui Clement, este caracterizat de intenţia unui dialog cultural, de o viziune comparativă. Sfântul Vasile caută, pe de o parte, diferenţele dintre cosmologia biblică şi cea profană (conştientizarea viziunii eclesiale despre lume ca altceva decât perspectiva necreştină), iar pe de altă parte acele aspecte – consistente cu viziunea creştină – ale viziunii filosofice care permit exprimarea mesajului biblic, constituind tot atâtea porţi între Scriptură şi sensibilitatea/mintea omului culturii elenistice
. Hexaemeronul vasilian este o apologie a credinţei, dar nu în sensul (anterior, al primei vârste a genului apologetic) apărării sau disculpării creştinismului, ci în sensul efortului de articulare a credinţei cu mentalităţile timpului şi cu viziunea curentă asupra lumii. Al doilea text, hrisostomic, e de spirit moralist, mai deloc polemic în ordine culturală, atent să descopere implicaţiile existenţiale, lecţia de viaţă pe care o serveşte conştiinţei creştine referatul biblic despre creaţie. Se poate spune că, în esenţă, fără a neglija aspectele existenţiale, Hexaemeronul sfântului Vasile descoperă virtualităţile textului Genezei privind partea dinafară, apostolicul năvod aruncat spre lume, în timp ce Omiliile hrisostomice, fără a neglija dimensiunea dialogului cultural, conduc explicit spre partea dinăuntru, către relevarea sensului existenţial, întemeietor de viaţă, pentru însăşi conştiinţa eclesială.

Ţinând împreună cele două comentarii patristice, avem imaginea clară a complexei atitudini a Bisericii privind funcţia textului biblic, în perioada clasică (secolele IV-V). 

Repere ale Cosmologiei Vasiliene

Elemente de apologetică eclesială în Omiliile la Hexaemeron
Viziunea sfântului Vasile, cum am spus, apologetică, preocupată de a vehicula conţinutul credinţei cu instrumentele culturii, reprezintă, la un anumit nivel, şi o viziune asupra culturii (în continuarea tradiţiei alexandrine), de vreme ce, utilizând explicit categorii culturale, confirmă capacitatea acestora de a exprima duhul credinţei. Nu apar, în această atitudine, nici lipsa de criterii a relativismului, care confundă evanghelia şi cultura, nici rigiditatea pretins tradiţională a literalismului fundamentalist, care anulează cultura
 (ambele, ispite dintotdeauna şi până azi pentru mulţi teologi). Utilizând metoda selectivă, aplicată cu atâta măiestrie mai înainte de Clement (de la care a şi preluat parabola albinei), sfântul Vasile culege precum albina ceea ce este bun în florile culturii, şi metabolizează polenul în miere.

Acum, mesajul biblic despre lume nu se mai împărtăşeşte cu amărăciunea ierburilor (pascale) semite, ci cu dulceaţa aromelor culturii elenistice, familiare omului antichităţii târzii, parfumată însă de evanghelie. Această validare a culturii este evidentă la ambii Părinţi (Clement şi Vasile), cel puţin în privinţa faptului că amândoi acceptă ideile curente despre lume ca artefact dumnezeiesc şi despre lume ca frumuseţe
. 
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Dincolo de acest împrumut
, cele două poziţii rămân la fel de critice faţă de aspectele reproşabile ale culturii antice (cum sunt: monismul presocratic, ideea dualistă a lipsei Creatorului, viziunea pesimistă a ciclurilor ordine-dezordine)
.

Sfântul Vasile punctează un aspect important pentru orice demers apologetic, anume că – după cum nu există o “cultură” evanghelică autonomă faţă de cultura profană – niciodată efortul dialogului, al kenozei, al coborârii iubitoare către ascultător, nu trebuie să se realizeze cu preţul renunţării la adevăr. Pogorămintele, acomodările sunt cerute de mintea omului (condiţionată de un anumit context cultural), la care nu se poate ajunge decât cu delicateţe şi înţelegere. Însă, aceste acomodări trebuie să lase adevărul întreg, pentru că adevărul rănit este şi desfiinţat, iar o dată cu uciderea adevărului se risipeşte şansa mântuirii celor pentru care s-au făcut pogorămintele.

Acesta este motivul pentru care comentariul vasilian se deschide cu reliefarea esenţei teologice a referatului biblic despre creaţie, a faptului că lumea nu este de la sine, ci de la Dumnezeu, şi că, dacă fiinţează ceva, este pentru că de la Dumnezeu, în şi către el sunt toate. Referatul biblic, putem înţelege, e mai întâi de toate teologic, revelându-l pe Dumnezeu, şi doar apoi – în această lumină – este un referat cosmologic sau o descoperire a lumii (aşa încât nici nu poate servi ca temei pentru o “ştiinţă biblică” despre univers):

“Nu trebuie să vorbeşti de facerea cerului şi a pământului ca despre o întocmire făcută de la sine, cum şi-au închipuit unii; este o lucrare cu originea în Dumnezeu”
.

Sfântul nu se opreşte însă la această afirmaţie, cu valoare axiomatică pentru Biserică, ci deschide o perspectivă deopotrivă hermeneutică (în privinţa raportului text-cosmos) şi gnoseologică (în privinţa raportului creat-necreat). Numai din perspectiva credinţei în Dumnezeu-Creatorul – pe care o insuflă textul Scripturii – poate lumea să fie cu adevărat grăitoare despre Dumnezeu (în sensul arătat, spre exemplu, de Psalmul 18, 1-4); doar astfel fiinţa creată îşi descoperă statutul de sintaxă divină sau de icoană a frumuseţii unui Creator înţelept. Rostul lumii, ca şi cel al Scripturii, este acela de a media întâlnirea cu Dumnezeu:

“Din frumuseţea celor văzute, să-l înţelegem pe cel care este mai presus de frumuseţe, iar din măreţia celor care cad sub simţurile noastre, şi din corpurile acestea mărginite din lume, să ne ducem cu mintea la cel nemărginit, la cel mai presus de măreţie, care depăşeşte toată mintea cu mulţimea puterii sale”
.

Lumea nu-şi dezvăluie lumina – pentru a accentua relaţia celor doi termeni (lume şi lumen) în cugetarea românească – coerenţei, raţionalitatea, decât privită dinspre şi înspre Dumnezeu (tocmai pierderea perspectivei teologice lipseşte civilizaţia noastră de bucuria înţelegerii lumii). Rostul ei se luminează cu adevărat doar atunci când, dincolo de taina fiinţei create, care scapă şi minţii celei mai ascuţite, lumea se descoperă ca doxologie (cum apare, iarăşi, în ultimele piese ale Cărţii Psalmilor). Nici un gând despre vreo altă utilitate a referatului biblic decât aceea de a servi ca un ghid pentru descifrarea şi înţelegerea teologică a creaţiei (deşarte, aşadar, căutările creaţionismului protestantizant modern după o ştiinţă biblică a creaţiei).

Cosmologiile profane sunt pline de impasuri şi contradicţii, pe de o parte în descrierile lor, pe de altă parte în incapacitatea sesizării unui rost al lumii (vezi, până astăzi, refuzul unor savanţi faţă de ideea teleologică). Aceste cosmologii, lipsite de viziune teologică, ascund sensul lumii şi devin incapabile să descopere cântul şi doxologia creaţiei. Păcatul cel mare al acestor cosmologii este ateismul:
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“Multe au grăit filosofii eleni despre natură, dar nici una dintre ideile lor n-a rămas neclintită şi nerăsturnată, totdeauna ideile celui de-al doilea au surpat ideile celui dintâi, aşa că nu mai e nevoie să le vădesc eu deşertăciunea; este îndestulătoare combaterea unora de către alţii. Aceşti filosofi, necunoscându-l pe Dumnezeu, n-au pus la temelia facerii universului o cauză raţională [un logos], ideile lor despre facerea lumii fiind concluziile neştiinţei lor iniţiale despre Dumnezeu”
.

Ceea ce vrea să spună sfântul este faptul că taina insondabilă a creaţiei, care, potrivit lui Lossky, răspunde tainei absolute a Creatorului, se descoperă în diverse chipuri şi sub diverse aspecte. Filosofii au viziuni unilaterale, reducţioniste (asemenea ştiinţelor de astăzi), oprindu-se la unul sau la altul din aceste aspecte. Pentru sfântul Vasile, ceea ce lasă nearticulate aspectele contradictorii şi cauzează inconsistenţa perspectivelor profane, este faptul fundamental al ignorării perspectivei teologice, în afara căreia nu există coerenţă
. Abandonând viziunea teologică, reprezentările filosofice/ştiinţifice încetează a mai fi complete, chiar dacă sunt în stare să descrie anumite aspecte ale realităţii; în aceste condiţii, nici aşa-zisele theories of everything nu pot pretinde, la rândul lor, completitudinea, nu pot pretinde că pot da seama de originea (Dumnezeu) şi finalitatea (Dumnezeu) lumii, rămânând şi fără viziune eshatologică
.

Asociindu-se criticii vasiliene, Hrisostom vorbeşte despre un apofatism al creaţiei, nepătrunsă de judecăţile pripite. Dacă nu putem cunoaşte desăvârşit unele lucruri ieşite din mâna omului – se întreabă el – cum am putea pretinde, depăşindu-ne măsura, că putem cunoaşte perfect opera mâinilor lui Dumnezeu?
.

Cu toată inconsistenţa majorităţii cosmologiilor filosofice, rămâne interesant – dintr-o perspectivă creştină – faptul că unele refuză ideea eternităţii şi infinităţii lumii
, numind-o (fără ca prin această să coincidă perfect cu viziunea creştină despre creaţie) artefact divin şi indicând prin aceasta către taina unui Creator-Organizator.

Dar, evaluând-o ca obiect de artă, lăudându-i ordinea şi frumuseţea, cosmologii profani greşesc atunci când consideră că, pentru revelarea acestei frumuseţi, trebuie ascuns Creatorul. Ceea ce trebuie să înţeleagă filosofii – spune sfântul Vasile – este că, recunoscându-l pe Dumnezeu, sau descoperindu-se modul facerii lucrurilor de către Dumnezeu, nu se micşorează “admiraţia pentru lucrurile măreţe din natură”. Descoperirea Creatorului nu atenuează valoarea lumii; dimpotrivă, o arată pe cea adevărată
. Într-o viziune asemănătoare celei atanasiene
, sfântul Vasile arată că revelarea Creatorului demitizează, desvrăjeşte lumea (ceea ce nu implică şi “secularizarea” acesteia, cum afirmă ideologii new age şi ai mişcării ecologiste), alungând confuzia (panteistă) potrivit căreia lumea este de natură divină. 

Faptul că universul este adus la fiinţă din nimic nu înseamnă că lumea este lipsită de valoare. Aici, sfântul Vasile face aluzie la atitudinea filosofilor care credeau că afirmă importanţa lumii prin inventarea unei materii veşnice. Creştinismul afirmă adevărata valoare a cosmosului, tocmai pentru că – dezvăluind că este creat din nimic (“să nu te înşele acestea şi să spui că lumea este fără început şi fără sfârşit”) – poate proclama faptul că universul este chemat de iubirea dumnezeiască la înveşnicire (“cele ce ni s-au dat acum din învăţătura de Dumnezeu insuflată sunt, în puţine cuvinte, vestire anticipată a învăţăturilor despre sfârşitul/desăvârşirea şi transformarea lumii”)
. Până la urmă, cosmologiile filosofice sunt nu doar contradictorii, ci şi sinucigaşe, pentru că, deşi vorbesc despre veşnicia materiei, nu acceptă şi veşnicia ordinii, a frumuseţii: fără o frumuseţe tot mai intensă, lumea se acosmizează (devine anomică), de vreme ce “frumuseţea” este “cosmos”, iar fără un cosmos nu se poate construi o cosmologie...
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Sfântul combate cosmologiile universurilor ciclice (haos – ordine – haos)
, arătând că ideea nepermanenţei ordinii şi frumuseţii exclude orice valoare a lumii. Ordinea şi frumuseţea s-au construit prin înţelepciunea Creatorului, rostul lor nefiind acela al unei organizări trecătoare, ci de a reflecta mereu mai fidel frumuseţea Creatorului, pe de o parte, iar pe de alta de a anticipa (şi promite) frumuseţea desăvârşită a stării viitoare a lumii
. Pentru sfântul Vasile, frumuseţea nu este însă numai promisiunea stării ultime, ci şi expresia unei funcţii, a unei utilităţi, cum spune despre lumina de la început: 

“Judecata lui Dumnezeu despre frumuseţea luminii n-a privit numai aspectul ei plăcut pe care îl oferă ochilor, ci a avut în vedere şi folosul ei de mai târziu”
.
Perspectiva este complexă. Frumuseţea este o metaforă a devenirii/existenţei creaţiei (acoperindu-se cu perspectiva “unicităţii veacului”
); de asemenea, instrumentul unei relaţii, indicând simultan pe Creatorul-Organizatorul creaţiei şi sensul teologic al acesteia. Tocmai pentru a contrabalansa ideile filosofice despre materia veşnică şi ciclurile organizării, sfântul afirmă că Dumnezeu este cel care a creat materia şi a organizat-o: atât materia cât şi forma lumii vin de la Dumnezeu
. Pentru cosmologiile mitice, între facere şi organizare pare a exista o tensiune. Astfel, în politeism, materia provine de la un zeu (sau, mai curând, este un zeu), iar forma sau organizarea de la altul/alţii
. În cosmologiile raţionaliste, filosofice, materia este veşnică, nefiind decât organizată de zei (demascaţi, mai apoi, ca imagini populare ale unor principii impersonale)
. În viziunea creştină, nici materia, nici forma lumii nu sunt străine de Dumnezeu, el fiind cel care a scos materia din nimic (qua Creator) şi cel care, implicându-se cu înţelepciune, a organizat şi continuă să modeleze universul (qua Atotţiitor şi Organizator).

În acest punct, de menţionat faptul că sfântul Vasile – şi aflăm aici posibilitatea articulării viziunii sale cu paradigma modernă a universului în mişcare – înţelege referatul biblic nu în sensul relatării unei istorii trecute, ci în sensul unei chei necesare descifrării a ceea ce Dumnezeu lucrează şi acum în creaţia sa. Lumea nu este aşadar făcută, ci în facere. Este o intuiţie care atinge afirmaţia Mântuitorului din Ioan, 5, 17, sfidând ideea actuală despre natura istorică (evocarea a ceea ce a fost, după criterii de exactitate cronologică) a textului biblic despre creaţie, şi propunând, implicit, perspectiva unei naturi profetice, a unei viziuni prospective asupra desfăşurării creaţiei între Alfa şi Omega
.

De fapt, tocmai necesitatea înţelegerii permanentei prezenţe active a lui Dumnezeu în creaţie motivează, la un anumit nivel (ţinând de o conjunctură istorică a interpretării, i.e., provocările cosmologiei maniheice), demersul vasilian. Sfântul are percepţia unei lumii care şi-a  primit materia (fiinţa), dar care primeşte şi organizarea (forma) de la acelaşi Dumnezeu. Este o afirmaţie îndreptată contra maniheilor, care, vorbind despre un zeu bun şi unul rău, considerau că materia universului este rea, provenind de la zeul rău. În acest sistem, zeului bun nu-i rămânea decât – direct sau printr-un intermediar – să organizeze, să dea formă materiei
. Contra acestui sistem, sfântul arată că Dumnezeu a dat deopotrivă materia şi forma lumii. Acest “deopotrivă” nu trebuie înţeles însă în sensul creaţionismului modern (de spirit occidental), potrivit căruia lumea ar fi fost scoasă din neant dintr-o dată, cum o vedem azi
, ci în sensul unei progresive organizări, realizată de acelaşi Creator şi Proniator, de la care universul primeşte atât fiinţa cât şi configuraţia.
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Vorbind despre “pământul netocmit şi gol”, din Facerea, 1, 2, sfântul sugerează (a se vedea imediat mai jos) că este vorba de potenţialitate. Ceea ce îl interesează nu este faptul că realitatea desemnată metaforic drept “pământ” este fără formă, ci faptul că, deşi ascunsă, forma aşteaptă să se ivească. Vorbind unor ascultători mai puţin pretenţioşi – predicile sale se adresează unui auditoriu eterogen sub aspectul nivelului cultural –, sfântul Vasile nu apelează aici explicit la teoria Logosului (cum deja a fost formulată în sens eclesial de sfântul Atanasie), ci, folosind limbajul platonic uzual, vorbeşte despre forma ascunsă în materie
. Citind afirmaţia vasiliană din perspectiva sfinţilor Atanasie şi Maxim, acest limbaj poate fi tradus în sensul prezenţei raţiunilor divine în “pământul netocmit”.

Această perspectivă, comună tradiţiei Părinţilor, este redată de sfânt printr-o parabolă, aşadar într-un limbaj metaforic, cu relevanţă existenţială:

“Pământul avea dureri de naştere, pentru naşterea tuturor acestora [lucrurilor pe care le vedem], datorită puterii [( înseamnă de fapt potenţialitate, posibilitate] puse în el de Creator, şi aştepta timpul rânduit ca, la porunca lui dumnezeiască, să scoată la lumină cele zămislite”
.

Textul este încărcat de sensuri adânci, trebuind relevate cel puţin două aspecte. Mai întâi, sfântul distinge acţiunea lui Dumnezeu, pe care o numeşte facere, şi acţiunea “pământului”, pe care o numeşte naştere sau zămislire. În al doilea rând, şi consecutiv, vorbind despre cele două acţiuni, sfântul descoperă procesul organizării treptate a universului ca realizându-se printr-un principiu participativ, al sinergiei, al convergenţei rodnice a energiilor dumnezeieşti şi a energiilor cosmice. Este adevărat, sfântul, tributar culturii ştiinţifice a vremii sale, crede că pământul din versetul 2 este chiar Terra şi, în acest context, înţelege “apele” ca un ocean ce acoperea în întregime planeta noastră, nepermiţând soarelui să lumineze scoarţa. Altfel spus, perspectiva potenţialităţii este limitată, pentru sfântul Vasile, la organizarea lucrurilor terestre, cerul fiind deja organizat (sfântul crede că soarele, luna şi stelele erau deja sugerate în versetul 1 – “cerurile” –, numai că întunecimea apelor nu permiteau luminii să străbată până la scoarţa Terrei
). Este, aşadar, o viziune geocentrică, singura care stă la îndemâna omului a cărui observaţie se rezumă la ceea ce pot cuprinde simţurile sale. Interesant că, preluând ideea potenţialităţii, Hrisostom a reuşit să se elibereze mai mult de paradigma antică, sugerând o perspectivă cosmologică, nu una geologică; el nu leagă potenţialitatea de “pământul netocmit”, ci de “ape”. 

Dincolo de această limită, impusă de cunoaşterea timpului său, sfântul Vasile dezvoltă o perspectivă la fel de relevantă pentru timpul în care trăim. Ceea ce-l interesează este să interpreteze drumul creaţiei în lumina planului şi prezenţei active a lui Dumnezeu, descoperind pas-cu-pas principiul sinergiei. Fără să menţioneze explicit prezenţa cauzei raţionale (logosul care lipsea discursului filosofic), sfântul interpretează totuşi lucrurile dinspre Logosul dumnezeiesc. 

Materia neformată avea în sine raţiunea de a fi rodnică, potenţialitatea “maternităţii”, dar aceasta nu se activa de la sine, prin resorturi exclusiv inerente (ca în entelehia aristotelică); era necesară porunca/energia divină, şi trebuia aşteptat timpul cuvenit (() acestei activări. Faptul descoperă două aspecte: pe de o parte, existenţa unui plan care face orice intervenţie dumnezeiască nu doar puternică, ci şi înţeleaptă, pe de alta existenţa unui Dumnezeu care lucrează kenotic, aşteptând timpul maturizării “pământului”. Acest timp cuvenit nu ţine deci numai de planul lui Dumnezeu, ci şi de o vârstă a maturităţii, de o fermentare lăuntrică a aluatului lumii, până în punctul în care raţiunile pot fi activate. 
.......................................................................p. 45......................................................................................
[Această înţelegere evocă imaginea “plinirii vremii” pentru venirea lui Hristos; dintr-un plan diferit, descoperă “plinirea vremii” ca principiu care descifrează maniera dumnezeiască de lucru în orice privinţă.] 

Pe acest fond reuşeşte sfântul să contrazică teoria maniheică, potrivit căreia “pământul”, numit de asemenea abis şi întuneric, este răul. Sfântul Vasile urmează nu doar viziunea biblică a bunătăţii/frumuseţii creaţiei, constatată de Dumnezeu la facerea omului (Facerea, 1, 31), ci şi linia clasică a filosofiei, pentru care distincţia între fizic şi etic este fundamentală (nu pot fi exprimate judecăţi etice în plan fizic, nici judecăţi fizice în plan etic). Potrivit acestei distincţii, materia nu este răul, după cum nici spiritul nu este binele. Judecăţile etice nu sunt posibile decât în planul conştiinţei şi al libertăţii, plan în care binele este virtutea, comuniunea cu Dumnezeu, iar răul este păcatul, separarea lui Dumnezeu. În aceste condiţii, “pământul netocmit” – pe care Scriptura îl numeşte şi abis învăluit de întuneric – nu poate fi răul, pentru că este condiţionat interior de Logos, iar exterior de învăluirea Duhului, care “se purta peste ape”. La rândul său, Hrisostom are o viziune optimistă: “apele” acelea, dezbrăcate de orice umbre, erau tensionate nu pentru că ar fi fost cuprinse de rău, ci pentru că pregăteau zămislirea vieţii:

“În ape era o energie plină de viaţă, nu era simplu o apă stătătoare şi nemişcată, ci mişcătoare, care avea puterea de viaţă în ea”.
 

Pentru cei doi părinţi, nici “pământul” aflat în dureri de naştere, nici “apele” fremătând de energia vieţii nu sunt de ajuns pentru organizarea făpturii. Pentru ambii, organizarea creaţiei şi viaţa se realizează doar în ambianţa Duhului lui Dumnezeu. Interpretând prezenţa Duhului, sfântul Vasile preferă – pentru o mai bună redare a sensului ebraic – versiunea siriacă a Bibliei (Peshitta). Pomenind de un înţelept sirian, sfântul afirmă că Duhul “încălzea şi dădea viaţă apelor, după chipul găinii, care cloceşte şi dă putere de viaţă ouălor”, mai scurt spus: Duhul “pregătea apele pentru naşterea vieţii”
. Imaginea Duhului peste ape este paradigmatică pentru înţelegerea întregii organizări a lumii, care se realizează printr-un act sinergic, al convergenţei reciproce a creatului şi necreatului. Potrivit acestui principiu, pe care sfântul Maxim avea să-l descifreze dinspre Hristos
, Dumnezeu nu lucrează altfel decât activând puterile lăuntrice ale firii sau, în expresia părintelui Stăniloae, folosindu-se de puterile naturale ale “raţionalităţii plasticizate” care este lumea
.

Icoana Duhului peste ape, a celor două energii cooperante, a devenit pentru sfântul Vasile cheia înţelegerii oricărei etape a organizării lumii. Dincolo de contextul strict geologic în care vorbeşte, sfântul creionează o perspectivă care ne permite să evaluăm întreaga istorie a creaţiei. Este o lume care se face neîncetat, care nu şi-a încheiat drumul, care este încă în tensiune după ziua a opta, cea neînserată
. Afirmaţia, legată de zămislirea vieţii din pământ poate fi generalizată cosmologic:

“Gândeşte-te la cuvintele lui Dumnezeu, care străbat creaţia! Au un început de atunci, de la facerea lumii, şi lucrează şi acum, mergând mai departe – până la sfârşitul lumii”
.

Adâncul, marea, întunericul, noaptea – toate acestea reprezintă metafore pentru un rezervor minunat de posibilităţi, privind fiinţele ce vor veni; acest rezervor se luminează treptat, actualizându-se, epuizându-şi posibilităţile. Întunericul nu dispare însă dintr-o dată (de aceea şi primeşte un nume, care certifică existenţa şi funcţia sa: “noapte”; cf. Facerea, 1, 5): el rămâne în fundalul organizării, şi va rămâne ca un pântece zămislind mereu, în prezenţa Duhului, până în ziua cea neînserată, când marea şi întunericul nu vor mai fi, când toate potenţialităţile se vor fi actualizat (Apocalipsa, 21, 1 şi 4)
.
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Pentru a încheia secţiunea de faţă, aş spune că viziunea vasiliană se poate astăzi traduce foarte corect prin descrierea pe care o face Christos Yannaras, care numeşte universul “eveniment energetic activat dinamic”, un eveniment în desfăşurare
. Imaginea vasiliană a concomitenţei materie-formă, este un răspuns al Bisericii faţă de cosmologia pesimistă a maniheilor. Interpretarea vasiliană a fost însă asumată în spirit şi transfigurată ulterior de sfântul Maxim, care vorbeşte de un drum lung, sinuos al universului către forma ultimă sau desăvârşita identificare cu raţiunea sa preexistentă
.

Repere ale Cosmologiei Hrisostomice
Elemente de hermeneutică eclesială în Omilia a Doua la Facere

Încercând să articuleze credinţa Bisericii cu paradigma culturală contemporană (implicând reprezentarea curentă a lumii), sfântul Vasile a acoperit ceea ce s-ar putea numi partea din afară, polemică şi apologetică a cosmologiei eclesiale. Fără a contesta legitimitatea acestui demers, sfântul Ioan este animat însă de o altă motivaţie, preocupat de acoperirea a ceea ce s-ar putea numi partea dinăuntru a viziunii creştine despre lume. Această parte constă în reliefarea dimensiunii existenţiale, a implicaţiilor morale/etice ale cosmologiei.

Omul nu are nevoie doar să ştie cum este alcătuită lumea, ci şi să locuiască în mijlocul ei într-o manieră conformă cu ceea ce ştie despre lume; este vorba, aşadar, de a extrage – deopotrivă din alcătuirea lumii şi din referatul biblic al creaţiei, cum vom vedea – înţelepciunea în stare să-l conducă spre buna făptuire
. Pentru aceasta, creştinul nu are nevoie în primul rând de o reprezentare filosofică (deşi aceasta nu înseamnă că o ignoră), ci de un sistem de referinţă consistent, care să permită descifrarea corectă, în lumina dumnezeiască (aşadar, teologic), a sensului lumii. Pentru Hrisostom, acest criteriu este regăsit în textul Facerii, text inspirat, de vreme ce Moise a fost “condus de mâna de sus”
. Dincolo de haina semită a textului – destinată unor oameni trupeşti, “îndrăgostiţi peste măsură de lumea aceasta”
 –, “cuvintele Scripturii nu sunt simple cuvinte, ci cuvinte ale Duhului Sfânt, aşa încât poţi găsi într-o silabă mare comoară”
. Fiind vorba de un text inspirat, se cere, pentru o comprehensiune mântuitoare, un comentariu inspirat: “să înţelegem toate cuvintele acestea dumnezeieşte, aşa cum se potriveşte cu Dumnezeu”
.

Fără să-l citeze aici pe sfântul Petru (cf. 2 Petru, 1, 20-21), Hrisostom are o viziune asemănătoare, atenţionând asupra faptului că o bună interpretare solicită aceleaşi condiţii în care textul a fost redactat. Nu întâmplător, omiliile sunt rostite în timpul Postului Mare
, acesta constituind cadrul cel mai potrivit pentru punerea tuturor – interpret şi ascultători – în condiţia duhovnicească, singura compatibilă cu textul, asigurând accesul la înţelegerea ziditoare. Abia acum, în cadrul postului, Ioan are cu adevărat acces la duhul textului, aşa încât, fără emfază, el îndrăzneşte – cu îndreptăţire – să spună: “Nu spun cuvintele mele, ci pe acela pe care harul lui Dumnezeu mi le va da spre folosul vostru”
.
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Postul este aşadar cadrul unei bune comunicări şi receptări a mesajului, contextul în care se realizează conformitatea dintre mesaj, propunător şi ascultători. Postul e cadrul duhovnicesc în care se reinstituie condiţiile comunicării paradisiace dintre Dumnezeu şi om, atât textul biblic, cât şi omilia, nemaifiind acum decât pretextul şi instrumentul comunicării întru comuniune, de vreme ce Dumnezeu vrea să reînnoiască prietenia cu toţi
. În acest cadru, întâlnirea duhovnicească dintre părinte şi ucenici întrupează un arhetip, este o formă a întâlnirii lui Dumnezeu cu poporul său. Această întâlnire este fructuoasă în egală măsură pentru părinte şi pentru fii: părintele sporeşte în înţelegere şi în râvna împărtăşirii adevărului care zideşte, iar fiii – care “au dispreţuit hrana trupească şi s-au grăbit spre cea duhovnicească”
 – sporesc în înţelegerea care cere şi promovează viaţa curată.

În acest cadru al întâlnirii, iniţierea în taina facerii lumii este şansa reîntemeierii vieţii în adevăr. Predica nu mai este simplă explicaţie de text, ci expresia unei vieţi reîntemeiate: “viaţa voastră să fie pe măsura învăţăturilor, iar învăţăturile să predice viaţa”
. De altfel, ocolind termenul exegeză, care implică pretenţia scoaterii din text a unor sensuri adânci, şi preferând termenul omilie (asumare), Hrisostom propune nu doar informaţii, ci pietrele care să alcătuiască zidirea cea nouă a casei
.

Omilia vizează întemeierea familiei şi a casei ca Biserică – şi cum poate fi casa Biserică, dacă nu se întemeiază pe modul în care Dumnezeu a construit casa creaţiei? Intrând în taina textului, comentatorul trebuie să rămână conştient că Moise s-a adresat unor oameni cu gândire trupească, începători în cele duhovniceşti, urmărind mai înainte de orice să-i oblige a cugeta corect despre cele văzute (vrea să excludă riscul idolatrizării stihiilor). Aşadar, nu trebuie luat ad litteram ceea ce s-a scris pentru cei trupeşti, însă textul, privit evlavios, ne ajută să renunţăm la imaginile incorecte despre lume. O reprezentare corectă e aceea care îl evidenţiază pe Dumnezeu, al cărui plan şi a cărui putere se descoperă prin text şi în toate: el este “cel care le face şi le preface pe toate, rânduindu-le pe toate după voia lui”
.

Aşa cum în toate “străluceşte firea dumnezeiască”, tot astfel casa creştină se întemeiază doar prin rânduirea vieţii după voia divină şi doar prin voinţa de a face loc lucrării dumnezeieşti (casa omului trebuie să se rânduiască potrivit alcătuirii casei creaţiei). Înţelegerea textului biblic este discernerea voii lui Dumnezeu, iar a-i face loc este a-l lăsa pe Dumnezeu să lucreze; este a nu se încrede în alte soluţii decât acelea care descoperă dependenţa noastră de Dumnezeu. Pământul este cel care ne bucură cu frumuseţea sa şi ne hrăneşte cu fructele sale, dar nu trebuie să punem pe seama pământului aceste binefaceri, ci să le recunoaştem a fi de la cel ce a adus pământul de la nefiinţă la fiinţă (este un demers asemănător celui al Ecclesiastului). De fapt, Moise ne-a arătat pământul pustiu şi neorganizat, ca nu cumva să ajungem la idolatrie
. 

Hermeneutica eclesială nu se limitează aşadar la a propune regulile interpretării corecte – dintre care Hrisostom aminteşte distincţia literă-duh –, fiind preocupată mai ales de evidenţierea finalităţii şi utilităţii perspectivei reliefate prin interpretare. În acest context, se poate afirma că nici o hermeneutică modernă nu poate pretinde completitudinea, de vreme ce, preocupată de aflarea sensului, nu-şi propune să zidească viaţa. Hermeneutica modernă poate descoperi norme corecte, poate ajunge la anumite straturi de înţeles, însă – în lipsa unei tradiţii şi a unei comunităţi de viaţă, care să împărtăşească şi să verifice criteriile acestei tradiţii – înţelesurile rămân la un nivel strict intelectual, fără rezonanţă existenţială.

Viziunea hrisostomică descoperă faptul că hermeneutica eclesială nu constituie un scop în sine (nu identifică scopul cu reliefarea unor sensuri): nu se ocupă cu descifrarea înţelesurilor decât pentru a întemeia un mod de viaţă. Descriind maniera în care Dumnezeu a rânduit lumea, sfântul conchide: 

“Dacă ne vom ordona astfel viaţa, ne vom bucura de mare ajutor de sus şi vom putea trece în linişte viaţa aceasta, iar pentru viaţa ce va să fie vom dobândi multă îndrăznire înaintea lui Dumnezeu”
. 

..................................................................................p. 48............................................................................

A găsi înţelesurile nu înseamnă aşadar a spori la nesfârşit cunoaşterea, ci faptul că – ştiind – omul are şansa de a-şi rostui viaţa potrivit cu ceea ce ştie, făcând astfel din ştiinţa şi făptuirea lui propria sa fiinţă. Îndrăzneala de care vorbeşte Hrisostom vine din asemănarea cu Dumnezeu, din familiaritatea cu el, stare ce nu se câştigă decât ştiind, făptuind şi vieţuind în Dumnezeu. Şi doar cunoscându-l pe Dumnezeu, cunoscând modul în care a făcut lumea, omul poate făptui asemănător, poate face lucrurile în viaţa sa şi în jurul său “ca lumea”. Reprezentarea lumii influenţează maniera noastră de viaţă; doar o reprezentare teologică permite o vieţuire teologică.

Intermezzo: De la Primii Paşi la Viziunea Mistică asupra Lumii

Dacă se poate spune că metoda sfântului Vasile cel Mare caută mai ales să acopere partea dinafară, apologetică, a viziunii eclesiale asupra creaţiei, şi că metoda sfântului Ioan Hrisostom ar putea fi privită ca urmărind să exploreze mai ales partea dinăuntru, existenţial-morală, perspectiva construită de sfinţii Maxim şi Simeon este reprezentativă pentru partea mai înaltă, mistică (strict eclesială, reliefând ultimul conţinut al credinţei), a cosmologiei Bisericii.

Transpunerea cosmologiei biblice în categorii filosofice a reprezentat un prim pas al tradiţiei pa​tris​tice (evident în demersul vasilian), constituindu-se într-un demers apologetic, de exprimare a conţinutului credinţei şi deopotrivă de asumare critică a cosmologiei profane. Pornind de la conceptele şi dinspre spiritul Scripturii, comen​ta​riile clasice au introdus şi vehiculat mari teme şi numeroşi termeni filosofici, împrumutaţi de gândirea creştină din cadrele ele​ne ale viziunii despre lume. Logosul şi raţiunile, principiile, ideea operei de artă, accen​tul pe frumuseţe – toate aceste categorii
 transcriu mesajul bi​blic, îl translează din cadrul mental ebraic în cel elenistic. Este acelaşi spirit, acelaşi mesaj, însă noua paradigmă cul​turală permite evidenţierea unor aspecte şi implicaţii ale cosmologiei biblice
 pe ca​re aceasta, abordată ad litteram, nu le propunea de la sine (oricum, nu într-o formă relevantă pentru purtătorii culturii elenistice).

Al doilea pas (reprezentat de efortul sfântului Ioan Hrisostom) constă în comentarea referatului creaţiei pentru a contura o teorie-cadru, o mys​ta​gogie menită să deschidă orizontul cognitiv şi existenţial necesar întemeierii vieţii creştine. Aşadar, nu doar transpunerea dintr-un lim​baj într-altul, ci revelarea posibilităţii unei experienţe de acelaşi tip, deşi în cadre mentale com​plet diferite.

Prin cei doi paşi, tradiţia Bisericii îşi afirma poziţia faţă de materie şi lume, delimitându-se de orice dualisme evazio​nis​te şi panteisme dizolvante. Direct sau indirect, aceşti doi paşi depăşesc atât encratismul cât şi tendinţele gnostic-origeniste ale psi​ha​nodiei (ambele întâlnindu-se în re​pulsia şi refuzul faţă de materie, societate şi lumea văzută). 

Al treilea pas era nu numai posibil de acum, ci şi necesar: afirmarea cu putere a valorii lumii şi a sensului prezenţei umane în univers; descrierea întregii realităţi antropocosmice într-o vizi​une mistică (teologic). Numai astfel omul deplin, visat de toate religiile şi filosofiile, devenea realizabil în portretul său creştin (pentru a-l parafraza pe Noica), şi numai astfel devenea posibilă o făptuire eficientă în timp şi în lume. Încerc să ilustrez acest al treilea pas prin prezentarea unor elemente relevante din cugetarea sfinţilor Maxim Mărturisitorul şi Simeon Noul Teolog.

Repere ale Cosmologiei Maximiene
Concepţia despre lume a sfântului Maxim poate fi rezumată sub trei aspecte: (1) raportul Logos/Raţiune-/raţiuni; (2) responsabilitatea omului faţă de cosmos; (3) viziunea hristologic-eclesiologică. 
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(1) Istoria lumii este una prescrisă: sfântul Maxim foloseşte doi termeni ( şi ) pentru a arăta modul în care lumea îşi săvârşeşte mişcarea, potrivit unui program/proiect, mişcare echivalentă cu revelarea/explicitarea de sine a Lo​go​su​lui în morfologia creaţiei. Primul se referă la procesul de extindere a Logosului unic, de transpunere a conţinutului acestuia în multele raţiuni ale făpturilor; Logosul se lărgeşte, nuanţându-şi conţinutul în forma raţiunilor creaţiei, astfel că fiecare făptură este un ( concentrat/condensat (ajuns la densitate fiinţială; aşadar, idee întrupată, o “raţiune plasticizată”). Al doilea ter​men descrie o mişcare (corelativă extinderii Logosului) a creaţiei care – perfect articulată prin raţiunile Cuvântului, prin gândurile sau structurile informatice pe care se întemeiază
 – parcurge un drum invers, de concentrare, de intensificare, printr-o participare mereu mai sporită la Logosul unic
. Drumul con​tragerii, systolic, parcurs de creaţie, vizează un spor calitativ, actualizarea potenţelor date în raţiunile ei. Nu este vorba de o dematerializare a -lor
 – aceştia rămânând permanent recapitulaţi în Logos (rămân o unitate în Logos), chiar în starea lor desfăşurată/întrupată –, astfel încât nu multiplicitatea raţiunilor trebuie să se întoarcă în Logos, ci fiinţele create, actuali​zând toate potenţele prescrise în , tind să se identifice cu aceştia pentru a participa deplin la Logos. Systola creaţiei, intensificarea sa fiinţială (condiţie pentru înveşnicirea şi desăvârşirea sa), este posibilă tocmai pentru că Logosul unic s-a propus diastolic în multiplicitatea raţiunilor.

“Logosul este multiplicitatea raţiunilor şi multiplicitatea raţiunilor este un Logos. Din perspectiva procesiei [ieşirii, termen dionisian] binevoitoare, făcătoare şi susţinătoare spre făpturi, unicul [logos] este multiplicitatea raţiunilor, iar din perspectiva referirii şi a proniei care întoarce şi călăuzeşte multiplicitatea spre unul, spre originea atotputernică sau spre centrul liniilor pornite din el – care are în sine, dinainte, premisa [multiplicităţii] şi adună toate [raţiunile] –, multiplicitatea raţiunilor este un [logos]”
.

Pentru că drumul creaţiei poate fi contemplat ca desfăşurare a Logosului, se poate spune că întreaga istorie a lumii, a vieţii şi a umanităţii – sub aspectul succesiunii etapelor necesare atingerii unei stări desăvârşite, pe care Scriptura o numeşte “cer nou şi pământ nou” – este deja dată, desfăşurându-se potrivit voinţei, înţelepciunii şi în prezenţa Creatorului, către o tot mai deplină unitate în Logos
. 

“Terminând de creat raţiunile prime şi esenţa universală a lucrurilor, Dumnezeu lucrează totuşi până astăzi, nu doar susţinându‑le pe acestea în existenţă, ci aducându-le în actualitate – desfăşurând şi constituind părţile date în esenţe ca posibilitate [] –, apoi asimilându‑le proniator pe cele particulare cu cele generale, până când, folosindu‑se de raţiunea mai generală a fiinţei raţionale [omul], sau de mişcarea celor particulare spre existenţa bună, va uni demer​surile spontane
 ale tuturor. În felul acesta, le va face pe toate să se mişte simfonic şi identic între ele şi cu întregul, cele particulare nemaiavând vreo intenţie de​osebită de a celor generale, una şi aceeaşi raţiune manifestându‑se prin toate, ne​împărţită din cauza diferenţelor fiinţiale ale celor cărora li se atribuie în acelaşi mod. Prin aceasta se va arăta în plină lucrare harul care le îndumnezeieşte pe toate”
.

Modelul maximian primeşte astăzi o neaşteptată confirmare ştiinţifică. Vorbind despre un proces de expansiune şi complexificare a lumii, astrofizicianul J. Barrow observă că acestea sunt două aspecte ale istoriei universului care nu pot fi explicate fără existenţa unei raţionalităţi care transcende planul material
. În felul acesta, se poate spune că nu numai că nimic în univers nu se întâmplă prin hazard, ci toate înseamnă ceva, au un sens – un logos.
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Dintr-o perspectivă modernă, este o istorie evolutivă, pentru care, ca şi în antichitate, mişcarea nu înseamnă numai deplasarea unor obiecte în spaţiu, ci şi devenirea, transformarea acestora o dată cu mişcarea
. Alţi doi termeni maximieni – ((( / (raţiunea de a fi, norma, paradigma, definiţia) şi (( (fi​in​ţa​rea concretă, implicând schimbarea) –, legaţi de cei anteriori, explicitează acest proces. Primul se referă la definiţia unui lucru, a unei specii, a universului însuşi, indicând faptul că orice lucru are o raţiune fiinţială care presupune o sumă de caracteristici (şi posibilităţi) normative pentru funcţionarea acelei fiinţe. Raţiunea de a fi explică de ce un lucru este aşa şi nu altfel, având în sine postulat, pe lângă modul în care fiinţa poate funcţiona, şi sensul către care tinde. Faţă de fiinţa în cauză, raţiunea de a fi este şi anterioară (fiind preelaborată în Logos), şi simultană (“înfiinţându-se” o dată cu fiinţa), şi chiar, faţă de un anumit moment al istoriei devenirii fiinţei, “ulterioară” acesteia (ca finalitate). În raţiunea fiinţială este prescrisă toată devenirea fiinţei între  şi , însă drumul actualizării acestor posibilităţi se împlineşte tropic (prin​ fiinţare, existenţa concretă). 

(-ul este viaţa fiinţei, care, activând/acţionând, se actualizează, realizându-şi posibilităţile date în raţiunea de a fi. Sfântul Maxim nu se sfieşte să descrie acest proces, inerent oricărei făpturi, în termeni de transformare, de schimbare/devenire morfologică (nu şi sub aspectul raţiunii de a fi, cum afirmă evoluţionismul modern
), vorbind de succesive diastole şi systole în deve​ni​rea fiecărei fiinţe şi a universului întreg. Este un drum în care se împletesc com​plex mişcări katabolice (de distrugere) şi anabolice (de construcţie), care nu se repetă la nesfârşit, ci sfârşesc în metabolic, în transfigurare (din perspectivă eclesială, este un drum care trece necesar prin laboratorul liturghiei, în care omenirea şi creaţia se reconfigurează, în Duhul Sfânt, potrivit criteriilor Logosului întrupat
).

Sfântul Maxim nu este aici original, înscriindu-se într-o lungă tradiţie a Părinţilor. Niciodată, nici atunci când au exprimat conţinutul credinţei în limbajul neoplatonic, Pă​rin​ţii răsăriteni nu au evaluat static creaţia, fiind conştienţi de faptul că propriu făpturii este a fi în drum spre stabilitate, alternativa acestui drum fiind a nu mai fi
. Niciodată atotputernicia divină nu a devenit un argument pentru afirmarea unei lumi adusă la fiinţă dintr-o dată, în stare de perfecţiune sau în forma în care cunoaştem lumea acum (cum consideră creaţioniştii). Atotputernicia divină nu este niciodată privită separat de actul kenotic – al acomodării lui Dumnezeu cu posibilităţile/slăbiciunile creaţiei, mergând până la întrupare
 –, care este, până la urmă, singura formă a manifestării divine faţă de noi. Dumnezeu s-a limitat pe sine din momentul în care a gândit o fiinţă care să nu fie el însuşi, s-a acomodat posibilităţilor acestei fiinţe, aşa încât puterea sa nu s-a substituit niciodată posibilită​ţi​lor fiinţei create (se pare că lui Dumnezeu nu-i place să lucreze, nici în facere, nici în mântuire, sola gratia). 

Debutând în slăbiciune şi instabilitate, devenind, născându-se întru ceva, creaţia se află angajată sinergic – mereu întemeindu-se pe cele necreate – într-un proces de supraorganizare, de complexificare crescândă. 
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Clement Alexandrinul deschide această tradiţie, a celor trei etape ale existenţei, este adevărat, într-o analogie antropologică: existenţa umană, dată prin creaţie, trebuie să se confirme ca existenţă virtuoasă pentru a se realiza deplin, pentru a se permanentiza în existenţa veşnică
. Tradiţia celor trei etape, într-o abordare cosmologică de această dată, a trecut prin Origen, a cărui interpretare particulară nu cadra cu teoria lui Clement (Clement nu vorbea de o preexistenţă fiinţială a spiritelor, aşa încât nici nu predica apokatastasa în sens origenist), la sfântul Atanasie. Marele alexandrin vorbeşte de o eră pre-paradisiacă a creaţiei umane şi cosmice, caracterizată de moarte, apoi de şansa paradi​su​lui, a ridicării creaţiei întregi prin om la slava nemuritoare, pentru ca în cele din urmă să se defini​ti​ve​ze în forma îndumnezeirii (înveşnicirea prin participare la desăvârşirea dumnezeiască)
.

În această tradiţie, sfântul Maxim, la începutul Capitolelor despre theologie şi oikonomia întrupării Fiului lui Dumnezeu, utilizează câteva trilogii, prin care descrie diverse aspecte ale devenirii cre​a​ţiei (e.g., ((, (, (((). Prin facere ((), conţinutul raţiunii de a fi se transpune într-o fire/fiinţă (); această fiinţă, deşi concretă, nu este încă tot ceea ce poate fi. Firea este un rezervor de posi​bi​lităţi ((), care se actualizează (atinge starea ) trep​tat, prin mişcare ((). Acest parcurs este deja descris până la capăt (ca finalitate, () în​că din condiţia ori raţiunea sa (), dar se finalizează într-o formă paradoxală. Fiinţa ajunge la stabilitate (() şi nu mai este ame​nin​ţată cu dezagregarea, însă această stabilitate (actualitate) nu este niciodată pasivitate absolută (deja sfântul Grigorie al Nyssei vorbise despre “stabilitatea pururea mobilă”…).

Această istorie, proiectată anterior lumii de Logosul divin, este înţeleasă de sfântul Ma​xim, cum am mai afirmat, ca o progresivă descoperire a conţinutului Logosului. Fiecare etapă a aces​tei istorii este descoperirea unei alte raţiuni a creaţiei, activarea unui alt gând preelaborat de Logos şi, prin aceasta, posibilitatea unui nou salt calitativ al lumii. În sens strict, sfântul înţelege această revelaţie ca o triplă întrupare a Logosului. [Este argumentul principal pentru susţinerea afirmaţiei mele anterioare, că Părinţii vorbesc despre cele trei etape nu doar într-un context ascetic, ca trepte ale desăvârşirii omului, ci şi în context cosmologic, implicând sensul creaţiei.]

Logosul este o persoană, dar şi un proiect; o persoană care se transpune – kenotic – în forma  unui proiect. Prin această progresivă revelaţie a proiectului, se realizează şi o întrupare a persoanei. Formal, tripla în​trupare a Cuvântului apare ca o succesivă îngustare a perspectivei. Logosul se întrupează în raţiunile cre​a​ţi​ei, cosmosul/spaţiul devenind trupul său (lumea este carnea sa văzută
) iar Logosul Domn al creaţiei. Se întrupează apoi în raţiunile istoriei/timpului – despre care dă mărturie Scriptura –, şi istoria devine trup al Cuvântului, iar el Domn al istoriei (Hristos este Pantokratorul creaţiei şi al istoriei). În cele din urmă, revelându-se deplin, se întrupează în om, se umanizează şi – devenind Domn al omului – îi conferă acestuia domnia, stăpânirea pierdută
. 

Într-o altă perspectivă, tripla întrupare sau revelaţia progresivă, descoperirea conţinutului Logo​su​lui, apare ca o din ce în ce mai intensă comuniune, ca legământ. Prima întrupare, a legământului dintre Dumnezeu şi creaţie, indică intenţia lui Dumnezeu de a include făptura în viaţa divină, până la constituirea unei stări pe care sfântul o numeşte, pe urmele sfântului Grigorie al Nyssei, “res​pi​raţie comună” ()
. A doua întrupare coincide cu legământul dintre Iahveh şi Israel, ca mod concret în care Dumnezeu aduce istoric creaţia în ambianţa vieţii sale. A treia în​tru​pare corespunde legământului dintre Hristos şi Biserică, descoperind anticipat şi pre​gătind acea unică formă finală de viaţă (creat-necreat, theandrică), prin faptul că ambii termeni angajaţi în legământ sunt structuri divinoumane.
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Viziunea incarnaţionistă a sfântului Maxim, radical evanghelică şi liturgică (de vreme ce evanghelia şi liturghia celebrează aceeaşi taină: Cuvântul s-a făcut trup), contrazice toate tendinţele spi​ri​tualismului criptognostic de la periferia cugetării filocalice, promovând chipul unui creştinism inte​gral, care nu abandonează nimic din creaţia lui Dumnezeu, ci pe toate le adună, metamorfozându-le într-un trup. Aşa cum asceza nu înseamnă umilirea, uciderea şi părăsirea trupului, tot astfel spiritualitatea filocalică presupune re​găsirea întregului creaţiei, dar într-un suflu nou. Numai o asemenea viziune poate asigura actuali​ta​tea Bisericii astăzi – competenţa ei nu doar pentru problemele sufleteşti –, productivitatea sa, performanţa creştină în “lumea de jos”, dar în stilul şi în spiritul “lumii de sus”. Preluând această temă din gândirea sfântului Grigorie Teologul, sfântul Maxim nu înţelege (precum origenismul) că demersul duhovnicesc cere abandonarea lumii de jos pentru regăsirea celei de sus. Lumea de jos este realitatea frământată, potenţialitatea care trebuie condusă la forma ei desăvârşită, de sus. Biserica şi spiritualitatea creştină reprezintă, de fapt, lumea de sus în mijlocul lumii acesteia; experienţa anticipată, aici şi acum, a formei ultime a lumii.

Pe scurt, specificul acestei spiritualităţi este salvarea lumii, aşa cum în centrul evangheliei nu stă salvarea sufletului, ci salvarea omului întreg – iar prin acesta, mântuirea creaţiei.

(2) Raportul om-cosmos implică la rândul său două aspecte: pe de o parte, conformitatea structurală şi de sens între om şi cosmos; pe de alta, omul ca agent unificator.

Pentru sfântul Maxim, istoria progresului creaţiei către forma ultimă nu este separată de prezenţa umană, de vreme ce Dumnezeu nu se substituie vreodată posibilităţilor cre​aţiei, ci susţine şi transfigurează aceste posibilităţi. Or, creaţia nu se poate ridica decât în măsura în care accede la conştiinţă, stare ce se înfăptuieşte în om. Fiinţă conştientă şi liberă, stăpân peste natura proprie şi peste na​tura creaţiei, omul nu este totuşi – prin firea sa complexă – altceva decât cosmosul, dar este conştiinţa creaţiei. Faptul este puternic afir​mat în Mystagogia, 7, unde sfântul, comparând structura dihotomică a omului şi a cosmo​su​lui, afirmă că omul e cosmos, iar cosmosul om
. 

Este o conformitate structurală şi o intercondiţionare: omul trăieşte în sine tot ceea ce pre​supune alcătuirea fiinţei create, iar cosmosul devine tot ceea ce trăieşte omul. Conformitatea structurală este în​să şi conformitate de sens, pentru că aşa cum omul, murind, înviază, tot astfel cosmosul, “îmbă​trâ​nind şi murind”, renaşte tânăr. La fel, după cum în starea/viaţa de atunci, trupul se va face aseme​nea sufletului, făptura văzută va deveni asemenea celei nevăzute. Sfântul propune perspectiva unei transfigurări a omu​lui şi a creaţiei, operată printr-o prezenţă energetică (activă) şi luminoasă a Cuvântului în creaţia sa.

Dacă, sub aspectul naturii, omul şi cosmosul au mai puţin de făcut pentru a ajunge la starea ul​ti​mă, sub aspectul vocaţiei, omul este înţeles de sfântul Maxim ca un agent al sporirii lumii, angajat de Dumnezeu pentru marea operă asupra organizării creaţiei (vide mai ales Ambigua, 106). Aflân​du-se în mijlocul unei realităţi divizate existenţial, omul are de activat comunional raţiunile celor distincte, astfel că – prin toate ascensiunile sale, contemplative şi practice deopotrivă – el operează tot atâtea unificări între cele dis​tincte, pentru ca apoi, unindu-se el cu Dumnezeu, toate să se unească o dată cu el.

(3) Viziunea cosmologică a sfântului se descifrează deplin doar hristologic şi eclesiologic
. În răspunsul 60 către Talasie, sfântul afirmă că taina lui Hristos s-a realizat în Hristos. Taina cea din veac ascunsă este Hristos, ca proiect şi formă ultimă sau etapă desăvârşită a proiectului. Înainte de lume nu stă Logosul pur şi simplu, ci Logosul întrupat, Hristosul ceresc, de care vor​beşte sfântul Pavel (cf. Romani, 8, 29). Această preexistenţă şi preeminenţă a lui Hristos faţă de creaţie indică faptul că conţinutul logosului, al raţiunii de a fi a lumii este divinoumanitatea: proiectul despre lume viza reali​za​rea respiraţiei comune a Creatorului şi a creaţiei. Aceasta e taina nespusă, pe care nici îngerii nu au ştiut-o. Aceasta e marele mister al kenozei divine, care s-a descoperit acum, 
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la sfârşitul lumii, în Iisus Hristos
. Iisus este cel în care s-a descoperit şi realizat planul lui Dumnezeu; în Hristos se descifrează aşadar voinţa dumnezeiască privind lumea şi forma ultimă a acesteia. Singurul lucru nou sub soare este taina Hristosului ceresc coborât pe pământ, adică theandria.

Ceea ce se descoperă şi se realizează anticipat în Iisus Hristos – manifestându-se prin comunica​rea însuşirilor între cele două firi ale sale (dumnezeirea se înomeneşte iar umanitatea se îndumnezeieşte) – este starea ultimă a creaţiei, dar nici de această dată puterea lui Hristos nu se sub​sti​tuie lumii, nu lucrează fără energiile creaţiei. Viziunea sfântului devine acum eclesiologică
. Bise​ri​ca este configurată potrivit dihotomiei esenţiale a creaţiei (naosul locaşului sfânt corespunde vizibilului, altarul corespunde invizibilului). Ceea ce s-a revelat în Hristos devine premisa transformării creaţiei în Biserică. 

După cum Biserica este trupul extins al Domnului, creaţia, arhitecturată ca Biserică, devine tot ce​ea ce este Hristos. Taina lui Hristos transpusă în divinoumanitatea Bisericii se extinde în toată creaţia şi devine taina întregii creaţii. Acest proces de eclesializare a universului nu este o noutate pentru creaţie, pen​tru că de la bun început cosmosul era trup al Cuvântului, dar potenţial, şi de asemenea pentru că de la început nimic din creaţie nu s-a săvârşit fără taina participativă a sinergiei, a conjuncţiei dintre creat şi necreat. Biserica nu este numai o societate desăvârşită a celor ce cred, ci anticiparea stării ultime a creaţiei
.

Cosmologia mistică a sfântului Maxim descoperă conţinutul finalităţii creaţiei, marcând un pas mai departe în articularea viziunii eclesiale despre lume.

Repere ale Cosmologiei Simeoniene

Încercare asupra Primului Discurs Etic
Punct de răscruce pentru tradiţia patristică, cugetarea sfântului Maxim este placa turnantă pentru întâlnirea Părinţilor dinainte şi de după el. Marile teme ale credinţei, aşa cum sunt sintetizate de el într-o alcătuire originală, devin punctele de referinţă pentru întreaga tradiţie ulterioară. Ecourile misticii sale cosmologice se regăsesc, de aceea – deloc întâmplător – la o personalitate duhovnicească de acelaşi calibru, sfântul Simeon Noul Teolog. Înrudirea este evidentă, dacă ne amintim numai prezenţa, în gândirea Noului Teolog, a dialecticii “lumea de jos” – “lumea de sus”, sau tema învierii creaţiei
 etc. În viziunea sfântului Simeon este de asemenea evidentă perspectiva unei istorii a creaţiei, a unei creaţii în mişcare progresivă întru desăvârşire. Viziunea sa este exprimată într-un înţeles asemănător ideii implicate în termenii aristotelici folosiţi de sfântul Maxim, potenţialitate şi actualitate; mai precis, este vorba de ceea ce el pare să numească desăvârşirea iniţială şi desăvârşirea finală.

Creaţia este cu adevărat un paradis, dar unul potenţial, interpretat (în stilul Scripturii, care contemplă, în Facerea, 1, 31, toată istoria creaţiei, de la un capăt la celălalt), cred eu, dinspre forma ultimă a lumii
. Este un rai “supus simţurilor şi material”, deşi în egală măsură – de vreme ce omul nu păcătuise, pentru a tulbura ritmul şi ordinea lumii, aşa cum au fost acestea hotărâte de Dumnezeu – “nestricăcios” (necorupt)
. Raiul despre care vorbeşte sfântul Simeon nu este un loc din sânul creaţiei, 
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ci o stare, de vreme ce omul a primit de la Creator, spre a stăpâni – dinainte de paradis –, “întreg pământul acesta pe care îl locuim, şi toate cele de pe pământ, ca şi cerul şi cele din el”
. 

Aşadar, pe de o parte, o creaţie materială, pe de alta, o creaţie nestricăcioasă, afirmaţie care pare a contrazice ideea unei deveniri. În fapt, această afirmaţie, ca şi aceea despre spiritualitatea iniţială a lumii, ar putea, pe de o parte să dorească eliminarea oricărei idei de “răutate” a materiei (demers comun întregii tradiţii a Părinţilor greci), iar pe de alta să evidenţieze amploarea, rezonanţa cosmică a păcatului săvârşit de cuplul paradisiac. Sfântul este conştient de materialitatea creaţiei, însă, pentru că el descifrează starea iniţială, precum sfântul Maxim, din perspectiva viitorului ()
, este obligat să hiperbolizeze starea – potenţială – de la început, pentru a arăta ceea ce putea fi dacă nu intervenea iraţional omul. 

Faptul este evident în paradigma antropologică utilizată de sfânt: “cum s-ar fi înălţat […] cu timpul spre o slavă şi o schimbare mai desăvârşită, apropiindu-se de Dumnezeu şi de strălucirile izvorâte din Dumnezeire, sufletul fiecăruia făcându-se tot mai strălucitor, iar trupul sensibil şi material prefăcându-se şi preschimbându-se într-unul imaterial şi spiritual, mai presus de orice simţire”
. 

După cum omul însuşi, descris în slava paradisiacă, trebuia să urce – paulin zicând – din slavă în slavă, fapt cerut de raţiunea său de a fi, tot astfel universul trebuia să ajungă, din nestricăciunea potenţială iniţială, care anticipa starea ultimă a lumii, la starea nestricăcioasă a cerului nou şi a pământului nou. Această perspectivă este sugerată de modul în care, în linia sfinţilor Vasile şi Maxim, Noul Teolog contemplă zilele creaţiei. 

Cele şapte zile sunt “tipuri” (icoane anticipative) ale unor “veacuri” (perioade, epoci, ere)
. Cifra şapte, descifrată în ciclul săptămânal, semnifică inconsistenţa, repetiţia, lipsa de permanenţă, care caracterizează starea de acum a lumii. Creaţia se va ridica peste această inconsistenţă, peste repetiţii, în ziua “neînserată şi fără sfârşit” – a opta. Asemenea sfântului Vasile, Noul Teolog observă că ziua a opta nu este străină, nu e ceva adăugat creaţiei, fiind deja dată – potenţial, iară – în unica (prima, cum i se spune, incorect, de obicei) zi a creaţiei, ba chiar este “ziua” în care au loc toate celelalte. [Identitatea lui 1 cu 8 a devenit evidentă numai când Hristos a mărturisit că el este Alfa şi Omega, că în el se identifică începutul şi sfârşitul (Apocalipsa, 1, 8).] Deşi sfântul nu speculează explicit înspre o istorie a creaţiei, în care cele de la început sunt descrise în lumina celor din urmă, totuşi, aluzia sa la faptul că desăvârşirea creaţiei este finală, nu iniţială, este mai mult decât clară.

Drumul pe care trebuia să-l parcurgă creaţia este indicat concentrat de trupul lui Adam care, de la materialitatea sa iniţială, trebuia să ajungă la transfigurarea duhovnicească
 (aşadar, e vorba de o descifrare antropologică a tainei lumii
). Sfântul e conştient, de asemenea, că desăvârşirea creaţiei era dependentă de urcuşul uman, astfel încât căderea omului a marcat o cădere a creaţiei sau întinarea acesteia: 

Oamenii “s-au predat la toată neînfrânarea şi fapta întinată, întinând pământul, aerul, cerul şi toate cele de sus de el prin faptele lor necuviincioase […]. [T]oată zidirea a fost murdărită şi adusă la stricăciune de către oameni”
.

Sfântul Simeon dezvoltă însă, dincolo de această imagine familiară tradiţiei, o viziune cu totul originală – despre ceea ce s-ar putea numi răzbunarea creaţiei
. Pe linia sfântului Pavel, majoritatea Părinţilor au vorbit de suferinţa creaţiei, despre dezordinea cosmică produsă de căderea omului (excepţie făcând, spre exemplu, sfântul Atanasie, care vorbeşte despre ratarea şansei de a face 
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dintr-o lume stricăcioasă una nestricăcioasă; în excepţionalitatea sa aparentă, marele alexandrin oferă o lumină asupra contextului în care perspectiva obişnuită primeşte adevărata semnificaţie
). Sfântul Simeon dinamizează imaginea şi face ca raţiunile lucrurilor – cum ar spune sfântul Maxim – să se exprime violent prin toate fiinţele, prin toate făpturile, care se năpustesc să-l sfărâme pe cel ce s-a purtat iraţional în mijlocul unei creaţii întemeiate pe raţiune.

Această “răzbunare” sau reacţie legitimă a creaţiei, despre care, antropologic, vorbise mai înainte sfântul Grigorie al Nyssei (în Tratatul despre constituţia omului, tema hainelor de piele) a fost contrabalansată prin înţelepciunea şi iubirea Creatorului, care a intervenit proniator. Sfântul observă că Dumnezeu a zăgăzuit revolta făpturii împotriva omului, având în vedere perspectiva restaurării în Hristos a acestuia, şi prin om a creaţiei, care – metamorfic – devenise ceea ce era şi Adam: 

“căci voieşte [Dumnezeu] ca atunci când acesta [omul] se va reînnoi şi va deveni duhovnicesc, nestricăcios şi nemuritor, eliberându-se şi ea [creaţia]  de robia stricăciunii, să se reînnoiască împreună cu el şi să se facă întreagă, nestricăcioasă şi duhovnicească […]. Aceasta a orânduit-o preamilostivul Dumnezeu şi Domn înainte de întemeierea lumii”
. 

Similar gândirii maximiene, şi aici mântuirea – întoarcerea din alienare şi moarte – se circumscrie planului mai larg, proniator, al conducerii creaţiei către o stare superioară (de unde şi nădejdea acesteia
). Comentând textul paulin din Romani, 8, 18-19, sfântul Simeon vorbeşte de o dorinţă aprinsă a creaţiei după forma ei ultimă, a învierii, fapt ce exclude ideea unui eşec divin şi, corelativ, perspectiva unei alte creaţii. Aşa cum desăvârşirea creaţiei era de la început dependentă de reuşita omului, tot astfel restaurarea acesteia este condiţionată de revenirea omului, deja realizată în Hristos. Sfântul dezvoltă în acest context ceea ce noi am numi astăzi o perspectivă a centralităţii persoanei. 

Ce a murit mai întâi nu a fost trupul, natura omului (dacă funcţionează şi aici precizarea lui Lossky), ci sufletul sau persoana. Tocmai acest eşec existenţial/personal a produs cataclismul naturii, dezarticularea, decrepitudinea, moartea trupului. “Moartea sufletului”, separarea şi ofilirea, îngustarea persoanei umane prin deconectarea de la sursa vieţii, face ca prioritatea pentru Dumnezeu să fie “învierea şi readucerea la viaţă a sufletului îndumnezeit”. [Pe aceeaşi linie, sfântul Nicolae Cabasila avea să spună, în Despre viaţa în Hristos, că învierea trupurilor nu trebuie să fie o preocupare a noastră, ţinând numai de mila şi puterea lui Hristos; competenţa, “ceea ce stă în puterea noastră”, este învierea sufletelor noastre în comuniune cu Hristos
.] Învierea sufletească, trezirea persoanei umane prin vieţuirea în Hristos, în experienţa mistică, la un plan superior de existenţă, este condiţie nu doar pentru învierea trupului şi a creaţiei, ci, potrivit Epistolei către Evrei, condiţie pentru “o mai bună înviere”. Învierea sufletească este re-înfierea divină, devenirea întru Dumnezeu, “prin lucrare şi har”. 

Pentru sfântul Simeon, evenimentul antropologic al învierii trupului devine garanţia şi semnul transfigurării creaţiei. 

“Precum trupurile noastre, desfăcându-se, nu se întorc în ceea ce nu este nicidecum, ci se vor înnoi iarăşi prin înviere, aşa şi cerul şi pământul şi toate cele din el, adică toată zidirea, se va reînnoi şi se va elibera din robia stricăciunii”
.

În ce priveşte transfigurarea finală a creaţiei, aceasta presupune, ca metodă, “trecerea prin foc”, iar ca rezultat reconfigurarea, remodelarea într-o stare strălucită, similară trupului înviat: “stihiile acestea se vor împărtăşi împreună cu noi de strălucirea de acolo […] şi toată zidirea se va reînnoi prin foc”. Sfântul apelează la analogia unui vas de aramă învechit şi pătat, care este retopit şi refăcut într-o formă strălucitoare (imagine ce ar sugera întoarcerea la o ipotetică desăvârşire iniţială), 
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însă depăşeşte analogia prin afirmaţia că lumea va cunoaşte un salt: “va fi făcută strălucitoare şi neasemănat mai nouă decât cea care se vede acum”
. Modelul acestei transfigurări – şi ultima garanţie pentru învierea omului şi a creaţiei – este trupul integral înduhovnicit pe care îl are “Stăpânul şi Dumnezeul nostru după înviere”
.

Viziunea sfântului Simeon descrie o lume dinamică, în mişcare şi schimbare. Pe linia puternic reprezentată în tradiţie de sfinţii Atanasie şi Maxim, în viziunea simeoniană, restaurarea şi transfigurarea implică un adevărat progres în creaţie. Evident, este vorba de o perspectivă străină de nostalgia (creaţionistă a) originilor. Dacă, potrivit obişnuinţelor, sfântul are tendinţa de a supralicita starea de la început, este mai probabil faptul că acea lumină şi spiritualitate iniţială apar, precum şi în Scriptură, ca rezultat al unei perspective inverse, dinspre viitorul eshatologic, faţă de care starea de la început, cum spuneam, este numai potenţialitate, posibilitate. “Când va fi reînnoită, zidirea nu va fi iarăşi cum a fost adusă de Dumnezeu la existenţă la început”, spune sfântul
. 

Debutând în pură materialitate şi stricăciune, creaţia are posibilitatea ridicării peste acestea; are în sine, dar neactualizate, premisele nestricăciunii, fapt ce se va împlini illo tempore viitor. Fragmentul următor pune în evidenţă faptul că niciuna din imaginile anterioare, despre nestricăciunea şi starea duhovnicească iniţiale ale creaţiei, nu trebuie luate ad litteram. 

“Întreaga zidire se va face, la un semn al lui Dumnezeu, nu cum a fost creată, materială şi supusă simţurilor, ci va fi prefăcută, la naşterea din nou [a lumii], într-o locuinţă nematerială şi duhovnicească mai presus de toată simţirea”
.

Nu este vorba, în expresia “pământul devenit în întregime spiritual şi nematerial”, de o dematerializare, ci, parafrazându-l pe sfântul Maxim, de o radicală transformare tropică. Pentru această stare, simţurile noastre de acum sunt neputincioase, însă, cum spune în alte locuri sfântul, această situaţie poate fi deja cunoscută în experienţa mistică, prin chiar aceste simţuri trupeşti, la rândul lor radical reconfigurate. [Şi în privinţa acestui punct avea să aducă mai târziu explicitările necesare sfântul Nicolae Cabasila.] Persistenţa simţurilor în omul înviat, aşadar chiar transfigurate, elimină sugestia unei dematerializări viitoare a lumii.

Este o viziune echilibrată, reuşind să ţină împreună, în beneficiul cosmologiei eclesiale, tema întrupării şi tema transfigurării (oarecum tensionate la unii autori anteriori, tributari metodelor celor două şcoli tradiţionale: antiohiană şi alexandrină), această reuşită venind ca un nou şi puternic argument pentru autenticitatea experienţei sfântului
. Numai o experienţă reală, gustarea aici şi acum a acelei stări viitoare, poate da seamă pentru existenţa acestei interpretări – dinspre viitor – a întregii istorii a creaţiei (aceeaşi experienţă era evidentă la sfântul Maxim, în recomandarea de a privi lucrurile în şi dinspre finalitatea lor). Această experienţă este exprimată în mystagogia eclesială intuitiv prin slava icoanelor şi a vestimentaţiei sacerdotale, evocând starea transfigurată a lumii viitoare, iar discursiv prin anamneza (rememorarea) liturgică, în care prezentul rugăciunii şi al jertfei apare ca interfaţă pentru întreaga oikonomie divină, trecută şi viitoare. 

În toate acestea se manifestă o concepţie despre lume care poate coexista, nealterată, cu orice reprezentare ştiinţifică – pentru că este o viziune despre ceea ce creaţia poate fi. O perspectivă situată, în realitate, dincolo de predicţiile ştiinţei
.
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Perspectivele Teologiei Patristice în Contextul Cosmologiei Contemporane

Comun celor trei maniere patristic-tradiţionale de abordare a textului despre facerea lumii, în egală măsură trei viziuni asupra mesajului cosmologic eclesial (apologetică, moral-existenţială şi mistică), este faptul că Biserica, înainte de orice, este interesată de afirmarea dependenţei lumii faţă de Dumnezeu. Biserica a exprimat această credinţă în contextul mitic şi în cel filosofic, reuşind să-şi transmită cu succes mesajul atât în antichitate, cât şi în evul de mijloc. Deja operaţia realizată de Părinţi, în sec. IV, permite întrevederea faptului că Biserica nu a rămas niciodată ataşată idolatru de vreun context cultural, trecând – poate nu cu uşurinţă, însă hotărât – de la unul la altul. Această trecere atrage atenţia asupra faptului că viziunea cosmologică a Bisericii, condiţia sa teologică şi duhovnicească, transcende orice paradigmă, orice reprezentare momentană a realităţii.

Evidentă încă din referatul biblic din Geneză, viziunea despre lume a Bisericii este mai înainte de orice teologică, sau chiar o teologie. Ceea ce a permis articularea ei cu diversele reprezentări culturale a fost faptul că aceasta se construieşte pe credinţa că Dumnezeu este cel care a elaborat proiectul creaţiei, care a binevoit aducerea lumii la fiinţă, că el este cel care, atotprezent şi activ în creaţia sa ca Atotţiitor, mişcă toată făptura – folosindu-se şi de energiile ei – către scopul prestabilit. S-ar spune că această viziune teologică despre lume este perfect rezumată de sfântul Pavel, atunci când afirmă, în Romani, 11, 36, că de la Dumnezeu, prin el şi întru el sunt toate (cf. Coloseni, 1, 15-18). 

Conştienţi de acest conţinut teologic şi duhovnicesc al viziunii eclesiale despre univers (mai curând, despre ceea ce este universul în faţa Creatorului), Părinţii au ştiut să accepte şi să utilizeze creativ reprezentarea antică a cosmosului ca o haină a cuvântului pentru viziunea Bisericii, ca un instrument – şi cel mai potrivit – pentru a împărtăşi mesajul către mintea omului de atunci. Această operaţie, o altă întrupare a Cuvântului, rămâne pentru Biserică paradigma oricărei întâlniri între viziunea creştină şi diversele reprezentări filosofic-ştiinţifice ale realităţii. 

Trecerea de la evul mediu la modernitate a găsit însă Biserica nepregătită, cu o conştiinţă relaxată (tradiţia eclesială nu a mai fost interpelată cultural, pe măsura paradigmei elenistice; nici măcar de filosofia islamică, grea de conţinutul neoplatonic) şi cu o amintire ştearsă a modului de lucru al Părinţilor. Este adevărat, Biserica Răsăritului nu a fost provocată de la începuturile modernităţii – se pare că nu a fost nici jenată, dacă ne gândim că majoritatea cărturarilor de cultură bizantină a privit cu interes emergenţa ştiinţelor
 –, şocul noii cosmologii fiind resimţit mai întâi în Apus. Din păcate, teologia occidentală, ataşată unilateral de reprezentarea antică a lumii – socotită dogmă netrecătoare, de vreme ce Galilei, spre exemplu, a fost acuzat de erezie
 –, a fost tentată să respingă ştiinţa. De aici conflictul. Unei teologii înţepenite în trecut, într-o reprezentare supranaturalistă a realităţii, i-a răspuns o ştiinţă ateizată, astfel încât ceea ce reprezenta şansa unei întâlniri între viziunea creştină şi mentalitatea modernă s-a transformat într-un conflict al ideologiilor. Mai departe, materialismului ateu profesat de oamenii de ştiinţă i-a răspuns literalismul teologiei, într-o inutilă încercare de contestare a legitimităţii ştiinţelor pe motiv că nu convin Scripturii.
Acest conflict, i.e. al creaţionismului (fundamentalism în marginea teologiei) şi al evoluţionismului (fundamentalism în marginea ştiinţei), rămâne însă din perspectiva tradiţiei Părinţilor o falsă problemă, care, e drept (şi evident), scurtcircuitează raporturile dintre cele două domenii ale cunoaşterii. Vladimir Lossky observă vă Biserica nu a avut niciodată de apărat vreo ştiinţă sau paradigmă culturală, servindu-se mereu cu mare libertate de diversele sisteme care funcţionau la un moment dat
. 
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În aceeaşi linie, mitropolitul Zizioulas
 afirmă că o viziune patristică despre lume nu implică şi fidelitatea Bisericii faţă de contextul cultural în care Părinţii din vechime şi-au săvârşit mărturia: nu avem nevoie astăzi de ceea ce au spus Părinţii decât pentru a cunoaşte şi asuma stilul eclesial al manierei lor de lucru. [Zizioulas acuză teologia ortodoxă de astăzi de fundamentalism patristic, aşa cum acuză teologia protestantă de fundamentalism biblic.] A merge pe urmele Părinţilor, consideră mitropolitul, implică efortul decontextualizării mesajului lor teologic, eliberându-l de urmele vechii paradigme, pentru a-l recontextualiza sau incultura în carnea contemporaneităţii; aşadar, a-l transpune în cadrele noii reprezentări. 

Din nefericire, chiar dacă o parte din teologii ortodocşi acceptă necesitatea unei asemenea operaţii, aceasta rămâne mereu amânată din cauza unei confuzii de neiertat între cercetarea ştiinţifică şi diversele ideologii din marginea acesteia. Aceste ideologii parazitează de fapt demersul ştiinţific, cum se întâmplă în cazul confuziei dintre evoluţie, ca fapt ştiinţific, şi evoluţionism, ca ideologie ateistă care încearcă să interpreteze realitatea cosmică, biologică şi umană făcând abstracţie de Dumnezeu, de un proiect şi de un scop al creaţiei.

Mai mult, şi dintr-un alt unghi, din cauza înfrângerii suferite în faţa ştiinţelor, în sec. XVIII-XIX, teologii consideră că nici nu mai trebuie purtată vreo discuţie cu lumea ştiinţei, şi că ceea ce au ei acum de făcut este numai să redescopere şi să conserve cu pietate realizările generaţiilor creştine din trecut. Acest blocaj, cu totul străin de spiritul apostolic al misiunii Bisericii, determină cea mai mare parte a teologilor să rămână insensibili faţă de importantele mutaţii din cosmologia contemporană. Într-o profundă criză a conştiinţei sale profetice, Biserica pare a fi pierdut puterea de a discerne şi de a spera în semnele unei noi “pliniri a vremii”. Or, pronia dumnezeiască pare să fi condus lumea ştiinţei – dincolo de percepţia Bisericii – către momentul unei întâlniri cu viziunea teologică tradiţională despre lume
. 

Dacă era mai greu de întrevăzut o asemenea întâlnire cu ştiinţa clasică, a sec. XVIII-XIX, cu ideea universului infinit şi omogen, lipsit de perspectivă antropică şi teleologică, noua paradigmă pare a fi mult mai permisivă dialogului. Astăzi, ideea infinităţii a făcut loc perspectivei universului deschis, care, având cel puţin o limită – anume, punctul în care a început (deşi există şi cosmologi care vor să evite acest aspect
) –, evoluează într-o istorie a extinderii şi complexificării, care ridică întrebări privind sensul acestei mişcări. 

Noua cosmologie, încercând o reprezentare a lumii în stare să dea seama de tot, prin urmare tinzând să colecteze maximum de fapte, inclusiv pe cel al existenţei noastre
, se deosebeşte radical de cosmologia secolelor trecute. În vreme ce Galilei, Laplace şi ceilalţi, credeau că se poate elabora o reprezentare corectă a universului făcând abstracţie de Dumnezeu şi om, cosmologii de astăzi înţeleg faptul că existenţa şi conştiinţa noastră pot fi considerate apariţii întâmplătoare numai din uşurinţă, din comoditate mentală, aşa încât se simt obligaţi să interpreteze natura şi forma universului în funcţie de faptul că existăm
. 

Această concluzie a condus cosmologia contemporană spre elaborarea principiului cosmologic antropic, potrivit căruia – într-o formulare paradoxală a sa – universul este aşa cum e pentru că noi suntem aşa cum suntem. Principiul antropic (similar noii teorii a haosului, a dinamicii nonliniare) pare a fi soluţia explicativă pentru numeroase nedumeriri, cum este aceea legată de faptul că, deşi 
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ar fi posibil ca la nivel cuantic să fie zămislită numai dezordinea, rezultatul fluctuaţiilor cuantice este ordinea, tendinţa elaborării unor structuri din ce în ce mai organizate şi mai stabile în univers
. Interesant este că, deoarece umanitatea nu există fizic de la începuturile universului, mulţi cosmologi contemporani consideră necesar să introducă în ecuaţie factori situaţi mai presus de percepţia ştiinţifică, cum sunt Logosul şi raţionalitatea creaţiei
.
În acest punct poate şi trebuie să intervină teologia, atâta vreme cât vrea să urmeze drumul Părinţilor. Părinţii cunoşteau reprezentarea universului static, multistratificat concentric, însă marcat de amprenta Logosului. De această amprentă s-au prevalat ei pentru a se întâlni cu paradigma acelui timp, exprimând credinţa lor în Hristos prin asumarea termenului Logos. Acelaşi este, aşadar (dacă luăm în consideraţie viziuni despre univers cum este cea a lui Barrow), punctul în care teologia de astăzi se poate articula cu noua paradigmă. Datele s-au schimbat, desigur, universul este descris azi ca inimaginabil de mare şi complex, însă, pentru că noua cosmologie sesizează dincolo de evoluţia universului o raţionalitate, teoria patristică a Logosului se poate întâlni fără mari dificultăţi şi cu această reprezentare
.

Pentru cei din societatea seculară, intrigaţi de propunerea întâlnirii, cred că răspunsul este evident: ştiinţa lucrurilor din afara omului a lăsat conştiinţa fără şansa unei orientări, pentru că universul fără Dumnezeu şi om devine lipsit de sens. Angoasele omului modern de aici vin. Încercarea de recuperare a universului simbolic al noimelor, antidot pentru aceste probleme ale conştiinţei, implică şi acceptarea teologiei ca partener pentru discuţie.  Pentru cei care, în Biserică, se întreabă de ce este necesar un asemenea efort, răspunsul e deja dat de Părinţii din vechime, de vreme ce ei înşişi au săvârşit o operaţie asemănătoare în contemporaneitatea lor, transpunând viziunea eclesială despre lume din contextul mitic în cel filosofic. 

Operaţia la care sunt chemaţi teologii astăzi, aceea de a transpune acelaşi mesaj eclesial despre lume din contextul filosofic antic în cel ştiinţific contemporan, are aceeaşi motivaţie: inseminarea pământului culturii cu Verbul evanghelic, pentru mântuirea omului. Sfântul Grigorie Teologul afirmă că nu este mântuit decât ceea ce este asumat, iar Părinţii au înţeles că aşa cum Logosul a asumat omul întreg pentru a-l mântui, tot astfel Biserica trebuie să asume realizările omeneşti pentru ca, transfigurându-le, umplându-le de duhul evanghelic, să-l poată mântui şi pe creatorul acestora.

O teologie tradiţională nu se va mulţumi cu recitarea textelor Părinţilor, încercând mai curând să repete aici şi acum reuşita lor; aceasta cu atât mai mult cu cât pământul culturii, bine lucrat de cosmologia contemporană, este bun. Iar pământul bun aşteaptă o sămânţă bună.

� Textul de faţă este versiunea prelucrată a unei părţi din cursul meu interdisciplinar, ‘Cosmologie ştiin��ţifică şi patristică’, pe care l-am susţinut, între 2000-2001 şi 2001-2002, la Facultatea de Teologie Or���todoxă Pa�tri�ar�hul Justinian (Universitatea din Bucureşti). Mulţumesc, şi pe această cale, foştilor mei studenţi, Andrei Alexandru Mirea şi Ion Constantin Nedelcu, pentru bunăvoinţa de a-mi pune la dispoziţie notele de curs.


� Înţeleg prin aceasta alianţa dintre fizica relativistă, teoria cuantică şi metafizica “heideggeriană” a viziunii teleologice (asupra acestui ultim ingredient există opinii controversate în lumea ştiinţei), alianţă realizată, dificil, în creuzetul celor mai însemnate spirite ale secolului XX.


� Am sesizat câteva aspecte ale acestei uriaşe revoluţii, atât în planul ştiinţei pure cât şi în acela al men�ta��lităţilor, în eseurile mele “Istoria recentă, actualitatea şi perspectivele raporturilor dintre teologie şi re�prezentarea ştiinţifică a lumii” şi “Virtualitate şi actualitate. De la ontologia cuantică la cosmologia an�tropică a părintelui Dumitru Stăniloae”, publicate în vol. colectiv Ştiinţă şi teologie. Preliminarii pen�tru dialog (ed. XXI: Eonul dogmatic, Bucureşti, 2001, pp. 27-60 şi 202-219).


� Cf. pr. prof. Dumitru Popescu, “Teologie, cultură, ştiinţă – o întâlnire necesară”, în vol. Ştiinţă şi teologie. Preliminarii pentru dialog, p. 8.


� Cf. Johannes Quasten, “Clement of Alexandria”, în Patrology, vol. II, Christian Classics, Allen, Texas, 1997, pp. 6-7.


� El spune: “cântecul acesta [“temelia universului”] a împodobit cu armonie universul [“instrumentul polifonic al naturii”], făcând o simfonie din dezordinea stihiilor naturii, pentru ca întregul cosmos să ajungă prin el o simfonie”; Cuvânt de îndemn către eleni (Protrepticul), 1, 5, 1-4, în col. “Părinţi şi scriitori bisericeşti” (PSB) 4, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române (EIBMBOR), Bucureşti, 1982.


� Evidenţierea aspectului pozitiv al culturii, în viziunea clementină, la preot prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. II, EIBMBOR, 1985, pp. 246 şi 256-259.


� Cf. Protreptikos, 11, 112, 1.


� Ideea deja fusese conturată de Clement, deşi se pare că nu într-o formă fericit articulată (cf. Coman, p. 267); despre acest demers atanasian, cu evidenţierea cheii hristologice utilizate de sfânt, Coman, pp. 181-183. Cf. (cu insistenţă asupra reutilizării gândirii stoice în laboratorul atanasian) P.Th. Camelot, O.P., “Introduction”, în col. Sources Chrétiennes, Athanase d’Alexandrie, Contre les Païens et Sur l’Incarnation du Verbe, Cerf, 1947, pp. 51-55.  Vezi şi studiul meu “Logos şi creaţie în teologia sfântului Atanasie cel Mare”, Glasul Bisericii nr. 8-12/1994, pp. 51-74.


� De fapt, această imagine maximiană (din Ambigua, 98) este anticipată de sfântul Atanasie însuşi (“zidirea îl arată şi îl proclamă pe Stăpânul şi Făcătorul său prin ordinea şi armonia ei, ca prin nişte litere”; Cuvânt împotriva elinilor, 34, în PSB 15, EIBMBOR, Bucureşti, 1987). 


� Cf. Quasten, pp. 1-4.


� Vezi studiul meu “Viziunea teologiei ortodoxe asupra controversei creaţionism-evoluţionism. Elemente pen�tru un discurs despre metodă”, în vol. Teologie şi ştiinţe naturale. În continuarea dia�lo�gu�lui, coord. R. Con�stan�ti�nescu şi G. Călina, Mitropolia Olteniei, Centrul pentru Studii de Teologie Aplicată, Craiova, 2002, pp. 33-68.


� De fapt, chiar sfântul Atanasie a scris un comentariu la primele capitole ale Facerii, din care se mai păstrează un manuscris conţinând şapte fragmente (cf. Quasten, vol. III, p. 39).


� Cf. ibidem, p. 51.


� Cf. ibidem, p. 217; cf. vol. IV, p. 154. Dacă sfântul Vasile ţinuse omiliile în postul mare, comentariul ambrozian a avut loc în chiar săptămâna mare.


� Cf. ibidem, vol. III, p. 217.


� Interesant că tocmai sfântul Vasile, care apelează masiv la cunoştinţele vremii sale în interpretarea textului, este ales, în cercurile literaliste, ca patron (pentru o afirmaţie făcută în Omilia a 9-a la Hexaemeron, 1, împotriva alegorismului).


� În diverse forme, aceste idei erau familiare mai tuturor cosmologiilor greceşti, chiar dacă acestea nu puteau concepe, din cauza viziunii moniste, o facere din nimic a lumii (cf. Mircea Florian, Cosmologia elenă, Paideia, 1993, pp. 13-14).


� Facilitat, desigur, de textul Septuagintei (n.b., operă alexandrină), care descrie rezultatele operei creatoare folosind categoria frumosului: “şi a văzut Dumnezeu că lumina este frumoasă”, .


� Câteva dintre aceste probleme, şi mai ales panteismul, sunt enunţate de sfânt de la început; cf. Omilii la Hexaemeron (OH), 1, 3 (în PSB 17, EIBMBOR, 1986). Cf., despre problemele cosmologiei greceşti, M. Florian, pp. 9 şi 14.


� OH, 1, 1.


� OH, 1, 11 (v. şi 1, 7).


� OH, 1, 2.


� Cf. OH, 3, 3. Sfântul le cere cosmologilor profani să înceteze a mai glumi despre viziunea creştină, ocupându-se mai curând cu soluţionarea disensiunilor dintre ei.


� Cf. OH, 1, 4.


� Cf. Omilii la Facere (OF), 2, 2 (în PSB 21, EIBMBOR, Bucureşti, 1987). În 15, 3, sfântul Ioan reia, arătând că nu poate fi înţeleasă lumea fără credinţă (un ecou din Evrei, 11, 3).


� Cf. M. Florian, p. 14.


� Cf. OH, 10. Vide şi OF, 2, 2 şi 3, 2.


� Cf. sfântul Atanasie cel Mare, Tratat despre întruparea Cuvântului, 45-48 (în PSB 15, EIBMBOR, Bucureşti, 1987). Vezi şi studiul meu, mai sus citat, “Logos şi creaţie în teologia sfântului Atanasie cel Mare”, p. 54.


� OH, 1, 3.


� Cf. OH, 3, 8.


� Sfântul dovedeşte o perfectă înţelegere a spiritului cosmologiei biblice. Am încercat să indic unele aspecte ale acestui spirit în eseul meu “Forma ultimă a lumii în Apocalipsa sfântului Ioan Teologul: Creaţie, Istorie, Mân�tu��ire şi Bi�serică. Încercare asupra capitolelor 21 şi 22”, în Buletinul Centrului pentru dialog între ştiinţe şi teologie, Universitatea Craiova, Programul SReDOC, ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 2002, pp. 117-161.


� OH, 2, 7. Încă din 1, 5, sfântul afirmase că “lumea aceasta nu a fost gândită în zadar, nici în deşert, ci pentru un scop folositor”.


� Cf. OH, 2, 8.


� Cf. OH, 2, 3.


� Cf. P. Commelin, Mythologie grecque et romaine, Garnier, Paris, 1960 (cap. ‘Les Origines’).


� Cf. G.E.R. Lloyd, Metode şi probleme în ştiinţa Greciei antice, ed. Tehnică, 1994, p. 170.


� Aceasta apare şi în afirmaţiile sale privind descrierile Facerii ca anticipare a stării desăvârşite a lumii viitoare (OH, 1, 3), şi în continua referire la Moise, ca profet şi autor al scrierii.


� Cf. OH, 2, 4. Vezi şi Ioan Petru Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, Nemira, 1995, pp. 97-106 (gnosticism) şi 200-210 (maniheism).


� Din neatenţie, s-ar putea spune că aceasta ar fi şi învăţătura sfântului, din OH, 1, 6 (cum sugerează unii creaţionişti, gen părintele Serafim Rose, mai dependenţi de ideologia creaţionismului protestant decât se recunoaşte de obicei), dar contextul nu permite o asemenea concluzie. Afirmaţia sfântului nu se referă la “zilele” organizării creaţiei, ci la primul verset al Scripturii (în cel mai bun caz, faţă de această afirmaţie se poate obiecta un defect hermeneutic, nicidecum deduce o premisă axiomatică pentru întregul comentariu vasilian).


� Imaginea coincide perfect cu sugestiile textului ebraic, atât în privinţa ivirii cosmosului din abisul întunecat, cât şi în aceea a manifestării depline a omului, ca ieşire din starea de ţelem/umbră a lui Dumnezeu.


� OH, 2, 3.


� Cf. OH, 2, 4. Oricum, interpretarea vasiliană contrazice pretenţiile literaliştilor că sfântul citeşte ad litteram Scriptura (evident, Facerea situează aştrii abia în “ziua” a patra).


� OF, 3, 1-2.


� OH, 2, 6. N.b., nu este vorba de facere, ca operă unilaterală a lui Dumnezeu, de scoatere a lumii din neant, ci de naştere, ceea ce reclamă o participare a creaţiei la propria organizare, în ambianţa Creatorului.


� Răspunsuri către Talasie, 60 (în Filocalia 3).


� Cf. Teologia dogmatică ortodoxă, vol. 1, p. 378.


� Despre aceasta vorbeşte pe larg în Despre Sfântul Duh, 27 (în PSB 12, EIBMBOR, 1988).


� OH, 9, 2.


� Vezi mai-sus citatul meu studiu despre “Forma ultimă a lumii în Apocalipsa sfântului Ioan Teologul”.


� Cf. Abecedar al credinţei. Introducere în teologia ortodoxă, Ed. Bizantină, 1996, p. 63.


� O fugară comparaţie a celor două perspective, în Dumitru Popescu şi Doru Costache, Introducere în dogmatica ortodoxă. Teme ale credinţei creştine din perspectivă comparată, Libra, 1997, p. 113.


� Am încercat să tratez această temă, independent de contextul hrisostomic, în eseul “Omul şi lumea în viziunea Părinţilor răsăriteni sau Despre ieşirea din criză”, în Glasul Bisericii nr. 6-12/1995, pp. 89-98.


� Cf. OF, 2, 2. În OF, 2, 3, arată cum sfântul Pavel, călăuzit de Duhul Sfânt, “dădea învăţătura pe măsura înţelegerii celor ce primeau învăţăturile lui”.


� Cf. OF, 2, 2.


� OF, 15, 1.


� Ibidem, 15, 2.


� Cf. OF, 1.


� OF, 2, 2.


� Cf. ibidem.


� OF, 2, 1.


� OF, 2, 5.


� Cf. OF, 2, 4.


� OF, 2, 2.


� Cf. OF, 2, 4.


� OF, 2, 5.


� Având evidente similitudini în Scriptură: Cuvântul şi cuvintele; pământul, apa, lumina etc.; Înţelepciunea creatoare şi organizatoare; “a văzut Dumnezeu că e bună/frumoasă lumina” etc.


� Aşa cum, în Biserică, Duhul Sfânt introduce credincioşii spre o tot mai deplină cunoaştere a lui Hristos (cf. Ioan, 16, 13) – acelaşi Hristos, dar mereu mai amplu, experiat/verificat în contexte diverse.


� Cf. Mystagogia (Myst), 7, în Revista teologică nr. 3-4 şi 6-8, Sibiu, 1944. (Deşi citez referinţele româneşti, toate textele maximiene utilizate sunt retraduse de mine).


� Cf. Ambigua (Amb), 7d, în PSB 80, EIBMBOR, 1983.


� Cum se întâmpla în origenismul neoplatonizant, care predica eliberarea “spiritelor” din chinga materiei şi a multiplicităţii, pentru “întoarcerea” la simplitatea imaterială a Unului suprem.


� Amb, 7e. 


� Cf. ibidem.


� Expresia “demersuri spontane” îi jenează desigur pe toţi cei ce preferă ca Dumnezeu să fi lucrat de unul singur în creaţie.


� Răspunsuri către Talasie (RT), 2. 


� Cf. John D. Barrow, Originea universului, Humanitas, 1994, p. 57.


� Mircea Florian, pp. 72-73. Dumnezeu există însă într-o formă care îi permite să se mişte fără “schimbare” () şi fără “mutare” () deopotrivă (cf. Iacov, 1, 17).


� Raţiunea de a fi a oricărei fiinţe este caracterizată de , de imuabilitate, invariabilitate. Schimbările (cum sunt cele produse de consecinţele păcatului şi de cele ale sfinţirii omului) sunt posibile numai la nivel tropic, implicând deformarea şi transformarea unor raţiuni secundare, derivate din cea fundamentală. Evoluţionismul şi creaţionismul confundă raţiunea de a fi şi raţiunile derivate, în primul caz afirmându-se că nu există nici un logos al devenirii fiinţelor, în al doilea că nu există nici o transformare. Evident, sfântul Maxim nu poate fi utilizat ca argument de vreuna din cele două ideologii moderne.


� Cf. Myst, 24.


� Spre exemplu, părintele Stăniloae descoperă în scrisul sfântului Atanasie o teologie a mişcării, considerând că acesta e mesajul pe care trebuie să-l profere astăzi teologii, în dialog cu o mentalitate forjată în limitele paradigmei universului în expansiune şi ale teoriei evoluţiei (cf. introducerea traducătorului, în PSB 15, p. 24).


� Pentru sfântul Maxim, întruparea este cheia care descifrează atât comportamentul dumnezeiesc cât şi sensul creaţiei (cf. RT, 60; despre principiul sinergiei la nivel existenţial, în sfinţi, vide RT, 59).


� Cf. Protreptikos, 1, 7, 1 şi 3.


� Spre exemplu, în Cuvânt împotriva elinilor (41), sfântul vorbeşte despre perisabilitatea (moartea) naturală a creaţiei, care nu ajunge la stabilitate (viaţă) decât susţinută permanent de Proniator.


� Cf. RT, 35.


� Cele trei întrupări, în Amb, 98, spre exemplu, dar şi în diverse alte locuri. Comentarii: Lars Thunberg, Man and the Cosmos. The Vision of St. Maximus Confessor, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood (NY), 1985, p. 75; Vasilios Karayianis, Maxime le Confesseur. Essence et énergies de Dieu, Beauchesne, Paris, 1993, pp. 201-202.


� Despre istoria acestui împrumut (din stoicism), vide Paulos Gregorios, Cosmic Man. The Divine Presence. An Analysis of the Place and Role of the Human Race in the Cosmos, in relation to God and the historical world, in the thought of St Gregpry of Nyssa, Sophia Publications, New Delhi, Kottayam, 1980, pp. 7-12. Dacă sfântul Grigorie utiliza termenul doar antropologic şi eclesiologic, în demersul maximian acesta devine cheia pentru descifrarea formei ultime a lumii (primeşte conotaţie cosmologică).


� Am încercat să dezbat această temă în eseul meu, “Microcosmos şi macrocosmos. Implicaţii ecologice în cugetarea sfântului Maxim Măr�tu��ri�sitorul”, în vol. (mai sus citat) Teologie şi ştiinţe naturale. În continuarea dialogului, pp. 69-90 (textul poate fi citit la www.geocities.com/dorucostache_web). Mă voi limita, aici, la expunerea unor elemente esenţiale pentru înţelegerea acestei teme maximiene.


� Am descris câteva repere ale acestei viziuni maximiene în studiul meu, “Sunthetos. Elemente de hristologie soteriologică la sfântul Maxim Mărturisitorul”, Anu�a�rul Facultăţii de Teologie Ortodoxă Patriarhul Justinian, Editura Universităţii din Bucureşti, 2001, pp. 389-408.


� Cf. RT, 22.


� Cf. Myst, 2.


� Vezi ieromonah Alexander Golitzin, Mistagogia – experienţa lui Dumnezeu în Ortodoxie. Studii de teologie mistică, Deisis, Sibiu, 1998, p. 65.


� Cf. sfântul Simeon Noul Teolog, Întâia cuvântare morală (ICM), 5, în Filocalia 6, EIBMBOR, 1977, p. 143; Primul discurs etic (PDE), 5, în Discursuri teologice şi etice, Deisis, 1998, p. 131.


� Cf. ICM, 1, p. 121; PDE, 1, p. 121.


� Cf. ICM, 2, p. 127; PDE, 2, pp. 117-118. Observaţia ar putea fi uşor speculată în sensul evidenţierii unui argument pentru desăvârşirea iniţială a lumii; citită dinspre întreaga scriere, o asemenea interpretare a expresiei devine însă ilegitimă.


� Cf. ICM, 1, p. 121; PDE, 1, p. 121.


� De vreme ce sfântul distinge această stare de “strălucirea ultimă” a creaţiei (cf. Cf. ICM, 4, p. 138; PDE, 4, p. 127).


� PDE, 1, pp. 113-114; cf. ICM, 1, p. 123.


� Cf. ICM, 1, pp. 124-125; PDE, 1, pp. 115-116. Evident, sfântul nu era avertizat privind neputinţele creaţioniştilor moderni, care iau ad litteram zilele facerii.


� Cf. ICM, 2, p. 126; PDE, 2, pp. 116-117.


� Şi aici, deşi nu în litera grandioasei viziuni din Amb, 106, sfântul reia o teză maximiană.


� ICM, 2, p. 130; PDE, 2, p. 120.


� Cf. ICM, 2, pp. 128-129; PDE, 2, pp. 118-119.


� Linie fructificată de mitropolitul Ioannis Zizioulas, în cartea sa Creaţia ca euharistie, ed. Bizantină, 1999, pp. 87-88 (îi citează însă pe sfinţii Irineu şi Maxim).


� ICM, 2, p. 129; cf. 4, p. 138. PDE, 2, p. 119; cf. 4, p. 127.


� Cf. ICM, 4, p. 137; PDE, 4, pp. 126-127.


� Vide eseul meu “Despre ceea ce, în Hristos, stă în puterea noastră. Câteva observaţii asupra cugetării sfân�tului Nicolae Cabasila”, în Vestitorul Ortodoxiei nr. 245-246, 2000.


� Cf. ICM, 4, p. 136; PDE, 4, pp. 125-126.


� Ibidem.


� ICM, 5, p. 139; PDE, 5, p. 128.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Din nefericire, studiile dedicate de savanţii contemporani sfântului Simeon nu se opresc şi asupra cosmologiei sale, ca şi când mistica sa ar fi numai antropologică şi eclesiologică, ca şi când se poate vorbi de o experienţă umană şi eclesială care să nu implice creaţia întreagă (cf. ieromonah Alexander Golitzin, “Simeon Noul Teolog: viaţa, epoca, gândirea”, în vol. Discursuri teologice şi etice, pp. 409-549).


� Chiar dacă există deja eshatologii ştiinţifice (cf. Paul Davies, Ultimele trei minute. Ipoteze despre soarta finală a universului, Humanitas, 1994). 


� Vezi Claude Al�lègre, Di�eu face à la sci�en�ce, Fa�yard, 1997, p. 218; cf. dr. Magda Stavinschi, “Hrisant Notara – Un ilustru reprezentant al teologiei şi ştiinţei europene”, în vol. Teologie şi ştiinţe naturale. În continuarea dialogului, �PRIVATE ��pp. 149-161.


� Cf. Jean-Pierre Lonchamp, Science et croyance, Desclée de Brouwer, Paris, 1992. Vezi şi (în vol. col. Ştiinţă şi teologie. Preliminarii pentru dialog, mai sus citat), D. Popescu, “Ştiinţa în contextul teologiei răsăritene şi al celei apusene”, p. 14; D. Costache, “Istoria recentă, actualitatea şi perspectivele raporturilor dintre teologie şi reprezentarea ştiinţifică a lumii”, pp. 32-33.


� Cf. Vladimir Lossky, Teologia mistică a Bisericii Răsăritului, Anastasia, pp. 132-133.


� Cf. “Patristic Theology in the Modern World”, referat susţinut în cadrul celei de-a pa�tra conferinţe internaţionale a şcolilor de teologie ortodoxă (Bucureşti, august 1996; ms.).


� Este cu totul impresionantă mărturia tot mai multor oameni de ştiinţă, majoritatea fizicieni şi cosmologi, în favoarea complementarităţii domeniilor, a necesităţii unei întâlniri între cele două reprezentări, fără de care înţelegerea universului devine imposibilă. Vezi, spre exemplu, cartea lui Basarab Nicolescu, Ştiinţa, Sensul şi Evoluţia. Eseu asupra lui Jakob Böhme, ed. a doua, Vitruviu, Bucureşti, 2000 (o încercare explicită de a interpreta ştiinţa contemporană fără apel la filosofia religioasă orientală, aşadar în limitele tradiţiei mistice occidentale). De asemenea, interviul “Of Galileo and Galileans. A Conversation with Antonino Zichichi”, în Research News & Opportunities in Science and Religion, nov. 2002, vol. 3, no. 3, pp. 3 şi 12 (Zichichi este fizician şi credincios catolic).


� Cum sunt susţinătorii teoriei fluctuaţiilor vidului cuantic şi ai teoriei universului finit dar nelimitat (cf. Stephen W. Hawking, Scurtă istorie a timpului. De la Big Bang la găurile negre, ed. a doua, Humanitas, 1995, p. 144).


� Cf. Jean-Michel Maldamé, Le Christ et le cosmos. Incidence de la cosmologie moderne sur la théologie, Desclée, 1993, pp. 94 şi 98-100.


� Cf. Roger Penrose, Incertitudinile raţiunii (Umbrele minţii). În căutarea unei teorii ştiinţifice a conştiinţei, ed. Tehnică, 1999, p. 26.


� Viaţa este un asemenea sistem, care luptă pentru conservare. Observaţia este a laureatului Nobel Alfred Kastler, care face din aceasta un instrument hermeneutic pentru discernerea sensului devenirii universului (cf. Această stranie materie, ed. Politică, 1982, pp. 147-151 şi 229-230).


� Cf. John D. Barrow, Originea universului, Humanitas, 1994, pp. 57 şi 131.


� Reticenţa unor teologi, pretextând exoticele incursiuni ale fizicienilor şi cosmologilor în filosofiile religioase orientale (e.g., Fritjof Capra, Taofizica. O paralelă între fizica modernă şi mistica orientală, Ed. Tehnică, 1995; Sir John Templeton, Possibilities for Over One Hundredfold More Spi�ri��tual Information. The Humble Approach in Theology and Science, Temple�ton Foundation Press, Philadelphia and London, 2000), nu ţine seama de faptul că aceste încercări doresc să comunice contemporanilor rezultatele ştiinţei într-un limbaj accesibil. Aceste încercări, dincolo de derapajele lor ideologice, sunt imaginate ca alternative cu caracter vulgarizator pentru lipsa de relevanţă a ecuaţiilor matematice în cazul celor mai mulţi oameni. De asemenea, această reticenţă nu ţine seama de faptul că teologia ortodoxă nu a făcut mai nimic, recent, pentru a permite o asemenea exprimare şi în limitele propriilor sale exigenţe şi obişnuinţe.





