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Colocviul fără sfârşit

Raţiunea de a fi a creaţiei în cugetarea părintelui Dumitru Stăniloae

preot dr. Doru Costache

(Universitatea din Bucureşti)
la început a fost un dialog şi la sfârşitul fără de sfârşit va fi tot un dialog

părintele Maciej Bielawski, OSB
Textul de faţă, dedicat centenarului împlinit de la naşterea celui ce a provocat atât de profund prin mesajul său cultura şi teologia românească, de asemenea conştiinţa eclesială, părintele Dumitru Stăniloae, reprezintă continuarea firească a unui demers anterior şi împlinirea unei promisiuni. Este vorba despre faptul că primul pas pe calea realizării acestui proiect
 se încheia cu făgăduinţa că drumul început atunci, de evaluare creativă a unui aspect important – tema colocvialităţii – din gândirea părintelui, avea să fie continuat. Recuperând câteva dintre secţiunile textului anterior, fără de care înţelegerea celei de-a doua părţi a acestui eseu este dificilă, le-am prelucrat şi reordonat astfel încât cititorul să fie scutit de parcurgerea studiului dinainte. Aceste secţiuni constituie, evident, prima parte a prezentului eseu.

.........................................................................................p. 184………………………………………………………………………
Dacă încercarea anterioară căuta să integreze tema colocvialităţii într-un context mai larg, cuprinzând şi alte aspecte ale cugetării părintelui Stăniloae – de fapt, am vrut să demonstrez că triadologia, hristologia, soteriologia şi eclesiologia părintelui nu pot fi circumscrise deplin fără a sesiza de fiecare dată deschiderea acestor capitole spre dimensiunea colocvialităţii –, textul de faţă încearcă să circumscrie tema într-o manieră mai riguroasă. Este vorba de a extrage din scrisul părintelui elementele unei teorii a comunicării întru comuniune, teorie prin intermediul căreia se luminează raţiunea de a fi a creaţiei lui Dumnezeu. Utilitatea unei asemenea discuţii este prin urmare dublă, interesând ca viziune eclesială deopotrivă în privinţa sensului comunicării şi în privinţa sensului creaţiei.

Evaluarea creativă a temei în discuţie presupune prezentarea în rezumat a principalelor repere care alcătuiesc construcţia. De asemenea, presupune încercarea de a lărgi registrul în care părintele Stăniloae a situat aspectul dialogic/colocvial al existenţei, aşadar intensificarea şi generalizarea perspectivei deschise în propunerile sale. În esenţă, se poate spune că, fidel intenţiei sale constante de a recupera teologic omul, părintele a înţeles să trateze dimensiunea colocvială a creaţiei în aspectul cel mai evident şi mai propriu, ca întâlnire între Dumnezeu şi om, este adevărat, în spaţiul larg al creaţiei cosmice. Din punctul meu de vedere, deja în propunerile sale se regăsesc însă, fie şi la nivel de sugestie, suficiente premise pentru construirea unei perspective a dialogului generalizat, a unui colocviu angajat de Dumnezeu cu întreaga sa făptură, prin care aceasta este chemată să participe la viaţa divină. 

………………………………………………………………..p. 185………………………………………………………………..
Ceea ce consider că rămâne de înfăptuit este exploatarea acestor premise prin integrarea lor în viziunea mistică a părintelui despre lume şi sensul acesteia. Demersul meu, de asumare personală a mesajului marelui teolog, deşi implicând o evaluare critică, nu este unul criticist, ci concluziv. Cititorul nu trebuie să aştepte însă o riguroasă încheiere a acestui eseu. Încheierea mea vesteşte o nouă deschidere.

1

Premisele unui colocviu generalizat

În această primă parte, autorul expune concluziile pe care părintele Stăniloae le trage din faptul că universul a fost creat prin Hristos, Cuvântul lui Dumnezeu, ca expresie a iubirii Sfintei Treimi. Teologul român se înscrie în buna tradiţie a hristologiei cosmologice elaborate de sfinţii Ioan (cf. In 1, 1-3) şi Pavel (cf. Col 1, 15-18), continuată şi amplificată de unii dintre Părinţi răsăriteni, cum sunt sfinţii Atanasie cel Mare şi Maxim Mărturisitorul. Contribuţia 

……………………………………………………………p. 186…………………………………………………………………….
părintelui constă în faptul de a fi precizat, pe de o parte, că relaţiile dintre Dumnezeu şi omenire nu se consumă exclusiv în istoria umană, antrenând istoria creaţiei întregi, iar pe de alta că relaţiile divinoumane, de tip comuni(caţi)onal, transcend maniera în care teologia a prezentat până acum situaţia, în limbajul legalist (suveranitatea lui Dumnezeu şi ascultarea omului) şi într-un context ontologic (natură şi har).

Este vorba despre construirea unui arc de pod prin care părintele Stăniloae asociază propunerile tradiţiei (post)bizantine – construite în interiorul unei paradigme a universului ierarhizat fiinţial şi axiologic – cu mesajul biblic al unor raporturi de factură (inter)personală între Dumnezeu şi omenire. În această viziune, creaţia (i.e. ecosistemul terestru şi universul) nu mai apare ca un decor imobil, situat în spatele acţiunii, ci ca participant la aceste raporturi. 

Reuşita părintelui vine din faptul că nu a ezitat să privească taina credinţei prin lentila minunat şlefuită a misticii filocalice, dar şi cu mijloacele culturii contemporane. Prin aceasta, se poate spune că, în demersul său, părintele Stăniloae a asumat ante factum  mesajul formulat de Vasile Tonoiu, privind exigenţa teologiei de astăzi de a reclădi o filosofie mediatoare între cunoaşterea celor naturale şi a celor spirituale
.

……………………………………………………………………p. 187……………………………………………………………
Raţionalitatea alcătuirii creaţiei

Discursul despre lume al părintelui Stăniloae porneşte de la premisa că universul creat şi organizat prin Logosul divin nu este rezultatul unei deveniri/evoluţii supuse hazardului, fără ca aceasta să însemne că dintre resorturile devenirii sale virtualităţile şi probabilităţile lipsesc. Lumea nu este numai spaţiul unui joc al şanselor, ci o structură bine organizată, plină de sens, de noimă sau, aşa cum o desemnează numele ei românesc, de lumină
. O asemenea înţelegere se delimitează de viziunea secular-naturalistă, de aşa-zisa obiectivitate ştiinţifică, răspunzând aspiraţiilor profunde ale lui homo religiosus după viaţă, semnificaţie şi plenitudine.

Nu întâmplător, termenul cel mai utilizat de părintele Stăniloae, raţionalitate – asupra căruia a săvârşit o neîncetată operaţie de restituire teologică, de reabilitare, după ce a fost tocit prin abuzurile ideologiilor raţionaliste şi prin pozitivism –, apare acum încărcat de conotaţii noi
. Împrumutaţi din vocabularul sfântului Maxim Mărturisitorul, termenii “raţiune” şi 

………………………………………………………………p. 188…………………………………………………………………
“raţionalitate” evocă aici noţiuni privite cel mai adesea ca separate semantic (adevăr şi viaţă, inteligenţă şi sensibilitate, mişcare şi sens), noţiuni pe care părintele le unifică în creuzetul alchimic al reflecţiei sale. În această construcţie, cuvântul “raţionalitate” nu implică descrierea universul nici în limbajul abstract-cantitativ al ştiinţei galilean-newtoniene, nici în cel speculativ al filosofiei ori al logicii, ci în limbajul realist al unei concrete armonii complexe, încărcată de semnificaţie teologală
. Este lumea în mişcare a ştiinţei contemporane, însă percepută şi descrisă, cu mijloace tradiţionale, qua lume vie şi qua lume pentru om. 

Dimensiunea semnificativ-teologală a universului viu, propriu omului religios, apare, spre exemplu, în pasajul următor, care descrie fundamentul raţional (logositatea, cum ar spune părintele Justin Popovici) al creaţiei:

“Lucrurile sunt chipurile create ale raţiunilor divine plasticizate, chipuri pline de putere şi purtate de tendinţa unor nenumărate referiri între ele. În starea lor plasticizată se reflectă sensul, puterea şi viaţa raţiunilor divine în unitatea lor din Logosul divin”
.

Textul conţine informaţii diverse, organic întreţesute într-o expresie concentrată. Lumea, ca întrupare a raţiunilor dumnezeieşti (“raţionalitate plasticizată”), este văzută ca unitate complexă, fapt pentru care efortul înţelegerii nu se poate opri unilateral la aspectele particulare ale diverselor registre ale fiinţei şi nici la dimensiunea globală a creaţiei. Partea şi întregul se întrepătrund permanent. În armonia vie, dinamică a componentelor universului, infrastructura raţiunilor divine joacă deopotrivă rolul unui principiu al coerenţei şi rolul unei interfeţe pentru creaţie şi Dumnezeu
. 

…………………………………………………………………..p. 189…………………………………………………………….
Importantă este, în contextul cercetării mele, înţelegerea raţionalităţii creaţiei ca mediu prin care Cuvântul interpelează conştiinţa omenească. Întemeiată pe infrastructura raţiunilor divine, lumea nu este doar bine articulată şi frumoasă – în diversitatea ei vie –, ci şi grăitoare, conducând neîncetat către sursa acestei frumuseţi, a acestui discurs întrupat/plasticizat. Armonia lumii trimite către Logosul/Cuvântul sau Fiul Tatălui, care a elaborat raţiunile lucrurilor dinainte ca lumea să fie. Invers, această situaţie implică faptul că numai raportându-se constant la modelele lor din Dumnezeu se pot constitui părţile universului într-o inefabilă armonie şi, de aici, într-o grandioasă scară a lui Iacob, pe care omul poate urca spre a se regăsi şi împlini în Dumnezeu
.

Armonioasa convergenţă a părţilor creaţiei reprezintă imaginea reflectată în plan terestru a unei realităţi transcendente care cunoaşte în sine dialogul comuniunii, iubirii, realitate de care depind viaţa şi armonia creaţiei. Dincolo de textura diferită şi de diversitatea mijloacelor expresive, viziunea despre lume a părintelui Stăniloae evocă puternic spiritul cosmologiei din Cartea Psalmilor şi din Iov.

…………………………………………………………………..p. 190……………………………………………………………...
Amprenta comuniunii trinitare

Creat prin Cuvânt, universul nu trimite numai către cea de a doua persoană dumnezeiască, de vreme ce Logosul este Fiul Tatălui, ci spre întreaga Sfântă Treime, taina şi structura supremei iubiri. De altfel, raţiunea de a fi a cosmosului nu poate fi percepută decât dacă universul este privit ca operă a Treimii, transpunere creată a iubirii veşnice, iubire transparentă pretutindeni în interferenţele complexe, în fundamentala armonie dinamică a diverselor componente ale creaţiei. [Similar, pentru teologul reformat Jürgen Moltmann, al cărui scris a fost deseori vizitat de părintele Stăniloae, comuniunea diverselor niveluri ale creaţiei constituie un semn al amprentei trinitare
.] 
…………………………………………………………………p. 191……………………………………………………………..
Spre a înţelege sensul creaţiei umane şi cosmice, părintele aruncă dese priviri spre misterul Preasfintei Treimi. Este vorba despre un demers specific teologiei ortodoxe, dacă Vladimir Lossky are dreptate când afirmă că tradiţia creştinismului răsăritean – mai puţin sensibilă decât cea occidentală faţă de metoda analogiilor –, urmând săgeata revelaţiei divine, priveşte creaţia dinspre Creator
. Rezultatul acestei investigaţii, presupunând şi o circumscriere intelectuală a misterului dumnezeiesc, poate fi rezumat astfel: absolutul, după chipul căruia este modelată creaţia, nu fiinţează nici impersonal şi nici monopersonal, dacă iubirea desăvârşită nu este posibilă în inconştienţă şi egoism. Numai Dumnezeul tripersonal împlineşte exigenţa absolutului de a fi viu, liber şi iubitor, Dumnezeul comuniunii, care dă mărturie despre sine prin armonia creaţiei
. 

Caracteristică pentru maniera în care părintele Stăniloae discută despre absolutul viu (existenţa supremă, fiinţa-comuniune) este teoria intersubiectivităţii divine
. Teoria propune perspectiva unei reciprocităţi a iubirii tripersonale, în care Fiul şi Duhul nu provin pasiv din Tatăl, ci, primind fiinţa/viaţa Tatălui ca iubire, îşi determină interactiv propria existenţă în iubire/comuniune cu Tatăl şi între ei. Prin aceasta, actul fiinţării trinitare este unul de reciprocă dăruire, de comunicare ontică. Mai mult, în această dăruire, fiecare persoană trăieşte ca ale sale – fără confuzie – tot ceea ce este propriu celorlalte. 

……………………………………………………………………p. 192…………………………………………………………….
“Ei nu pot fi decât împreună din veci. Iubirea nu este înainte de ei şi nici ei înaintea iubirii. Ei sunt structura veşnică a iubirii. Iubirea e una cu însăşi existenţa”, spune părintele. Preasfânta Treime, Dumnezeu-iubire, se află veşnic în kenōsis, într-un ekstasis jertfelnic, care se exprimă prin revelaţia adresată omului, deopotrivă prin facerea lumii şi personal, în istorie. Chiar dacă rămâne o semnificativă diferenţă de nivel între maniera în care cele trei persoane divine se dăruiesc reciproc (planul theologiei) şi maniera în care Creatorul se oferă creaţiei sale (planul oikonomiei), comuniunea trinitară sau viaţa divină se manifestă ca atare în planul relaţiilor lui Dumnezeu cu lumea.
Numai o asemenea fiinţare întru iubire poate constitui sursa şi garanţia unităţii creaţiei, înţeleasă ca reciprocitate şi convergenţă dinamică a făpturilor care nu există atomar, ci unele în altele, unele spre altele, unele pentru altele, într‑o vastă ţesătură a relaţiilor. [Înţelegerea părintelui este consonantă cu ideea moltmanniană a interpenetrării reciproce, principiu care funcţionează deopotrivă la nivelul vieţii divine şi în planul creaţiei
.] Pe bună dreptate se întreabă părintele: Dacă sursa universului nu ar fi Sfânta Treime – “taina eternă a existenţei desăvârşite”
 –, de unde ar fi iubirea peste tot în lume? Lumea structurată ca iubire, ca “ipostas” cosmic al iubirii plasticizate/întrupate, reprezintă o replică a comuniunii tripersonale divine. Pe urmele sfântului Maxim
, părintele Stăniloae întrevede peste tot, în creaţia divină şi în creaţiile umane, reflexe ale Sfintei Treimi
. 

………………………………………………………………….p. 193……………………………………………………………..

Una dintre consecinţele importante, interesând eseul de faţă, ale imprimării tiparului comunional în structura creaţiei este caracterul dialogic, cum îi spune părintele, sau colocvialitatea. Acest caracter se manifestă, la un nivel foarte evident, printr‑o comunicare între oameni a cuvintelor rostite de Dumnezeu şi a impresiilor pe care aceştia le au despre semeni şi despre lumea întreagă
. În comunicarea interumană se revelează faptul că am fost creaţi de Cuvântul care ne‑a făcut, după chipul său, cuvinte (de vreme ce suntem rostuiţi prin rostirea lui) cuvântătoare (căci suntem capabili să rostim şi noi, dacă nu rostuind, cel puţin arătând un rost)
. Iar în răspunsurile noastre către Dumnezeu se descoperă adevărata funcţie a cuvântului omenesc. 

Există şi o funcţie ecosistemică a dialogului divinouman. Deschiderea teologală a omenirii dezvăluie şi intensifică verticalitatea creaţiei, mersul său ascendent către starea finală a Împărăţiei, a zilei a opta
. 

………………………………………………………………….p. 194………………………………………………………………
Contemplaţie şi responsabilitate

O conştiinţă dinainte de lume a creat lumea pentru o conştiinţă asemenea celei a ei, spune părintele, aşa încât nu putem evita înţelegerea cuvântărilor creatoare, despre care mărturiseşte Cartea Facerii, ca invitaţii sau cuvinte adresate omului
. “Raţionalitatea lumii este pentru om şi culminează în om: nu omul este pentru raţionalitatea lumii. O persoană s‑a gândit la persoana omului când a creat lumea”
. În linia sfinţilor Atanasie
 şi Maxim
, părintele înţelege faptul că neîncetata coborâre dumnezeiască spre creaţie nu este numai providenţială/susţinătoare, ci de asemenea cuvântătoare. 

Purtător de informaţii şi spaţiu al convorbirii, universul constituie un mijloc prin care Dumnezeu vrea să dialogheze cu omul
. Lumea nu este, prin urmare, numai un cifru al informaţiilor înalte, sintaxa întrupată a gândurilor Logosului, ci spaţiul în care devine posibilă întâlnirea dintre Dumnezeu şi om, şi, mai mult, un dar al iubirii pe care Dumnezeu şi omul şi‑l fac reciproc
. Se conturează astfel, în viziunea părintelui, reperele unei noi percepţii despre lume – după secole de gândire naturalistă, de care se resimt, în demersurile lor acosmiste, chiar şi unii teologi ortodocşi –, în sensul unei realităţi care cade sub incidenţa investigaţiei spirituale
. 

……………………………………………………………………p. 195…………………………………………………………..
Comentând istorisirea biblică despre punerea numelor în paradis, părintele afirmă că făpturile – raţiuni şi cuvinte întrupate, care interpelează conştiinţa – incită spre efortul înţelegerii şi provoacă un răspuns din partea omului. [Românul, spune părintele, prin simţul său pentru echilibru, “egal cu armonia”, îi răspunde celui care îi vorbeşte prin ordinea lumii
.] Răspunzând prin contemplaţie şi rugăciune, omul începe să se actualizeze ca partener al dialogului cu Dumnezeu, îşi regăseşte vocaţia fundamentală, actualizând fiinţa lumii ca mesaj-răspuns sau, dintr-o perspectivă euharistică, ca dar
.

Pentru că raţionalitatea-cuvânt a lumii are un caracter dialogic, convocând la comunicare şi făcând posibilă întâlnirea, se descoperă deodată faptul că lumea are valoare şi faptul că omul este mai mult decât lumea, ireductibil la ritmurile acesteia. Definindu‑şi prin contemplarea universului situaţia, omul se simte, pe de o parte, în lume şi peste ea, iar pe de alta – şi corelativ – responsabil pentru lume înaintea lui Dumnezeu. Responsabilitatea omului faţă de lumea în care trăieşte se manifestă concret prin actualizarea liberă a posibilităţilor ei, în urma efortului contemplativ (prin care se conectează cu raţiunile lucrurilor) şi în comuniune Dumnezeu. Nefiind un cosmocrator, omul este totuşi chemat să fie un factor al cosmizării universului. Voi reveni asupra acestui aspect.

……………………………………………………………………..p. 196…………………………………………………………...
Creaţia lui Dumnezeu şi comunicarea interumană
Persoana umană, conştiinţă creată, este constituită după chipul Sfintei Treimi. Fiind “cuvânt cuvântător inepuizabil”, persoana se adresează totdeauna altor persoane, care‑i pot înţelege cuvintele şi‑i pot răspunde. Implicit, prin faptul că vorbeşte altora, persoana umană solicită şi un răspuns. Omul se manifestă astfel, colocvial, ca existenţă interpersonală
. Izolarea în egoism diminuează persoanele, în timp ce comunicarea, dialogul între persoane reprezintă modul în care acestea se menţin, se consolidează şi sporesc în existenţă
. Restrânsă la sine, persoana omenească – insuficientă sieşi prin faptul că selectează numai anumite posibilităţi date în setul integral, în raţiunea constitutivă a umanităţii –, se îngustează, prin neputinţa de a se actualiza singură, de a-şi realiza toate posibilităţile. Mai ales, sărăceşte în lipsa unei noutăţi reale, absolute, a unei spontaneităţi pe care i-o procură numai relaţia întreţinută colocvial şi, deplin, convivial, cu semenii.

…………………………………………………………………….p. 197…………………………………………………………..
Deja conştiinţa este un plus existenţial. Acest plus este intensificat însă de conştiinţa că şi alţii sunt asemenea nouă, conştiinţe, adică vieţi mai bogate, care se pot îmbogăţi şi mai mult, precum noi înşine, prin dialogul comuniunii: “ştiind unul de altul, cunoaştem şi mai mult că existăm. Iar aceasta înseamnă că de fapt existăm şi mai mult”. Nu întâmplător, părintele compară formula cartesiană cuget, deci exist cu zicerea patriarhului Calist al Constantinopolului – iubesc, deci sunt. Conştiinţa manifestată ca iubire se împlineşte real, devenind sursă de viaţă şi putere. Numai printr‑o comunicare în dragoste se realizează deplin persoana umană, căci umanizarea este legată de comuniunea tot mai adâncă dintre oameni. Dacă “persoana e viaţă pentru şi prin alte persoane, ea nu poate fi fără altele”
. Numai iubirea, compasiunea, care vin din comunicarea interumană, din atingerea celuilalt, poate scoate oamenii din simpla abstracţiune a situaţiei anonimului contemporan
. Aceasta pare a fi raţiunea existenţei diversităţii persoanelor, în opoziţie cu orice utopie egalitar-nivelatoare. Diferenţele interumane – care ţin de unicitatea persoanei, de sex, de vârstă şi rasă, de cultură şi de sânge – reclamă dialogul şi împărtăşirea, îmbogăţirea şi susţinerea reciprocă, pentru că nimeni nu se poate împlini exclusiv prin sine. 

……………………………………………………………..p. 198………………………………………………………………….
Pentru părintele Stăniloae, umanizarea deplină fără vieţuirea virtuoasă nu este posibilă, virtutea restituind persoanei puterea ekstatică, posibilitatea ieşirii iubitoare spre ceilalţi, puterea comuniunii. Virtutea este adevărata stare de a fi a omului, ca transparenţă binevoitoare spre ceilalţi, în timp ce păcatul îl reduce pe om la sine, adică la mai nimic. Faţă de situaţia de lupi care se devorează între ei nu există decât o alternativă: să devenim unii pentru ceilalţi “pâine spirituală”, hrănindu‑ne reciproc cu bogăţia tainelor pe care ni le împărtăşim
. Hrănirea reciprocă include – în prelungirea modelului trinitar şi dincolo de recunoaşterea proximităţii cu ceilalţi – o dimensiune ontologică a comunicării interumane, conformitatea între ceea ce ne spunem şi fiinţa noastră, astfel încât prin ceea ce spunem să ne dăruim real şi integral, cum afirmă liturghia Bisericii, pe noi înşine şi unii pe alţii ca pâine spirituală, în (modul lui) Hristos. Ontologia comunicării solicită, prin urmare, acordul perfect dintre cuvânt şi viaţă – situaţie căreia se opune ipocrizia –, acord evident în viaţa Mântuitorului şi la sfinţii săi, în cazul cărora cuvântului îi este restituită întreaga încărcătură de putere şi de viaţă. Pentru că nu eşti numai ce spui ci mai ales ceea ce faci, dăruieşti prin cuvinte ceea ce ai devenit printr-o anumită manieră de viaţă. 

…………………………………………………………………….p. 199…………………………………………………………..
La situaţia de “pâine spirituală” nu ajunge însă omul decât dacă, jertfelnic, învaţă şi începe să (se) dăruiască fără a mai revendica ceva pentru sine. [Această dispoziţie jertfelnică implică mai mult decât seriozitatea angajării reciproce şi sinceritatea, condiţii ale dialogului despre care vorbeşte V. Tonoiu
, şi mai mult decât efortul aruncării măştilor, în vederea câştigării încrederii celorlalţi, efort necesar oricărei comunicări, în viziunea lui Mihai Dinu
. Desigur, aceste condiţii deja implică o anumită asceză personală, însă nu sunt suficiente pentru transfigurarea comunicării într-un act de hrănire a celuilalt.]

Oportunitatea realizării acestei maniere existenţiale a fost oferită deja, Dumnezeu însuşi având iniţiativa de a prilejui apropierea unora de ceilalţi prin faptul că ne-a pus la dispoziţie lumea – un conţinut pe care să-l dăruim, ca pe noi înşine, prin comunicare. Nu întâmplător, de aceea, în centrul vieţii Bisericii se află oferta/hrana euharistică, lumea transfigurată în dialogul complex dintre Dumnezeu şi umanitate, dar şi dintre oameni, în Hristos. Umanizarea desăvârşită implică aşadar nu doar comuniunea interumană, ci şi actualizarea naturii cosmice ca “realitate comună”. Lumea trebuie asumată comunional, spune părintele, pentru a înceta să mai fie sursă a tensiunilor dintre oameni. [Este vorba de a regăsi puterea lui a fi, neconstrângătoare, şi de a domoli puterea lui a avea, întotdeauna constrângătoare, observă M. Şora
.] 

………………………………………………………………….p. 200……………………………………………………………..
Un pas necesar în direcţia realizării acestui tip de asumare este contemplarea sensului creaţiei. Contemplarea naturii creaţiei dezvăluie ca insuficientă şi trecătoare fiinţa/valoarea lumii, de vreme ce, în alcătuirea lui simbolică, universul indică mereu dincolo de sine, către cele dumnezeieşti şi netrecătoare. Netrecătoare sunt numai relaţiile interpersonale şi dialogul iubirii, care se realizează între oameni în contextul lumii, dar care se desăvârşesc prin intervenţia Celui de-al treilea partener (mai precis, primul, care a provocat această situaţie), Dumnezeu. Contingenţa lumii descoperă adevărul că nici măcar nu poate fi stăpânită, că orice tentativă de a o stăpâni în mod absolut este sortită eşecului şi că, mai departe, o asemenea intenţie risipeşte şansele comuniunii interumane. Oamenii trebuie să conştientizeze faptul că, deşi au primit-o ca dar dumnezeiesc, lumea nu le aparţine – ca în zicerea anglo-saxonă, to have and not to hold…

În dorinţa de a stăpâni pământul, omul uită de relaţiile cu ceilalţi, încetează de a le mai fi “pâine spirituală”, subordonând totul dorinţei sale infinite după cele finite, cum spune părintele. Conceperea lumii ca proprietate, ca bun exclusiv al unuia, face dificilă comunicarea iubirii între oameni. Deja acuzat de a releva dintr-un fundament marxist, acest punct din discursul părintelui nu poate fi deplin înţeles fără contextul real, care este o adevărată odă a 

………………………………………………………………p. 201………………………………………………………………….
bucuriei comuniunii. Numai aşa mi se pare inteligibilă, şi lipsită de ipocrizie, insistenţa asupra faptului că lumea trebuie să fie conţinutul comunicărilor interumane, prilej de apropiere şi bucurie pentru toţi:

“trebuie să ne comunicăm unii altora gândurile şi înţelegerea universului, cu contribuţii deosebite, ca să ne cunoaştem real unii pe alţii şi să înţelegem mai bine raţiunile universului şi sensul lor comun, dar de o negrăită bogăţie. Am tot ce e în mine şi în lume comun cu semenii mei, dar şi într‑un mod deosebit, ca persoană, cum are fiecare semen al meu, îmbogăţindu‑ne, dar neconfundându‑ne”
. 

Caracterul antropic al creaţiei

Un aspect important pentru construcţia mea îl constituie maniera în care părintele Stăniloae concepe relaţia dintre omenire şi sensul întregii creaţii. Până la un punct, mesajul său este unul specific tradiţiei eclesiale (diagnosticarea modului de a fi în lume din perspectivă duhovnicească, filocalică) şi de asemenea înrudit cu luările de poziţie contemporane faţă de civilizaţia industrială, a calculelor economice şi a consumului. 

……………………………………………………………….p. 202……………………………………………………………….
Lucrurile nu se opresc însă aici, îndărătul acestui mesaj aflându-se o perspectivă mistică, la rândul său înrădăcinată într-un anumit nivel – de profunzime – al tradiţiei patristice şi de asemenea înrudită cu viziuni despre lume constituite în spaţii culturale din afara oikoumenei creştine (în hinduism şi în iudaism
). Din păcate, exact în spaţiul acestei perspective mistice se produce o anumită inconsecvenţă în discursul părintelui, pe care am sugerat-o încă de la începutul acestui eseu, pentru că viziunea sa, deşi înaintează curajos, sfidând obişnuitele dihotomii moderne (de interes, aici, dualitatea res cogitans - res extensa), se opreşte în punctul în care acestea puteau fi complet surmontate. Oricum, şi dată fiind ultima înrudire amintită, demersul părintelui trebuie să suscite astăzi un interes care nu se regăseşte nici în cercetarea teologică, nici în zona istoriei şi filosofiei religiilor.

Dacă pentru sfântul Maxim fiinţa înseamnă raţionalitate, ordine, sens (ousia este logos), părintele Stăniloae realizează un pas mai departe, înţelegând raţionalitatea lumii ca premisă pentru conştiinţă, fără a derapa, cum se întâmplă deseori în vremea noastră, spre animism. De aici privirea conştiinţei omeneşti, şi a dialogului dintre conştiinţe, ca actualizare deplină a raţionalităţii creaţiei
. 

……………………………………………………………………..p. 203…………………………………………………………
Lumea nu este, în aceste condiţii, spaţiul neutru în care omul să se întâlnească cu Dumnezeu şi cu semenii. Lumea nu este un decor al istoriei divinoumane, ci un spaţiu deschis dinamic spre împlinirea pe care i‑o oferă multiplele întâlniri dintre conştiinţe.

“conştiinţa creată e adusă la existenţă în legătură ontologică cu raţionalitatea plasticizată a lumii, pe care Logosul, după creare, continuă să o gândească eficient şi să o conducă spre starea în care conştiinţa umană va putea să existe şi să funcţioneze în ea. […] Scopul creaţiunii se împlineşte astfel prin aducerea la existenţă a persoanei conştiente create, pentru că şi Creatorul e Persoană şi pentru că creaţiunea are ca scop realizarea unui dialog între persoana supremă şi persoanele create”
.

Fragmentul citat poate fi privit ca o formulare creştină a principiului cosmologic antropic, reluat nu doar ca o explicaţie pentru diversele “uimitoare coincidenţe” pe care le constată ştiinţa în organizarea universului – coincidenţe care permit existenţa noastră
 –, ci într-o aprofundare originală, deşi în spiritul întregii tradiţii a Bisericii răsăritene. Imaginea Logosului care se implică în carnea şi viaţa creaţiei, lucrând dinăuntru, este împrumutată de la sfântul Maxim
. În cele ce urmează voi încerca să prind articulaţiile acestei perspective.

…………………………………………………………………p. 205……………………………………………………………….
Cum deja am observat, părintele Stăniloae nu concepe raţionalitatea cosmosului fără perspectiva unei dimensiuni dialogale. Raţionalitatea creaţiei este un mesaj adresat omului din partea unei Conştiinţe supreme creatoare şi deopotrivă posibilitatea unui răspuns al omului faţă de această Conştiinţă. Ciudatele “opţiuni” ale universului, pe care le constată cosmologii – ciudate prin faptul că apar ca premise ale existenţei noastre –, sunt lumini, mărturii ale bunăvoinţei şi ale planului conceput de Cineva care intenţionează un dialog cu noi. Universul ar rămâne un mister gol, sterp, o raţionalitate inutilă, lipsită de rost (“pământ netocmit şi gol”, ca în Facerea, 1,2), dacă nu ar reprezenta expresia şi chemarea Creatorului adresată conştiinţei umane, pe de o parte, iar pe de alta ar rămâne o raţionalitate neactualizată dacă nu s-ar constitui într-un răspuns faţă de Creator. 

Lumea, deşi are un sens, nu este conştientă de acesta. Numai la nivelul omului raţionalitatea creaţiei devine conştiinţă sau, altfel spus, numai omul este conştiinţa lumii (creată ca şi ea) Doar prin om, şi mai ales prin efortul spiritual al acestuia, devine lumea ceea ce trebuie să fie. Părintele Stăniloae numeşte această dependenţă a creaţiei faţă de om caracter antropocentric:

“lumea ca natură e creată pentru subiectele umane. Ea are un caracter antropocentric. Numai în ele îşi descoperă şi‑şi împlineşte lumea sensul ei. Căci numai oamenii sunt conştienţi de un sens al existenţei lor şi al naturii fizico-biologice şi numai ei depăşesc repetiţia legilor naturii, putându‑se ridica la urmărirea şi realizarea prin ea a altor sensuri”
.

Antropocentrismul despre care vorbeşte aici părintele nu are nimic din încărcătura triumfalistă a ideologiei moderne omonime şi nici conotaţiile magice ale visului renascentist despre homo creator. Mai curând, este vorba despre un antropocentrism funcţional – prin care se promovează ideea responsabilităţii omului în mijlocul lumii, idee de sorginte biblică (cf. Facerea, 2,26-28) – decât unul ontologic. Condiţionarea antropică a creaţiei îi permite omului să utilizeze liber posibilităţile lumii, înscrise în infrastructura ei raţională
. Înţelegerea naturii ca dar al lui Dumnezeu nu înseamnă, prin urmare, că lumea nu trebuie să fie prelucrată
. Ideal însă este ca omul, “mintea” creaţiei, să-şi asume responsabil această calitate, realizând conştient în sine demersurile instinctive ale universului şi ale vieţii care îl conţin şi pe care le trăieşte liber.

“Raţionalitatea maleabilă a lumii, plină de multiple virtualităţi, corespunde indefinitelor virtualităţi ale raţiunii, imaginaţiei şi puterii umane creatoare […]. Dar raţionalitatea aceasta maleabilă capătă sens deplin […] numai dacă raţiunea umană se conduce în această operă a ei de principii etice, de o responsabilitate faţă de comunitatea umană şi faţă de Dumnezeu”
. 
………………………………………………………………..p. 206………………………………………………………………
Pentru ca lumea să poată fi utilizată corect de către om, acesta trebuie să recunoască diversele sensuri ale lucrurilor, adevărata utilizare a raţionalităţii lumii implicând mai mult decât prodigiosul efort tehnologic pus în serviciul supravieţuirii şi al confortului, sau, în termenii lui Mihai Şora, în serviciul utopiei extravertite a amenajării
. Părintele Stăniloae acuză adesea de iraţionalitate consumismul, care se rezumă la explorarea şi exploatarea resurselor naturale (a raţionalităţii plasticizate) doar pentru a crea o impresie pământească a paradisului
. A trăi în lume implică un exerciţiu duhovnicesc, după chipul vieţuirii lui Hristos, implică un stil de viaţă care “ia forma virtuţilor”, exprimându-se ca “deschidere iubitoare” spre toţi şi spre toate
. 

Părintele Stăniloae dezvoltă perspectiva realizării omului prin exerciţiul/asceza vieţuirii în lume şi deopotrivă a împlinirii universului prin om. Perspectiva este construită de la premisa complexităţii firii umane, în care se cuprind, personalizate, toate elementele universului
. Recapitulând întregul conţinut al lumii, chipul uman ascunde şi revelează original, într-o

……………………………………………………………………..p. 207…………………………………………………………..
 manieră unică şi de aceea mereu nouă, toate posibilităţile şi tendinţele creaţiei. Trăind în sine structura şi tensiunile universului, experienţă realizată însă în planul conştiinţei, omul, lucrând asupra sa, acţionează şi asupra lumii, care se află în prelungirea trupului său
. 

Fructificarea perspectivei înrudirii ontice a omului cu lumea este evidentă în afirmaţia părintelui că Dumnezeu a creat lumea prin Logosul său pentru a o umple prin omul îndumnezeit de fericirea relaţiei cu el, înveşnicind‑o
. Această afirmaţie se construieşte în relaţie strânsă cu hristologia părintelui Stăniloae, aspect asupra căruia m-am aplecat în studiul amintit la începutul acestui eseu
. 

Pentru un pas mai departe
Voi încerca în acest punct să rezum elementele viziunii părintelui Stăniloae despre raporturile dintre Dumnezeu, om şi creaţie
, pentru a putea înfăptui pasul mai departe pe care l-am anunţat. Acest rezumat reprezintă o parafrază a bogatelor comentarii notate de marele teolog pe marginea textului maximian din Ambigua, 106
.

Părintele Stăniloae îşi construieşte demersul pornind de la premisa că Logosul dumnezeiesc a creat universul cu posibilitatea ca toate părţile acestuia să fie unite în persoana umană, constituindu-l pe om astfel încât acesta să poată cuprinde în sine toată creaţia.

………………………………………………………………….p. 208………………………………………………………………
 “Creaţia devine un cosmos în om, întrucât e unificată şi umanizată în el. Braţele omului sunt mai largi decât toate dimensiunile creaţiei”
. Creat prin Logos, universul are o structură flexibilă, deschisă în acelaşi timp către Creatorul său, care îl şi susţine, şi către omul care a primit misiunea de a intensifica tendinţele creaţiei, de a o actualiza prin complexele relaţii pe care le trăieşte cu Dumnezeu şi cu semenii săi. Şi tocmai pentru că natura umană constituie inelul relaţiei dintre toate părţile lumii a asumat Cuvântul această natură, contribuind decisiv la unificarea corului creaţiei.

Numai prin om poate universul să-şi împlinească fiinţa şi destinul ca răspuns către Dumnezeu: cu alte cuvinte, să-şi activeze raţionalitatea (sensul) colocvial. Universul nu mai este văzut de părintele Stăniloae ca un dat
, ca o valoare gata constituită şi impusă omului, ci în sensul unei fiinţări dinamice care îşi realizează finalitatea – “umanizându-se” – doar în măsura în care omul vorbeşte cu Dumnezeu şi cu semenii săi, în Hristos şi în Biserică. Înomenirea creaţiei este posibilă pentru că, de la început, “părţile creaţiei sunt umane şi sunt chemate să fie tot mai actual umanizate”. În planul lui Dumnezeu, creaţia era de la bun început condiţionată spre om.

……………………………………………………………………..p. 209………………………………………………………….
“Dumnezeu nu are ce face cu cosmosul fără om. El vrea să vadă cosmosul adunat în om, cizelat de om, umanizat şi adus Lui prin om, cu pecetea şi cu actualizarea pe care i-o dă omul, sau vrea să-l vadă pe om venind în faţa Lui, cu tot cosmosul adunat şi umanizat în el”
.
Textul citat reia viguros linia ideii sfântului Maxim, expusă în capitolul menţionat. Vocaţia omului era aceea de a se prezenta înaintea lui Dumnezeu, în urma ascensiunii unificatoare, cu toată creaţia. Eşecul omului a dus la amânarea înfăptuirii proiectului divin până în momentul în care aveau să fie întrunite condiţiile întrupării Cuvântului. 

Este adevărat, şi cumva în consonanţă cu viziuni din afara spaţiului creştin, cum am mai observat, părintele Stăniloae vorbeşte despre adunarea creaţiei în om. Lucrurile par a se opri însă aici, în pofida numeroaselor deschideri, care ar fi permis mai mult. Astfel, părintele nu explorează posibilitatea ca răspunsul dat de om lui Dumnezeu să fi fost precedat de cântecul creaţiei, perspectivă în care acest răspuns ar trebui privit ca oferit în solidaritate cu toată creaţia şi nu în locul acesteia. Deşi nu agreează ideea unei articulări suprastructurale între om 

………………………………………………………………..p. 210……………………………………………………………….
şi lume
, părintele nu pare a vedea în răspunsul omului şi răspunsul creaţiei, omul părând a-şi continua drumul dincolo de creaţie
. Izul neoplatonic al imaginii nu poate să ne scape. Sigur că şi Părinţii au folosit această imagine, dar era vorba de contextul lor cultural. Perspectiva eclesială este mai complexă, şi desigur mai întemeiată în viziunea Cărţii Psalmilor. Spre exemplu, a unsprezecea rugăciune a utreniei afirmă că doxologia comunităţii nu face decât să se alăture corului creaţiei.

Deşi a reuşit să recupereze dimensiunea teologică a omului, părintele Stăniloae, rămânând într-o oarecare măsură dependent faţă de cadrele moderne ale separării domeniilor uman şi cosmic (res cogitans - res extensa), ale afirmării obiectivităţii universului faţă de conştiinţa şi de faptul uman, nu a procedat cu consecvenţă şi până la capăt la o evaluare cosmologică a evenimentului comuniunii dintre Dumnezeu şi umanitate. Am în vedere faptul că – în comentariile de pe marginea Ambigua, 106 –, părintele nu merge până la a defini sensul creaţiei ca antropomorf şi nici nu se ocupă cu evidenţierea acestui sens în vocile smerite ale creaţiei. Lumea rămâne mereu bogată, prin taina raţionalităţii sale, poate fi transfigurată şi înveşnicită, dar nu se întrevede precis faptul că raţionalitatea ei vizează constituirea sa în om. 
………………………………………………………………..p. 211……………………………………………………………….
Chiar şi atunci când săvârşeşte paşi importanţi în această direcţie, părintele caută a se replia rapid pe o poziţie culturală de tip cartesian. Şi, sub acest aspect, adică fără o dimensiune cosmologică a misticii, dincolo de victoriile repurtate, vechea problemă a raportului dintre umanitate (minte) şi lume (spaţiu) pare a rămâne în suspensie. 

Fără a gândi vreo clipă un univers lipsit de om, ba dimpotrivă, cred că demersurile părintelui Stăniloae în ce priveşte raţionalitatea creaţiei trebuie continuate în direcţia unei viziuni radical mistice despre univers. Am afirmat de la început necesitatea unui pas mai departe, spre validarea teologică nu doar a omului, ci şi a întregii creaţii. Această validare presupune, în ce mă priveşte, lărgirea conceptului de dialogalitate de la om, corifeul creaţiei, la cele mai smerite făpturi: omul, mediatorul între creat şi necreat, amplifică în urcuşul său toate vocile creaţiei – până la dimensiunea unui singur răspuns, polifonic, către Creator.

………………………………………………………………….p. 212………………………………………………………………
2

elemente Pentru o teologie a colocviului generalizat.

parabola universului ca om

Voi începe această a doua parte pornind de la cugetarea părintelui Stăniloae, mai precis cu o aplicaţie a teologiei sale trinitare. Demersul meu va depăşi însă acest context, căutând susţinere într-o pluralitate de voci, din punctul meu de vedere convergente gândirii părintelui. 

Gânduri despre colocviul din sânul dumnezeirii
Teoria părintelui Stăniloae despre intersubiectivitatea divină deschide posibilitatea sesizării unui paradox al vieţii Sfintei Treimi. Persoane absolute, Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt se cunosc perfect pe ei înşişi dar şi între ei, pe de o parte, iar pe de alta sunt capabili de o nesfârşită spontaneitate, de o veşnică dăruire reciprocă în alte şi alte expresii ale iubirii complete. Părintele vorbeşte despre un circuit mereu proaspăt al iubirii interpersonale, care trebuie înţeles nici doar ca un schimb al declaraţiilor de iubire 

……………………………………………………………………….p. 213………………………………………………………..
(cum ar putea fi descrisă situaţia într-o perspectivă psihologică), nici numai în sensul comunicării reciproce a naturii comune (cum s-a obişnuit teologia să privească relaţiile din sânul dumnezeirii), ci şi sau mai curând ca veşnic dialog prin care viaţa Treimii se exprimă în modul dăruirii fiinţiale interpersonale. 

Dumnezeu nu are nevoie de articularea sunetelor pentru a vorbi, aşa încât dialogul interpersonal/colocviul fiinţial constituie o veşnică manifestare/dăruire, o veşnică privire, o veşnică primire a frumuseţii pe care fiecare persoană o arată/dăruieşte fiinţial şi fără rest celorlalte. Persoane absolute, Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt îşi cunosc reciproc şi desăvârşit frumuseţea, dar se bucură cu intensitate absolută de frumuseţea nesfârşită a fiecăruia, oferită iubitor – în alte şi alte chipuri – spre contemplare şi, dacă nu-i supărător, spre gustare tuturor. Colocviul Treimii, sau revelaţia theologică, nu constă, aşadar, într-un schimb de politeţuri, deşi reprezintă paradigma veşnică a adevăratei politeia umane, nici doar într-o ofertă estetică, deşi este paradigma veşnică a oricărei frumuseţi. A fi-ul dumnezeiesc este viaţă colocvială, dăruire fiinţială, con​stituirea vieţii ca iubire şi comuniune, în care Tatăl nu dăruieşte Fiului şi Duhului anumite valori/firea sa dumnezeiască, ci se dăruieşte pe sine, primind nu valori, ci pe Fiul şi pe Duhul, care, la rândul lor, dăruindu-se reciproc, se oferă Tatălui, în circuitul infinit al convivialităţii. 

………………………………………………………………………..p. 214……………………………………………………….
Acesta pare a fi sensul afirmaţiei sfântului Maxim că “Tatăl este întreg în Fiul întreg şi în întreg Duhul Sfânt, în manieră desăvârşită; şi întreg este Fiul în Tatăl întreg şi în întreg Duhul Sfânt, în mod desăvârşit; şi întreg este Duhul Sfânt în Tatăl întreg şi în Fiul întreg, în manieră desăvârşită”
.

Acest Dumnezeu viu – “viaţă şi vieţi”, după sfântul Andrei Cretanul – este absolut liber, total necondiţionat. Nimic din caracteristicile naturii sale deplin personalizate prin acest veşnic colocviu fiinţial şi, de asemenea, nimic din afara sa nu îl poate determina în vreun fel: Dumnezeu este cum e nu pentru că doar aşa poate fi, ci pentru că aşa vrea să fie. Sintagma reprezintă parafraza mea la ceea ce sfântul Grigorie al Nyssei afirmase, împotriva lui Eunomius, astfel: Dumnezeu totdeauna vrea să fie ceea ce e şi este în mod absolut ceea ce vrea să fie. Afirmaţia episcopului Nyssei o întâlneşte pe cea a sfântului Grigorie Teologul, potrivit căruia dumnezeirea este mai presus de dyada/dualitatea aristotelică materie şi formă, dualitate care poate fi exprimată, în transpunere contemporană, prin binomul natură şi persoană
. Termenii natură şi persoană, de rezonanţă evident antropologică, nu se potrivesc 
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realităţii divine decât analogic
, Dumnezeu situându-se în egală măsură peste orice condiţionare şi dincolo de singurătate, fiind deopotrivă libertate şi comuniune
. Tocmai pentru că Dumnezeu este nerelaţional (aschetos), complet nedeterminat, dar şi dispus comunicării de sine, ekstasis-ului, tulburătoarea mărturie a sfântului Petru, despre participarea noastră la “firea divină” (2 Petru, 1, 4), trebuie luată în sens literal. Cu observaţia că, de vreme ce firea divină (phusis) nu este ousia, natura ori substantia, ci fiinţarea, o manieră existenţială, nu participăm la ceea ce este Dumnezeu, ci la modul lui de a fi, asemănându-ne cu el şi îndumnezeindu-ne în comuniunea cu el. 

Doar în acest context se poate susţine faptul că, neavând nevoie de ceva în afară de sine, fericit în el însuşi, mai presus de orice sugestie de plictiseală, Dumnezeu s-a decis absolut liber să creeze lumea. Şi doar în acest context poate fi construită o perspectivă a colocviului care angajează creatul şi necreatul, în vederea înfăptuirii unei maniere de viaţă pe care trebuie să o numim convivialitate (la sfântul Maxim, cu un termen stoic, sumpnoia, respiraţie comună).
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Zona pretemporală: schimbarea subiectului
Decizia dumnezeiască de facere a lumii poate fi înţeleasă în termenii unei schimbări de subiect în veşnicul dialog interpersonal. De la o “vreme” (cu aceasta debutează pretimpul, distinct de veşnicia propriu-zisă, de modul fiinţării Sfintei Treimi, de aion-ul angelic şi de chronos-ul creaţiei văzute), Dumnezeu nu a mai vorbit exclusiv despre sine, ci şi despre un interlocutor care să nu fie el însuşi. [Vladimir Lossky îndrăzneşte să descrie fiinţa creată ca subiect absolut nou, voit de Dumnezeu şi adus la existenţă ca atare
.] Această schimbare de subiect, o primă manifestare a kenōsis, a hotărârii spre întrupare luată de Fiul fiinţial al Tatălui, care de acum a asumat condiţia şi numele de Logos al creaţiei
, nu reprezintă o noutate absolută, o schimbare în Dumnezeu, pentru că modelul acestui interlocutor nu putea fi, dintr-o raţiune a compatibilităţii, decât Dumnezeu însuşi. Dumnezeu şi-a gândit interlocutorul pe care avea să-l creeze ca o replică originală a sa (“asemănarea”, din Facerea, 1,26). Este vorba de un fapt asemănător celui surprins de sfântul Pavel atunci când comentează jurământul făcut de Dumnezeu lui Avraham: neavând pe cineva mai mare, Dumnezeu s-a jurat pe sine însuşi.
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Dumnezeu a început să gândească o alteritate cuvântătoare căreia să-i vorbească, împărtăşindu-i toată bogăţia frumuseţii sale fiinţiale şi toată plinătatea vieţii în iubire, alteritate capabilă de primirea conştientă a oceanului de bucurie oferit de Creator – de fapt, pe Creatorul însuşi –, capabilă şi de un răspuns, fie acesta numai întoarcerea euharistică a bogăţiei darului comunicat de Dumnezeu. O alteritate creată pentru gustarea veşnică a bucuriei marii taine şi de nepătruns a iubirii dumnezeieşti, o alteritate chemată să se integreze în dialogul iubirii ca partener asemenea Creatorului. Creată să fie asemenea lui, iubire. Altfel zicând, Dumnezeu nu a gândit despre ceva, ca un auto-răspuns al său, reflex pasiv al celui veşnic într-o inutilă oglindă exterioară sieşi, ci despre cineva care, primind cuvântul, să poată răspunde liber.
Schimbarea de subiect din sânul Treimii nu înseamnă nici de această dată articulare de vorbe, ci elaborarea unui proiect, o primă şi necreată plasticizare/întrupare a gândului despre acest interlocutor, pe faţa întoarsă către Tatăl a Fiului care a asumat starea/chipul Cuvântului. Acest moment pretemporal este circumscris cu evlavie în Ioan 1,1 şi în Filipeni, 2,6. 

Trebuie să presupunem că Dumnezeu cel iubitor şi înţelept nu a purces la facerea acestei alterităţi înainte de a o fi conceput în detaliu şi în ansamblu, de vreme ce tradiţia Bisericii îl 
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numeşte pe Tatăl Minte, pe Fiul Raţiune/Cuvânt iar pe Duhul Înţelepciune. Un înţelept nu începe facerea casei mai înainte de a-i fi elaborat proiectul (oikonomia). Dumnezeul nostru colocvial a gândit paradigma fiecărei făpturi în parte, dar şi o imagine de fond, generală, în cadrul căreia să fie structurată ordinea convergentă a creaţiei şi astfel promovată posibilitatea dialogului din sânul acesteia. Şi pentru că proiectul este rezumat în icoana Cuvântului, creaţia a fost proiectată ca posibilitate de răspuns, aşadar qua fiinţă deschisă spre Dumnezeu. De altfel, deja schimbarea de subiect constituie premisa răspunsului pe care această alteritate colocvială, cuvântătoare, acest cineva urma să îl dea, de vreme ce Fiul s-a prezentat în faţa Tatălui ca Logos, principiu al creaţiei. Poate că acesta este unul dintre sensurile afirmaţiei pauline că Hristos este da-ul sau amin-ul nostru înaintea lui Dumnezeu (cf. 2 Corinteni, 1,19-20).

Dincolo de emergenţa acestei imagini, trebuie să discernem, păstrând mereu proporţiile, desfăşurarea unui proces al elaborării chipului creaţiei care seamănă izbitor cu cel al realizării unei icoane. Artistul gândeşte mai întâi imaginea întreagă, apoi detaliile. Mai mult, el naşte în sine icoana, o interiorizează, pentru ca apoi să actualizeze 
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plastic compoziţia în acord cu gândul său despre ea. Este un proces care, la drept vorbind, cere şi conformarea artistului, divin sau uman, cu icoana. O întrupare a gândului, raţionalitate plasticizată, în care artistul, modelul şi icoana se condiţionează reciproc. 

În ce-l priveşte pe Dumnezeu, această iconizare a creaţiei ce avea să fie înseamnă deja, cum spuneam, o profundă kenōsis, acomodarea iubitoare şi anticipată la posibilităţile ei, configurarea după chipul ei smerit. Mai departe, şi dintr-un alt unghi, îmbrăcarea Fiului în forma Logosului (Dumnezeu cel în “formă divină”, din Filipeni, 2,6) coincide cu revelarea vocaţiei filiale a creaţiei. 

Proiectul antropomorf al creaţiei
Independent de sfântul Maxim – care afirmase cam acelaşi lucru în teoria recapitulării raţiunilor creaţiei în Logos dinainte de facerea universului (prin urmare ideea îmbrăcării antecedente a Logosului cu imaginile făpturilor
) –, Nikolai Berdiaev are dreptate când spune că “lumea nu fusese încă făurită de Creator când chipul omului se afla deja în Fiul Domnului, născut în vecie din Tatăl”
. El discută pe larg acest aspect în Spirit şi libertate
. Afirmaţia sa 

…………………………………………………………………p. 220………………………………………………………………
că omul este tema divină – implicând deopotrivă “naşterea lui Dumnezeu în om şi naşterea omului în Dumnezeu”, ca finalitate a creaţiei – este relevantă pentru chestiunea în discuţie. Berdiaev nu are însă dreptate să nege prezenţa acestei credinţe în tradiţia Bisericii, credinţă care poate fi urmărită până la sfântul Pavel (cf. Romani, 8,29) şi cel puţin până la Clement Alexandrinul. De altfel, afirmaţia lui Clement – pe care o redau în continuare – a generat un conflict prelungit între teologii Bisericii (disputa origenistă): 

“noi am fost înainte de întemeierea lumii; noi, pentru că trebuia să existăm în el, am fost născuţi mai înainte în Dumnezeu; noi, făpturile cuvântătoare ale Cuvântului dumnezeiesc, datorită căruia suntem dintru început”
. 

Trebuie să ţinem seamă de faptul că, cel puţin în cazul lui Clement, preexistenţa ideii omului în Dumnezeu nu presupune şi o densitate ontică, cum pare să fi înţeles Origen. Mai mult, dacă pentru Origen (observaţie valabilă şi în cazul lui Berdiaev) prezenţa ideii omului în Dumnezeu l-a constrâns pe acesta din urmă să creeze lumea, în discursul clementin libertatea divină nu era deloc ameninţată. Şi aceasta pentru că raţiunile divine nu constituie fiinţa lui Dumnezeu, ci expresii ale voinţei sale. La Clement, nu simpla idee a omului precede creaţia – 
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ci ideea omului perfect, creştinul, Hristos, forma lui Dumnezeu (cf. Filipeni, 2,6). Dacă ideea maestrului (i.e Clement) era deci justificată, a ucenicului (i.e. Origen) nu are nici o îndreptăţire teologică, deşi metafizic poate sta
. 

Imaginea de fond a alterităţii cuvântătoare pe care Dumnezeu intenţiona să o creeze nu putea fi, dintr-o raţiune a compatibilităţii, decât o persoană, un cineva, omul, prototip al întregii creaţii. Probabil că acest prim şi fundamental gând despre creaţie este exprimat în cuvintele, evident necronologic inserate în naraţiunea biblică despre creaţie, care preced prima versiune a facerii omului: “să-l facem pe om potrivit imaginii şi asemănării noastre!”. Chiar dacă, în economia textului, acest gând este revelat abia în Facerea, 1,26, plasarea gândului/programului despre om înainte de 1,1 nu poate fi evitată, dacă se are în vedere tradiţia eclesială, care concepe o simetrie între om (microcosmul, lumea rezumată) şi univers (macrantropul, omul lărgit). Această interpretare se află în acord cu perspectiva biblică a contemplării desăvârşirii creaţiei de către Dumnezeu în om şi o dată cu acesta: “toate erau foarte bune”, spune Dumnezeu, privind omul. Sfântul Grigorie al Nyssei înţelege că atunci când Dumnezeu a hotărât crearea omului “după chip” avea în vedere creaţia întreagă
. [Interpretarea este indirect confirmată de ontologia cuantică, potrivit căreia universul nu este 
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un dat, ci o sumă de posibilităţi care se actualizează prin evenimente care nu sunt deloc străine de conştiinţa umană şi demersurile acesteia
.]

“Să facem omul potrivit imaginii şi asemănării noastre!”, înseamnă: “să creăm o alteritate cuvântătoare, ca şi noi, pentru a trăi ca noi, din noi şi împreună cu noi”. Şi oare nu acesta este sensul cuvintelor Domnului, reproduse de apostolul iubirii (cf. Ioan, 17,21)? 

Sensul pentru care Dumnezeu l-a alcătuit pe om prin suflarea sa de viaţă – act nu atât de aducere la existenţă, ci mai curând de punere în comuniune, de constituire a vieţii ca relaţie colocvială între doi termeni asemenea (în plan tropic/existenţial, nu ontic/fiinţial) – este realizarea la nivelul creaţiei a vieţii necreatului, comunicarea spre creaţie a posibilităţii de realizare a modului în care Tatăl se dăruieşte Fiului şi Duhului. [În fond, harul lui Hristos este dăruirea iubirii Tatălui prin participarea Duhului Sfânt; cf. 2 Corinteni, 13,13.] Numai prin microcosmul uman putea ajunge macrantropul cosmic să stea în faţa Tatălui aşa cum stă Fiul, prin Suflul/Duhul vieţii Tatălui, potrivit paradigmei din Ioan, 1,1. 

Simultan, imaginea de fond a creaţiei trebuia să se lărgească într-o perspectivă mai cuprinzătoare decât a unui individ uman, mai precis în icoana unui om extins, a unui om 
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eclesial, colector al întregii creaţii – în Hristos, Pantocratorul în care sunt recapitulate raţiunile întregii făpturi ca una, şi în Biserica lui Hristos, trupul concret al acestor raţiuni, extensia vie a Logosului întrupat. Adevăratul macrocosmos, adevăratul macrantrop.

Întruparea Cuvântului în sintaxa creaţiei
Gata constituit planul/imaginea de fond a creaţiei, Dumnezeu a procedat la întruparea intenţiei sale binevoitoare. Universul se desfăşura când exploziv şi dramatic, când lent şi grandios, întru a deveni om, Dumnezeu dovedindu-se cu adevărat mare şi puternic tocmai prin acomodarea iubitoare cu posibilităţile făpturii sale. De altfel, mai întâi trebuia să se activeze capacitatea generatoare a creaţiei, care ar fi făcut posibilă naşterea omului din pântecele său (din pământ), pentru ca mai apoi omul să-şi activeze capacitatea macrocosmică, eclesială, metabolizând făptura într-un macrantrop. 

Procesul devenirii antropice a creaţiei, presupunând aceste două etape (lumea către om, omul pentru lume), departe de a exclude puterea lui Dumnezeu, pare mai curând să semene cu 
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aluatul care se coace treptat în cuptor pentru a deveni, printr-o deschidere din ce în ce mai amplă faţă de căldura focului, pâine. Cuptorul – pântecele lui Dumnezeu, în care, potrivit sfântului Pavel, trăim şi ne mişcăm şi suntem; focul – gândurile Logosului exprimate prin Duhul Sfânt ca puteri de viaţă; aluatul – creaţia chemată să fie “asemenea”, pentru a primi şi a dărui. Pentru că numai cei asemenea îşi pot vorbi, dăruindu-se. 

În termenii paradigmei iconice, pietrele mozaicului se dezvoltă la rândul lor, în cuptorul dumnezeiesc, până la forma şi culoarea în care antecedent le-a imaginat Iconarul. Prin fiecare cuvânt creator, o imagine expusă – iniţial doar spre Tatăl – pe faţa Logosului, care iconizase întru sine creaţia ca om, se prelungea în carnea lumii, Cuvântul devenind trup, lărgindu-se în/prin creaţie. Cuvintele creatoare adresate universului nu erau însă doar întemeietoare în plan fiinţial, ci, fiind revărsări ale suflării divine de viaţă (cum ne încredinţează Psalmul vecerniei), tot atâtea chemări la comuniunea cu Dumnezeu, Arhetipul vieţii colocviale. Prin chiar maniera care o constituie – fapt reconfirmat şi reinstituit în structura divinoumană a Cuvântului întrupat în istorie –, fiinţa creată este deja situată înaintea Tatălui după chipul în care stă şi Fiul, Logosul creaţiei. 
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Fiecare etapă creatoare din istoria universului poate fi privită ca o chemare din partea Creatorului şi ca act al punerii în relaţie, dar şi ca răspuns adresat de stihii Creatorului, chiar dacă termenul dialog pare inadecvat în acest caz (nu şi pentru cititorii Psaltirii). În fond, făpturile s-au pliat intenţiei divine fără rezistenţă, primind cuvânt şi răspunzând prin chiar înflorirea lor – nu se putea să nu fie bună/frumoasă lumina, de vreme ce corespundea luminii de pe faţa Cuvântului –, universul urmându-şi drumul spre răspunsul coerent pe care putea să-l dea numai ca om. Sfântului Francisc din Assisi i se atribuie următorul poem, revelator pentru ceea ce vreau să spun aici: “M-am întâlnit cu migdalul şi i-am spus: / frate, vorbeşte-mi despre Dumnezeu! / şi migdalul a-nflorit… 

S-ar putea spune că schimburile de informaţie realizate în interacţiile subatomice – fenomene ale domeniului subcuantic, pe care teologii îl numesc raţionalitatea/logositatea creaţiei – se manifestă ca limbaj-răspuns în constituirea macrocosmului, articulându-se conştient abia în cuvântarea umană, care, la rândul ei, trimite spre metalimbajul angelic, primul reflex creat al colocviului trinitar. Potrivit acestei perspective, lui Dumnezeu nu-i sunt 
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indiferente nici celelalte făpturi, de obicei numite necuvântătoare, toate făcând – în cele din urmă – parte din răspunsul dat de creaţie ca om lui Dumnezeu.

Cuvintele creaţiei
Cartea Psalmilor înfăţişează creaţia întreagă angajată într-un dialog cu Dumnezeu, ca şi când fiecărei făpturi îi este adresat un cuvânt – cel pe care îl poate recepta, cel care este constitutiv existenţei sale şi cel căruia îi poate răspunde. Toată făptura şi toată suflarea îl laudă pe Domnul; cerurile spun slava lui Dumnezeu şi tăria vesteşte rezultatul acţiunii mâinilor sale; noaptea şi ziua îşi comunică ştiinţa despre Creator, astfel încât nu este nici un sunet, nici un cântec al creaţiei care să nu se audă. Totul e veste, totul e cuvânt, totul e cântec despre Creator, pentru urechea şi mai ales pentru inima celui care ştie să asculte. Este o “scriptură” a fiecărei făpturi, un discurs despre relaţia ei cu Dumnezeu, pe care ne este greu să îl descifrăm, orbiţi fiind de orgoliile/prejudecăţile antropocentrismului. 

Cartea fiecărei făpturi ne vizează şi ne anunţă. Ne regăsim anticipat în fiecare asemenea carte, dar ne este greu să recunoaştem acest lucru, după cum ne este dificil să recunoaştem în Scriptura noastră împlinirea tuturor scripturilor creaţiei, 
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în fiinţa noastră aşteptările întregii făpturi. Ne vine greu să recunoaştem raţionalitatea creaţiei ca întreg, ca alteritate situată faţă în faţă cu Dumnezeu. [Sfântul Maxim, în Ambigua, 106, a văzut acest întreg adunat în ultima unificare înfăptuită de Hristos: între creat şi necreat.] Fiecare fiinţă este însă, într-un anumit grad, cuvânt cuvântător, şi toate vorbesc pentru noi şi despre noi. Cuvintele şi cărţile făpturilor au pregătit existenţa, răspunsul nostru, pentru toate şi prin toate, către Dumnezeu. Cum observă Christos Yannaras, 

“lumea nu este numai un dar-amintire al lui Dumnezeu către om, ci o polifonie dinamic activată de logos-uri, care întrupează dragostea dumnezeiască în ipostasul creaţiei şi cheamă în acelaşi timp libertatea umană să coordoneze polifonia creată în direcţia afirmării şi acceptării iubirii dumnezeieşti”
.

Dacă putem vorbi nu este doar pentru că Dumnezeu ne strigă, ci şi pentru că ultima condiţie a creaţiei sale, ultima fibră şi motivaţie a universului creat prin Logos este cuvântul-răspuns, caracterul colocvial. Vorbim, răspundem, şi în cuvântul nostru este recapitulată întreaga istorie a creaţiei, cu toate cuvintele şi cântecele pe care le-a depănat de când fiinţează, cu toate cărţile ce s-au scris şi se vor mai scrie. 

Până la om, lumea pare a se fi făcut
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 şi fără om, deşi el era deja, ca proiect, în toate, potrivit principiului antropic; de acum, de la intrarea lui pe scena istoriei creaţiei, toate se fac în şi prin el. Omul nu poate răspunde în locul creaţiei, ci cu toată creaţia.

Universul subiectivizat, divinoumanizat
Înţelegerile diferă însă, în privinţa raporturilor dintre om (domeniul “subiectiv”) şi lume (domeniul “obiectiv”). Augustin a descoperit timpul subiectiv, interior, lăsând impresia că nu mai contează decât urmele lăsate de trecerea vremurilor în conştiinţa umană
. Mistica răsăriteană – şi în special sfântul Maxim – a descoperit utilitatea timpului kairotic, timpul ritmului liturghiei: nu se reduce totul la om, însă acesta e cel prin care creaţia întreagă profită de şansele înscrise în proiectul divin. Ceea ce trăieşte omul nu este în locul lumii, al timpului obiectiv, exterior, ci reconfigurarea, asumarea personală a domeniului exterior – integrarea domeniilor, încorporarea lor într-un întreg, în care diferenţele nu se dizolvă, deşi se regăsesc sintetizate coerent.

Privit dinspre tradiţia eclesială, universul nu este niciodată numai res extensa, o cantitate obiectivă, deşi nimeni nu-i refuză materialitatea – fie aceasta văzută ca raţionalitate 
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plasticizată – şi dimensiunile. Obiectivitatea constituie doar un aspect al existenţei sale, sau poate numai ceea ce vede ochiul omului căzut, vedere superficială (“li s-au deschis ochii şi au cunoscut că sunt goi”), care defineşte totul prin pofta profitului, a abuzului de natură. 

Mistic, universul este de două ori subiectivizat, trăit ca valoare a comuniunii. Mai întâi, universul este o transpunere sau dăruire a Logosului suprem în/prin plasma cu multe forme a creaţiei. Apoi, universul este o plăsmuire reconfigurată lăuntric de către om, agregare a pluralităţii registrelor fiinţei create într-o umanitate cosmică, situată filial în faţa Tatălui şi oferindu-i-se jertfelnic, fapt mărturisit de liturghia Bisericii.

Evident, subiectivizat nu înseamnă aici trăit în conştiinţă, idealist, ca reprezentare. Prima oară, ca spaţiu al întrupării Cuvântului, universul se creează în multe rânduri şi multe chipuri; a doua, ca spaţiu al îndumnezeirii omului, universul se naşte în Dumnezeu, se în-fiază. Este, într-o cheie interiorizată însă, ceea ce se spune de obicei – că universul nu are o conştiinţă proprie, dar că este spaţiul în care se întâlnesc două tipuri de conştiinţă. Universul este, descifrat prin această cheie interioristă, limbajul iubirii dintre Logos şi omenire, expresia acestei iubiri.
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Itinerariul sfinţilor
Omul nu este un călător solitar prin pustiul creaţiei, către oaza Sfintei Treimi. Lumea nu este pământul netocmit şi gol, deşi această imagine încă mai funcţionează, la un nivel secret, în mintea celor care transformă totul în linii şi cifre, pentru o mai eficientă exploatare a “resurselor naturale”. Drumul omului, învăluit în cântecele făpturilor, trece mereu prin oaza creaţiei, care-l poate răcori cu izvorul pururea-curgător al cântecului ei şi pe care trebuie, asumându-l, să-l generalizeze, făcând din pustiul de până la el un paradis. 

Aceasta este experienţa nucleului realizat al umanităţii, experienţa sfinţilor, care nu s-au scufundat în dulceaţa lumii ca în ultima realitate, dar care nici nu au călcat pe lângă/peste ea ca pe lângă/peste zona amorfă şi neutră a acosmiei. Sfinţii au înţeles cuvântul şi cântecul făpturii, s-au delectat auzind, s-au îmbogăţit ascultând zvonul cosmic despre Dumnezeu cel care vorbeşte prin toate şi spre toate, hrănindu-se cu viaţa împărtăşită de Creator prin toate aceste cuvinte care sunt făpturile. Este ceea ce înţelege sfântul Ioan Damaschinul, în traducerea poruncii divine din paradis:

……………………………………………………………………p. 231……………………………………………………………
“Căci spune Dumnezeu: «Din tot pomul din rai să mănânci». Prin aceste cuvinte gândesc că a vrut să zică: «Suie-te, prin toate făpturile, la mine, făcătorul, şi culege din toate un singur fruct, pe mine, viaţa cea adevărată. Toate să-ţi rodească viaţa, iar împărtăşirea cu mine fă-o întărirea existenţei tale. În chipul acesta vei fi nemuritor»”
.

În drum spre Dumnezeu, sfinţii s-au aplecat şi ei spre toate lucrurile ca Dumnezeu (cf. Facerea, 1,26), auzind cuvintele lor şi împlinind în ei aşteptarea tuturor după libertatea slavei fiilor lui Dumnezeu (cf. Romani, 8,21). Fără acest răspuns, fără prezenţa sfinţilor, a umanităţii depline, aspiraţiile creaţiei de a se exprima într-un cuvânt nu sunt doar zădărnicite; în realitate, toate riscă întoarcerea în marea uitare a pământului netocmit, toate se ofilesc, asemenea unei plante lipsite de lumină, fosilizându-se, transformându-se într-un trist memorial al şanselor irosite. 

Doar cel care ascultă cuvintele creaţiei împlineşte demersurile acesteia, tendinţele ei, care se finalizează prin el în Dumnezeu. Prin el răspunde Creatorului creaţia, pentru că numai el este capabil, schimbând la rândul său subiectul (renunţând la soliloquiul despre sine), să stea cu faţa spre Dumnezeu şi să-i dăruiască – aşa cum a făcut şi Creatorul către el – toată făptura 

……………………………………………………………………p. 232…………………………………………………………….
pe care a cuprins-o în sine. “Ale tale dintru ale tale; [ceea ce] îţi aducem [este] conform întregului [kata panta] şi [este] prin/pentru întreg [dia panta]”, spune liturghia bizantină, însoţind gestul oferirii darurilor. 

Din această perspectivă, obişnuinţa noastră de a înţelege lumea ca fiind pentru om, o grădină pe care agricultorul este chemat să o lucreze, fără gândul unei dimensiuni existenţiale, participative, a acestui act, se transformă radical: omul a fost creat pentru lume, pentru a împlini lumea ca om în relaţia cu Dumnezeu. Nu este destul să spunem că universul se împărtăşeşte din harul omului îndumnezeit. Abia la nivelul acestui om, în rugăciunea lui, se împlineşte real lumea. Rugăciunea nu este o simplă “însoţire”/unire a omului cu Dumnezeu, ci un factor implicat în “susţinerea lumii”
. Abia la nivelul acestui om se manifestă diversitatea făpturilor ca rugăciune, simfonie şi horă în jurul lui Dumnezeu
.

Pe urmele lui Hristos şi în Hristos, omul doxologiei, laborator al unificării lumii, reconfigurează creaţia într-un răspuns, ridicând-o prin sine (ca sine, om mare) în circuitul dialogului fericit şi veşnic al vieţii-iubire. Realizându-se în forma divină, sfântul a intensificat în sine demersurile universului de a deveni om. Revin la un gând al lui N. Berdiaev – “a descifra taina despre om înseamnă, de fapt, a 

…………………………………………………………………..p. 233……………………………………………………………..
descifra taina existenţei”
 – şi înţeleg că abia în Hristos şi în Biserică se lămureşte unica taină a omului ca lume şi a lumii ca om, a creaţiei ca alteritate cuvântătoare situată faţă în faţă cu Dumnezeu, Arhetipul existenţei colocviale şi conviviale. În acest om, creaţia răspunde precum Samuel: iată-mă, Doamne! vorbeşte, Doamne! robul tău ascultă…

Nimic nu este fără noimă, nu există singurătate, într-o lume în care totul cântă, interpretând portativele simfoniei scrise în raţiunile creaţiei. Universul nu mai pare atât de strivitor şi de mare, atât de neînţeles, de vreme ce toate, cântând, tind spre frumuseţea formei divine, spre armonia colocviului/cântecului trinitar. Singurătatea, dacă există, este numai a celui care nu şi-a educat şi transfigurat simţurile pentru sesizarea acest cânt şi pentru această frumuseţe, este numai a celui care ignoră importanţa sa pentru toate, care nu ştie să se bucure de toţi şi de toate, în lumina pascală, a învierii creaţiei, ca răspuns întru comuniunea cu Dumnezeu, prin Iisus Hristos, Domnul nostru.
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