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Despre Motivaţiile Demersului de Faţă

Poate că cea mai paradoxală afirmaţie a tradiţiei creştine (corelativă aceleia despre Logosul devenit carne) este că Dumnezeu cel mai presus de toate este o realitate ce poate fi participată. Centrală, în acest punct, este mărturia tradiţiei eclesiale că Duhul Sfânt este cel prin care omul şi creaţia au ac​ces la viaţa divină. Tradiţia noastră descoperă perspectiva împărtăşirii întregii creaţii de darul dum​ne​zeiesc şi, mai mult, a posibilităţii ca omul să intre în circuitul vieţii divine prin participarea în​dum​ne​zeitoare.

Această mărturie constituie centrul cugetării sfântului Grigorie Palamas, aşa cum se observă în tra​tatul de​di​cat acestei teme, Despre împărtăşirea dumnezeiască şi îndumnezeitoare, şi în Tomul aghi​oritic, la care mă voi referi în cele ce urmează. Am ales, de asemenea, pentru ilustrarea acestui de​mers, să prezint, comparativ, câ​teva din perspectivele oferite de sfântul Vasile cel Mare, în trata​tul său Despre Duhul Sfânt, către care chiar sfântul Grigorie trimite deseori. 

Raţiunile pentru care procedez astfel sunt, pe de o parte, dorinţa de a prezenta cugetarea palamită în inte​ri​orul tradiţiei din care face parte, iar prin aceasta, pe de altă parte, încercarea de a oferi o oa​re​care con​tra​pon​dere pentru accentul pus de sfântul Grigorie asupra omului. Un asemenea accent ar pu​tea fi interpretat
 – dacă nu se ţine seama de contextul imediat şi îndepărtat al cugetării palamite – în sensul unei concepţii antro​po​centrice (potrivit căreia Dumnezeu ar fi preocupat numai de om), în care lumea rămâne fără perspectivă te​o​logică. De fapt, aceasta este una din acuzele superficiale pe care cei din afară le aduc tradiţiei noastre şi creştinis​mu​lui în general, considerând că, desvrăjind şi demitizând creaţia, tradiţia creştină a deschis calea se​​cu​larismului modern.

…………………………………………………………………….p. 612……………………………………………………………………….

Ideea mea este că, vorbind despre participarea sfinţilor la energiile necreate dumnezeieşti şi de par​tici​pa​rea celorlalte făpturi numai la efectele acestor energii, Palamas a căutat să afirme realitatea şi înălţimea expe​ri​enţei sfinţilor isihaşti, nu să nege relaţia întregii creaţii cu Dum​ne​zeu. Este vorba, aşadar, nu de o izolare a lui Dumnezeu faţă de creaţia sa, ci de o prezenţă experiată di​ferit de sfinţi, de ceilalţi oameni şi de restul făp​tu​rilor. Într-o asemenea perspectivă, a nivelurilor de experienţă, participarea desăvârşită a sfinţilor la viaţa di​vi​nă nu mai poate fi speculată în sensul go​lirii restului creaţiei de prezenţa Duhului Sfânt.
Voi începe, de aceea, cu punctarea câtorva elemente din cugetarea sfântului Vasile, care nu lasă nici un dubiu în această privinţă.

Niveluri de Experiere a Prezenţei Duhului Sfânt în Viziunea Vasiliană

Într-un context istoric şi eclesial determinat, într-un moment în care se impunea restaurarea cre​din​ţei Bise​ri​cii în dumnezeirea Duhului Sfânt, demersul sfântului Vasile trebuia să fie, în mod necesar, unul mai cuprin​ză​tor decât cel al sfântului Grigorie. Mai precis, în vreme ce demersul palamit avea un aspect foarte specia​li​zat, având să dea seamă de obiecţiile scolaştilor bizantini privind posibilita​tea vederii lui Dumnezeu, discur​sul vasilian răspundea unor provocări mai ample, având să propună multiple argumente privind persoana şi opera Duhului Sfânt, de asemenea privind viziunea creştină autentică despre lume.

Tocmai acest context explică de ce, în scrierea menţionată a sfântului Vasile, aflăm o pneuma​to​lo​gie nu​an​ţată şi extinsă. Practic, se poate spune că intuiţia fundamentală a acestei pneumatologii este una de tip li​tur​gic, de vreme ce, în diverse împrejurări, sfântul face apel la eclesiologie şi la ri​tu​alul sfintelor taine, faţă de care nu consideră că există o cheie mai potrivită pentru descifrarea teo​lo​gică a realităţii
. “Organizarea Bi​sericii nu se săvârşeşte, în mod evident şi incontestabil, prin Du​hul?”, se întreabă sfântul
. Dacă da, nimic nu mai poate fi interpretat, în creaţia lui Dumnezeu, po​tri​vit unei alte paradigme, de vreme ce Biserica este icoana creaţiei desăvârşite eshatologic. Ceea ce în​seamnă că principiul Bisericii, fondarea în Duhul, dez​vă​luie şi realizează puternic principiul care con​stituie creaţia întreagă.

………………………………………………………………………p. 613……………………………………………………………………..

Or, Duhul Sfânt, Dumnezeu adevărat, împreună-numărat şi împreună-cinstit cu Tatăl şi cu Fiul, e cel în care se realizează şi finalizează întreaga oikonomie divină privind lumea. Nu există spa​​ţiu în creaţia lui Dumnezeu care să nu fie plin de prezenţa Duhului; nu există fiinţă care să nu-şi tra​gă consistenţa din lu​cra​rea Duhului; nu există vreo stare desăvârşită a făpturii care să nu desco​pe​re energia de-viaţă-făcătoare a Duhului; nu există acces la Tatăl şi la Fiul decât prin Duhul Sfânt. Co​​la​borator cu Logosul în facerea lumii, Duhul Sfânt răspunde imediat însetării creaţiei de fiinţă, de viaţă şi de sfinţire, arătând că nimic nu poate fiinţa şi nimic nu se poate desăvârşi fără ajutorul dum​ne​zeiesc revărsat cu generozitate infinită de la Tatăl, prin Cuvântul, în Duhul
.

“Desăvârşitor al altora, el nu duce lipsă de nimic. Trăieşte nu pentru că i-a dă​ruit ci​neva viaţa, ci pentru că el este dătătorul vieţii. […] Rezidă în sine şi se află peste tot. E ca​uza sfinţeniei, lumină duhovnicească ce dă oricărei puteri spirituale un fel de iluminare pentru afla​rea ade​vărului. Este inaccesibil în privinţa firii şi perceput doar prin bunătate; pe toate le umple cu puterea sa, dar se comunică doar celor vrednici, şi acestora nu în aceeaşi măsură, ci îm​parte harul potrivit cre​dinţei. E simplu în privinţa firii, dar variat în lucrări; se află în întregime în fiecare şi în întregime se află peste tot prezent, asemenea razei so​lare […]. Cele câte se împărtăşesc [de Duhul] se bucură de harul său pe cât le este cu putinţă, nu pe cât poate el [să dăru​iască]”
.
Textul conţine bogăţie de informaţii. Ceea ce-l interesa atunci pe sfântul Vasile era faptul că, deşi se îm​păr​tă​şeşte făpturii, Duhul nu este făptură şi, fiind Dumnezeu, nu se epuizează în actul dăruirii. De alt​fel, cum ar pu​​tea cineva – care nu este Dumnezeu – să-i introducă pe alţii în intimitatea lui Dum​ne​zeu?, se întreabă sfântul
. De-viaţă-făcător, Duhul nu participă la viaţă, ci este Viaţa. Prin acestea, sfântul Va​sile recunoştea Duhului atribute comune dumnezeirii. Nu acesta e în​să aspectul care mă interesează acum, deşi există chiar şi azi neînţelegeri privind situaţia Duhului Sfânt. Ceea ce priveşte intenţiile mele este afir​ma​ţia vasiliană că nu există vreo făptură care să poată vieţui fără suportul Duhului. Exemplele abundă: Du​hul Sfânt este pretutindeni prezent, participat de toate fiinţele prin revărsarea bunătăţii sale; el este cel care susţine viaţa şi desăvârşirea îngerilor etc.

Pluralitatea revărsărilor iubirii Duhului este mai nuanţat expusă în cap. 19. Aceste revărsări, aces​te energii sunt cele care mărturisesc dumnezeirea Duhului şi dependenţa făpturii de Ziditorul său, pe tot parcursul des​fă​şurării istoriei sale între Alfa şi Omega. Duhul se manifestă, prin cele ne​create, mai înainte de facerea lu​mii; dă putere îngerilor pentru a se stabiliza în comuniunea cu Dum​nezeu, în vieţuirea virtuoasă
; pregăteşte şi colaborează la întruparea Cuvântului; întăreşte haris​ma​tic constituirea şi lucrarea Bisericii
; operează re​naş​terea noastră în Hristos, oferindu-ne posibili​ta​tea de a trăi anticipat starea eshatologică a creaţiei
. Nu există vreun aspect al acestei prezenţe, pe ca​re sfântul Vasile să nu-l sesizeze.

……………………………………………………………………..p. 614……………………………………………………………………….

Interesant este că, în textul de referinţă, apare destul de clar distincţia – care avea să fie utilizată mai târ​ziu cu atâta rod de sfinţii Maxim Mărturisitorul şi Grigorie Palamas – între firea şi energiile Du​hului. De alt​fel, această distincţie e la fel de bine exploatată în discursul vasilian. Toate făpturile par​ticipă la prezenţa dă​tătoare-de-viaţă a Duhului, fiecare potrivit posibilităţilor sale de experiere, dar nu la firea Duhului, ci la ener​giile sau manifestările ipostasului său. Toate primesc aceeaşi infi​ni​tă revărsare a Duhului, deşi nu toate expe​ri​ază similar acest dar. Acesta e aspectul cel mai intere​sant pentru discuţia noastră, neputându-se vorbi de vreo parte a creaţiei sau de vreun punct al is​to​ri​ei care să fie gol de prezenţa Duhului Sfânt: toată creaţia par​ticipă diferenţiat la prezenţa dumne​ze​iască (afirmaţie pe care Palamas o va nuanţa). Nu există, aşadar, nici o şansă de a vedea în tradiţia Bise​ri​cii ortodoxe resorturile care au aruncat cultura occidentală în prăpastia se​cu​larismului. Proba​bil că niciodată nu vom putea vorbi îndeajuns de implicaţiile pe care această perspectivă le are în plan exis​tenţial şi pentru viziunea noastră generală despre realitate. Oricum, perspectiva oferită de sfân​tul Vasile corespunde perfect mărturiei biblice, aşa cum se profilează aceasta în versetul al doi​lea al Ge​nezei şi în Psalmul 103, spre exemplu.

Privind un al doilea nivel al discursului vasilian – şi am anticipat puţin acest aspect când am vor​bit despre faptul că fiecare receptează potrivit măsurii sale –, trebuie spus că textul nostru de refe​rin​ţă, din capitolul 9, dezvăluie şi modurile diverse de experiere a prezenţei Duhului Sfânt. Nu este vorba numai de diferenţa între modul în care făpturile necuvântătoare şi cele cuvântătoare participă la marele dar, ci şi de diferenţa între mo​dul în care sfinţii şi păcătoşii receptează această prezenţă. Uti​li​zând o imagine modernă, am putea spune că este vorba de instrumente cu receptivitate şi fide​li​tate diferită faţă de energia Duhului, aşa cum omul mo​dern a construit instrumente cu putere diferită pentru a măsura energiile fizice din cosmos. Utilizând această paradigmă, făpturile necuvântătoare şi oamenii neangajaţi duhovniceşte, care nu au făcut experienţa con​şti​entă a prezenţei Duhului, se află pe o treaptă destul de apropiată a scării receptivităţii, numai sfinţii fiind în stare de experienţa du​hovnicească tot mai desăvârşită.

Pentru a ilustra diferenţa de receptivitate între sfinţi şi păcătoşi, marele Vasile foloseşte dialec​ti​ca relaţiei între icoană şi Arhetip, aplicată cu tot atâta măiestrie şi de prietenul său, 

…………………………………………………………………….p. 615……………………………………………………………………….

sfântul Grigorie Teologul, pentru descrierea stării îndumnezeite. Textual, sfântul Vasile spune că unirea omului cu Duhul nu constă într-o apro​​piere spaţială, ci existenţială, în “abţinerea de la păcate”, pentru că aces​tea, adăugându-se naturii iconice a omului, au umbrit amprenta dumnezeiască. Am putea spune că ceea ce ne ţine departe de Duhul, nu spaţial, ci existenţial, este îndepărtarea de adevărata noastră na​tură. “Omul trupesc”, scufundat în “cugetări trupeşti”, nu se poate exersa în contemplarea luminii du​hov​niceşti, nu poate vedea adevărul şi nici nu poate primi “ha​rul Duhului”, aşa cum ochiul bol​nav nu suportă lumina soarelui
.

Numai cel care “trece peste cele pământeşti”, lucrând pentru îndepărtarea cojilor păcatului, îşi des​coperă – purificat (“datorită curăţiei inimii”) – “frumuseţea firească”, icoana originară, “ca într-o oglindă împără​tească”, prefăcându-se în vas ales al Paracletului. Abia acum, prin primirea Duhului, poate omul să se des​co​pere cu uimire pe sine ca “imagine a celui nevăzut”, având posibilitatea de a contempla înăuntrul său “fru​mu​seţea arhetipului”. Mai mult, cel ce face o asemenea experienţă a co​muniunii şi a conformităţii cu Duhul, se trăieşte pe sine ca dumnezeu, ca fiinţă pneumatică, “răs​pândind şi altora harul”
. Sunt linii aprofundate ul​terior de sfântul Grigorie Palamas.

Chiar dacă, însă, cel păcătos nu poate avea bucuria unei asemenea experienţe, pentru că natura lui ori​gi​nară, iconică, este acoperită cu reziduurile patimilor, el poate în orice moment al vieţii sale recupera această posibilitate, dacă s-a împărtăşit de marele dar al botezului şi de revărsarea pen​ti​cos​tală a mirungerii. Şi acea​sta pentru că tainele iniţierii sunt deja participare harică la viaţa Duhu​lui Sfânt, de vreme ce botezul e în​ceput al morţii faţă de trupul păcatului şi al vieţuirii duhovni​ceşti
. Chiar în păcat, sufletul celui iniţiat nu se poate înstrăina cu totul de viaţa în Duh, aşa încât, deşi Duhul nu se amestecă cu cei nevrednici, “se pare totuşi că se află în cei care odată au fost pe​cet​luiţi”, aşteptând “întoarcerea şi mântuirea lor”
. Condiţia necesară pentru ca darul Duhului să nu se stingă în om este ca acesta să nu se situeze definitiv în viaţa pătimaşă, care este com​plet străină de libertatea în Duhul. 

Oricum, este evident că numai în experienţa duhovnicească se descoperă toată bogăţia darului pri​mit în sfin​tele taine ale iniţierii. Numai cei angajaţi în vieţuirea virtuoasă realizează anticipat sta​rea ultimă a lu​cru​rilor, care este starea unei creaţii plină de Duhul Sfânt, astfel că nimeni nu se poate aş​tepta la experienţa Du​hului fără acest angajament. Iar cei ce-l experiază de acum pe Duhul au pre​fi​gurarea “vieţii de după înviere”, care este conţinutul evangheliei Domnului, şi o dată cu aceasta pre​​gus​tarea bunurilor anunţate
.

…………………………………………………………………….p. 616……………………………………………………………………….

Prezenţa permanentă a Duhului în cel botezat şi angajat duhovniceşte nu trebuie însă să se şi ma​ni​feste per​manent. Sfântul Vasile vorbeşte de o discontinuitate a manifestării Duhului, care nu tre​bu​ie înţeleasă ca re​tragere a energiei sale, într-un sens al filosofiei absenţei (deismul), ci în sensul unei lucrări înţelepte, Dum​ne​zeu arătându-se numai atunci când este necesar
. Poate că sfântul vro​ia să afirme aici libertatea pe care sfin​ţii o păstrează intactă, chiar în condiţiile dumnezeieştii lor lo​cu​iri de către Duhul Sfânt. Afirmaţia sea​mă​nă cu observaţia sfântului Maxim că nu este neapărat ca cei îndumnezeiţi să şi fie conştienţi de aceasta... Ce​ea ce interesează însă este faptul că, şi ascuns, “Du​hul este cu adevărat locul sfinţilor. Iar sfinţii sunt locul potrivit pentru Duhul, pentru că se oferă ca locuinţă pentru Dumnezeu şi devin templul lui”
. Aşa încât, ne​ma​nifestarea Duhului nu în​seam​nă nici absenţă, nici o încetare a progresului uman în vieţuirea virtuoasă. S-ar zice că înţelepciunea aces​tei retrageri în regimul prezenţei discrete – asemănătoare “odihnei” divine din zi​ua a şaptea – este tocmai strategia de stimulare a sfinţilor către mai mult, către stabilizarea în vieţuirea teolo​gică.

Afirmaţia de mai sus nu lasă loc de interpretare. Sfântul Vasile asumă fără rezerve observaţia pa​u​lină a trans​formării omului în templu al Duhului. Şi tot în linie paulină, sfântul arată că Duhul se fa​​ce pentru cel de​săvârşit “formă” sau “îmbrăcăminte”, adică manifestare (templul lăuntric se ex​te​ri​orizează). Chiar în mo​men​tele, amin​tite mai sus, ale ascunderii lucrării Duhului în om, cel desă​vâr​şit rămâne “locaş” al prezenţei, ră​mâne duhovnicesc şi “asemănător chipului Fiului lui Dum​ne​zeu”, pentru că Duhul reîntipăreşte pu​ternic amprenta lui Hristos
. În această situaţie, omul nu mai tră​ieşte niciodată sub tirania literei, află libertatea Du​hului şi poate privi “cu ochii curaţi către Du​hul”, devenind din ce în ce mai liber şi lu​minos, o cutie de re​zo​nanţă în care se aude ecoul sunetului dumnezeiesc al Cuvântului, o prismă de cristal prin care se răspân​desc în toate părţile razele slavei Duhului
.

În prezenţa Duhului, care se face din ce în ce mai evidentă pe măsură ce omul intensifică vie​ţu​i​rea duhov​ni​cească, conformă acestei prezenţe, sfinţii au posibilitatea contemplării “frumuseţii Dum​ne​zeului nevăzut”, “spectacolul arhetipului”, lumina ce iradiază cu putere din sursa neajunsă a vie​ţii. Aşa cum “bunătatea, sfin​ţe​nia şi demnitatea împărătească [pornesc] de la Tatăl, [trec] prin Fiul şi ajung în Duhul” la cei vrednici, “dru​mul cunoaşterii lui Dumnezeu porneşte de la unicul Duh, [tre​ce] prin Fiul unic [şi ajunge] la unicul Ta​tă”
. 

……………………………………………………………………….p. 617…………………………………………………………………….

Nimic, în creaţie, în viaţă, în cunoaştere şi în viaţa desăvârşită, nu se poate realiza decât în Duhul Sfânt. Experienţa Duhului este cheia participării la viaţa Sfintei Treimi. Şi recunoaştem aici dimensiunea cultuală a acestei viziuni, care corespunde perfect drumului liturghiei ortodoxe.

Sfântul Vasile, teolog de factură filocalică, descrie condensat tot ceea ce avea să înfăţişeze pe larg sfântul Grigorie Palamas.

Niveluri de Experiere a Prezenţei Duhului Sfânt în Viziunea Palamită

Făcând experienţa luminii taborice, necreate, ca şi sfântul Vasile, sfântul Grigorie Palamas este în​cer​cat nu doar de uimirea faptului participării îndumnezitoare, ci şi de sentimentul unicităţii acestei ex​perienţe. Con​tra​ri​at de afirmaţiile umaniştilor bizantini – din cercul lui Varlaam Cala​brezul – de​spre caracterul creat al ha​rului, Palamas observă că dacă harul experiat de sfinţi ar fi creat şi că dacă toate făpturile ar participa în egală mă​sură la harul dumnezeiesc, starea îndumnezeită ar fi un dar na​tural, un hexis (habitus). Altfel spus, îndum​ne​​zeirea ar fi nu o experienţă, o “pă​timire” a vieţii ne​cre​ate, ci o proprietate a firii omeneşti. Fără a spune ex​pli​cit aceasta în tratatul Despre împărtăşirea dum​nezeiască, Palamas îşi suspectează adversarii de întoarcere la categoriile gân​dirii panteiste, în ca​re totul părea a se reduce la descoperirea aşa-zisului fond divin din om. Ide​ea apare însă în Tomul aghioritic: 

“cel îndumnezeit ar fi necesar dumnezeu prin fire, dacă în​dum​​nezeirea s-ar realiza printr-o putere firească şi s-ar cuprinde între hota​re​le firii”
.

Or, pentru sfinţii isihaşti, este evident că există niveluri diferite ale participării la prezenţa Du​hu​lui Sfânt, pri​ma, ca dife​ren​ţă între făpturile inconştiente şi oameni, a doua, la nivel strict uman, între sfinţi şi păcătoşi. Di​ver​sele intensităţi ale participării sunt explicabile prin capacităţi naturale dife​ri​te pentru susţinerea unei ase​me​nea experienţe (când e vorba de oameni în general şi restul creaţiei), şi de diverse niveluri de vieţuire vir​tu​oasă (când e vorba de sfinţi şi păcătoşi)
. Şi cred că pasul înainte reprezentat de viziunea palamită faţă de cea vasiliană este acela al precizării că una este re​cep​tarea ener​giei Duhului ca lucrare în creaţie şi alta este par​ticiparea comunională a sfinţilor la ener​gia Duhului ca har sau manifestare personală.

…………………………………………………………………..p. 618………………………………………………………………………….

Simplificând, sfântul Grigorie face o distincţie fundamentală între experienţa personală a sfin​ţi​lor, ca par​ti​cipare imediată şi necreată la viaţa divină, şi participarea mediată a celorlalte făpturi la efectele darurilor sau lucrărilor di​vine
, deşi “toate se împărtăşesc de Dumnezeu”. Diferenţa se manifestă în fap​tul că – deopo​tri​​vă fiinţele inconştiente şi păcătoşii –, rămânând la posibilităţile naturii create, nu “vieţuiesc dum​nezeieşte” (ce​ea ce înseam​nă: nu trăiesc deplin în planul vieţii personale, singura compatibilă cu Dum​ne​zeu, de vreme ce în Dumnezeu totul e perso​na​​lizat), în timp ce sfinţii l-au primit pe Du​hul Sfânt “prin lu​mi​nare şi prin harul ne​creat”, adăugând firii “îm​​​păr​tăşirea suprafirească şi dum​ne​zeiască”
.

“Deşi Dumnezeu este în toate şi toate se împărtăşesc de Dumnezeu, el este [locuieşte] numai în sfinţi şi nu​mai aceştia se împărtăşesc propriu-zis de el”, spune sfântul Grigorie
.

Faţă de sfinţi, care au experienţa vie, trează a prezenţei divine, toate celelalte fiinţe “se împărtăşesc de Dum​ne​​zeu ca rezultate ale lucrării şi puterii lui creatoare”, neavând o percepere imediată a rela​ţi​ei lor cu Făcă​to​rul, aşa cum obiectele produse de un meşteşugar “se împărtăşesc de priceperea meş​te​​rului”, dar nu au nici o cu​noştinţă vie, nici o “înţelegere activă” despre el
. Perspectiva ignorării lui Dumnezeu de către crea​ţie pare să aibă legătură cu observaţia similară a sfântului Maxim că sem​​​nul deosebirii creaţiei de Cre​ator este neş​ti​in​​ţa celei dintâi privind “ce şi cum este” ea faţă de Dum​​nezeu
. Revenind la problema 
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diferenţei, aş spune că sfinţii văd curat şi direct iradierea ne​cre​ată a dumnezeirii, în timp ce pentru fiinţele necuvântătoare şi păcă​toşi e mai degrabă vorba de o ima​gine refractată (ca în unda apei) a slavei dumnezeieşti. Altfel spus, Duhul stră​​luceşte permanent şi integral – cum spune şi sfântul Vasile în Despre Duhul Sfânt, 9 – oricărei fiinţe, pu​te​​rea de receptare fiind di​fe​rită de la fiinţă la fiinţă. Ceea ce sfântul Grigorie numeşte participare necreată nu di​feră – sub as​pectul conţinutului, care este mereu acelaşi: iradierea slavei Duhului – de participarea mediată (pe ca​re totuşi refuză a o numi necreată) decât sub aspectul puterii de receptare a prezenţei dumne​ze​ieşti.

Se poate spune de aceea că numai “viaţa îndumnezeită şi harul celor ce fiinţează şi vieţuiesc dum​​​ne​ze​ieşte şi mai presus de fire” sunt cu adevărat participare la Dumnezeu, fiind vorba de o con​firmare ex​pe​rien​ţi​a​lă, omul simţind unirea cu Dumnezeu prin faptul că primeşte cele pro​prii firii di​vine. E vorba nu de abolirea/mortificarea caracterului pătimitor al firii, a sensibilităţii umane, ci de transfigurarea acesteia într-o capacitate de “simţire dumneze​ia​scă a acelei lumini”, prin trezirea unui “ochi” (deopotrivă senzorial şi mental) în stare de o asemenea vedere şi cugetare a ce​lor suprasenzoriale şi mai presus de orice înţelegere. În acea​stă experienţă, prin transfigurarea capacităţii pă​ti​mitoare a firii (comună sufletului şi trupului), “se sfinţesc ten​din​ţe​le şi manifestările trupului”, aşa încât omul întreg se umple – hic et nunc – de bucuria participării la “vieţuirea necoruptă”. Sfin​ţii, aşadar, nu se împărtăşesc doar de rezultate, ci din chiar energiile dumnezeieşti; ei se îm​păr​tăşesc la pro​priu de Dumnezeu, prin contemplarea imediată a feţei Domnului, experimentând anticipat – prin Duhul Sfânt – desăvârşirea viitoare
.

Toate sunt în Dumnezeu, dar nu toate sunt în egală măsură receptive faţă de Dumnezeu. Re​gă​sim, aici, o afir​maţie comună demersului vasilian. Iar pentru că, aşa cum observă părintele Stăni​loae
, ideea harului cre​at lipseşte omul şi lumea deopotrivă de orizontul larg al vieţii divine, închi​zând creaţia în limitele morţii, ale na​​turii trecătoare, mărturia sfinţilor isihaşti despre posibi​li​tatea participării la harul îndumnezeitor al Duhului des​coperă adevărata vocaţie a omului, de mijlo​ci​tor între făptură şi Dumnezeu. Pentru că, deşi sfântul Grigo​rie nu spune explicit aceasta (având altceva de apărat), numai întrucât omul ajunge la viaţa îndumnezeită exis​tă o speranţă pentru toată făptura. Este o observaţie consistentă cu demersul palamit şi cu toată tradiţia în ca​re acest demers se în​scrie, tradiţie ce poate fi urmărită până la sfântul Pavel şi chiar până la profeţii vechi-tes​tamentari.
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Tocmai orizontul morţii, inerent oricărei limitări a omului la creatural, este ceea ce îl de​termină pe sfântul Grigorie să intre în ring, pentru că această viziune nu avea nici un cores​pon​dent în ex​pe​ri​enţa sfinţilor isi​haşti. Nu este vorba de o participare mediată a sfinţilor, la efectele energiilor divine – parti​ci​pa​re proprie ori​că​rei fiinţe –, nici de un habitus, ci de experierea îndumnezeitoare a celor ne​create, supra​fi​reşti, experienţă în ca​re omul renaşte spiritual şi devine pneumatofor. De asemenea, o experienţă a vieţii nemuritoare, pentru că omul se împărtăşeşte de energiile slavei veşnice
.

“Dacă darul îndumnezeitor al Duhului din sfinţi e creat şi e ceva ca o deprindere sau imitare naturală, […] sfinţii nu se îndumnezeiesc mai presus de fire, nici nu se nasc din Dumnezeu, nici nu sunt Duh, deşi sunt născuţi din Duh, şi nici nu se fac un Duh cu Domnul, chiar dacă sunt uniţi cu el”
. 

Ceea ce comunică sfântul este că centrul experienţei creştine nu este o morală, realizarea unei “de​să​​vârşiri” în cadrul firii create (“doar prin imitare şi prin proprietatea firii”), ci o re​a​lă împărtăşire de Duhul Sfânt, participare la viaţa divină: “cei care se îndumne​ze​iesc nu se fac doar mai buni, în ceea ce priveşte firea, ci primesc lucrarea dumnezeiască sau pe în​suşi Duhul Sfânt”
. Este adevărat, con​di​ţia oricărei participări îndumne​ze​i​toare este “asemănarea” cu Dumnezeu prin vieţuirea virtuoasă şi exer​ci​ţi​ul contemplativ, însă drumul sfinţilor nu se opreşte aici, ei îndrăznind să se unească cu Dumnezeu. Sfân​​tul Gri​gorie atenţionează că “harul îndumne​ze​irii”, care este mai presus de fire, de virtute şi de cunoaştere, este cel care operează şi desăvârşeşte “unirea negrăită”
. Şi numai întrucât omul ajunge la unirea cu Dum​nezeu se poate vorbi de o asemănare adevărată, realizată nu prin “imitare naturală” ci prin “puterea Duhului”. 

Dacă asemănarea este de la început condiţionată de o anumită participare la harul Duhului, în​seam​nă că – de la un capăt la altul – experienţa sfinţilor e îndumnezeitoare şi supra​firească
. S-ar zice că morala funcţi​o​nea​ză doar în cazul celor care se străduiesc numai întru ase​mă​narea naturală, care mimează sfinţenia, în timp ce sfinţii sunt mai presus de normele oricărei morale, fiind uniţi cu Dum​nezeu însuşi. 
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Că e vorba de o experienţă suprafirească (şi nu de o reuşită în limitele creaturalului) este evident în faptul că omul are nevoie de Hristos şi de prezenţa lui, de asemenea de venirea Duhului “suflat, trimis şi sălăşluit de la început” (referire la Gn 2, 7). Sfântul Grigorie ajunge aici la tema sacra​men​tală. Ce nevoie am avea de bo​​tez şi de mirungere dacă viaţa omului se desfăşoară numai în cadrul na​​turii? Ceea ce a pierdut omul prin că​​dere este tocmai posibilitatea experienţei duhovniceşti în​dum​​nezeitoare, aşa încât venirea lui Hristos şi a Du​​hului indică, pe de o parte, conţinutul păcatului, iar pe de alta descoperă adevărata vocaţie umană. Or, nu​mai acum, când Hristos şi Duhul au venit, omul se poate numi biserică şi loc dumnezeiesc
.

Este o experienţă reală a participării la Duhul Sfânt, şi e necreată, de vreme ce, pe de o parte, în​suşi Duhul de care sfinţii se împărtăşesc este necreat, pentru că energia dumnezeiască sau manifes​ta​rea personală a Du​hu​​lui nu este despărţită de acesta
, iar pe de altă parte pentru că în sfinţi omul se personalizează complet, ase​​​mănându-se întru totul arhetipului divin sau ajungând la o formă ne​cre​ată de vieţuire, mai presus de con​di​​ţiile propriei naturi. Sfântul Grigorie aduce un alt argument pentru aceasta: toc​mai pentru că este o parti​ci​pa​​re necreată, cei luminaţi de Duhul, ajunşi la deplina curăţie a inimii, “văd limpede şi pătimesc strălucirea lui Dumnezeu şi îl primesc pe Fiul”. Harul, energia necreată, este “slava lui Dumnezeu, slava lui Hristos, sla​va Duhului, raza dumnezeirii”
, care în sfinţi nu se mai refractă, ci se reflectă/oglindeşte curat..

Această transparenţă (pen​tru a utiliza un cuvânt drag părintelui Stăniloae) a sfinţilor demon​strea​ză că pri​mi​​​rea Duhului nu este o experienţă în limitele naturii, cum se întâmplă în cazul celorlalte fi​in​ţe: nu doar rezultatul, ci chiar actul participării este necreat
. Supli​men​tar, Palamas adaugă faptul că dacă această experienţă nu ar fi participare la cele necreate, ar exista un capăt al îndumnezeirii; or, nimeni nu îl poa​​​​te cu​prin​de to​tal pe Duhul Sfânt, mereu rămânând mai mult de experimentat. Creaţia, chiar transfigurată, nu poate oglindi inte​gral ne​cre​atul
.

Cum este însă posibil ca făpturile să primească Duhul Fiului adevărat al lui Dumnezeu şi să se nu​mească, pen​tru aceasta, “fii ai lui Dumnezeu”? Este o taină a iubirii divine, a Cuvântului făcut trup pentru ca omenes​cul să devină primitor al dumnezeirii, trupul devenind manifestare a slavei di​vine
. E o afirmaţie care îl plasează pe sfântul Grigorie în realismul incarnaţionist al tra​diţiei biblice şi patristice, eliminând orice sugestie de ne​cor​poralitate a experienţei duhovniceşti. De fapt, 
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toc​mai pentru că trupul nu este exclus din par​ti​ci​parea dumnezeiască se poate întrevedea răsfrângerea, ira​di​e​rea acestei experienţe, prin omul îndumnezeit, către toate făpturile. Şi Palamas chiar vor​beşte de​spre sfinţii care nu mai sunt doar purtători, ci şi dătători de viaţă, pentru că nu doar participă la viaţa divină, ci îl şi “trans​mit” pe Dumnezeu
.

În această perspectivă, experienţa duhovnicească a sfinţilor nu are ca finalitate abandonarea lu​mii, cum apă​rea în diverse tendinţe spiritualiste, de genul origenismului, ci vivificarea, unificarea şi transfi​gu​ra​rea în​tre​gii făpturi. Şi aceasta pentru că Duhul, distribuindu-se prin diversitatea darurilor, este, în aceste daruri, ca un întreg manifestat în părţi: 

“nu-i numai neîmpărţit Duhul în cei împărţiţi, ci îi şi uneşte pe cei ce se-mpărtăşesc, potrivit puterii lor, ca o putere unificatoare, înălţându-i spre unitatea şi simplitatea îndumnezeitoare a Tatălui, care-i adună”
.

În strânsă continuitate cu perspectiva întrupării şi cu realismul sacramental al participării dumneze​ieşti prin sfin​​tele taine, sfântul Grigorie aduce acum cheia descifrării întregii viziuni: perspectiva ec​clesială. Ceea ce ex​perimentează personal sfinţii e manifestarea explicită a ceea ce se petrece în synaxa euha​ris​tică, iar ex​pe​rienţa ecclesială e manifestarea concentrată – anaforică – a ceea ce se lucrează tainic în sânul întregii creaţii.
Concluzie

Revenind la cele spuse întru începutul acestei intervenţii, cred că palamismul nu mai poate fi răs​tăl​mă​cit aşa de uşor, în sensul unei viziuni necorporale şi acosmiste a experienţei îndumnezeirii. Iar che​ia dreptei în​ţe​le​geri, implicită demersului gregorian, străluceşte minunat atunci când sfântul Gri​gorie este privit nu în afara, ci înăuntrul tradiţiei patristice şi liturgice eclesiale. În această linie, aş în​drăzni să spun că nu poate fi vorba, în viziunea palamită, de un antropocentrism radical, ci de unul funcţional, în care experienţa sfinţilor, par​ti​ci​pa​rea necreată şi îndumnezeitoare, manifestă concen​trat taina care se lucrează, într-un ritm lent, în sânul în​tre​gii creaţii; de asemenea, şi corelativ, că nu se poate vorbi de o lume separată de Dumnezeu printr-o relaţie in​directă, cauzală, mediată de un har creat, ci de participarea întregii făpturi – analogic, i.e. potrivit măsurii fie​căreia – la semnele prezenţei dumnezeieşti.

Atât sfântul Vasile cât şi sfântul Grigorie arată că experienţa trează a Duhului, deşi privilegiu al ce​lor an​ga​jaţi în vieţuirea virtuoasă, nu este, sub aspectul conţinutului, un fapt singular în creaţie. Această experienţă des​co​pe​ră principiul constitutiv al creaţiei şi forma eshatologică a acesteia.
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Rezumat – Experienţa Duhului Sfânt în viziunea sfinţilor Vasile cel Mare şi Grigorie Palamas

Studiul are ca pretext faptul că, pentru gândirea occidentală, discursul palamit, cu accentul său asupra participării îndumnezeitoare a sfinţilor la viaţa divină, pare a sugera o perspectivă acosmistă; altfel spus, pare că în spiritualitatea isihastă nu există elemente pentru o teologie a creaţiei. 

Autorul acestor rânduri vrea să demonstreze că demersul palamit devine perfect inteligibil numai dacă este privit din perspectiva tradiţiei eclesiale, din care face parte, şi că acest demers nu este lipsit de relevanţă pentru o viziune a Bisericii despre lume, în care nu există discontinuitate în relaţia dintre Dumnezeu şi creaţie (în pofida faptului că între creat şi necreat există o prăpastie ontologică). În acest scop, comparaţia cu viziunea sfântului Vasile cel Mare este mai mult decât bine-venită, de vreme ce sfântul Grigorie citează abundent lucrarea Despre Duhul Sfânt. 

Scopul lucrării este acela de a descrie, prin intermediul celor doi Părinţi ai Bisericii, diversitatea de moduri în care creaţia participă la viaţa lui Dumnezeu (şi nu de a sugera că există o diversitate de moduri în care Dumnezeu se face prezent în creaţie).

Prima parte a încercării, dedicată nivelurilor de experiere a Duhului Sfânt în viziunea sfântului Vasile, pune în evidenţă contextul liturgic al gândirii patristice tradiţionale. Este o lumină pe care Părinţii o aruncă asupra lumii dinspre experienţa synaxei euharistice. Perspectiva vasiliană se concentrează asupra prezenţei integrale a Duhului în toate fiinţele, arătând că există moduri diferite de împărtăşire. Evident, cea mai intensă participare la dumnezeiesc se realizează în viaţa sfinţilor.

A doua parte, cercetând cugetarea sfântului Grigorie Palamas, încearcă să arate că viziunea vasiliană este aici aprofundată şi nuanţată. Sfântul Grigorie vorbeşte, în esenţă, despre două tipuri de participare a făpturilor la Dumnezeu: una indirectă, la care au acces fiinţele necuvântătoare şi oamenii care nu s-au eliberat de patimi, şi una directă, proprie celor care, luptând cu patimile, au fost ridicaţi la participarea dumnezeiască şi îndumnezeitoare, la participarea necreată. 

Observaţia autorului, şi concluzia acestei lucrări, este că viziunea palamită nu poate fi suspectată de acosmism decât într-o investigaţie superficială, care nu sesizează că interesul imediat al sfântului Grigorie este acela de a mărturisi realitatea experienţei necreate a sfinţilor şi nu acela de a nega prezenţa lui Dumnezeu în creaţie. Experienţa îndumnezeitoare este manifestarea explozivă a conţinutului experienţei euharistice a Bisericii, iar acesta din urmă descoperă conţinutul tainei proniei dumnezeieşti în sânul întregii creaţii.

Summary – The Experience with the Holy Spirit in Saints Basil and Gregory Palamas’ view
The paper has, as pretext, the fact that – in Western thinking – palamism, with his accent on saints’ deifying participation to the divine life, seems to suggest an acosmistic perspective; in other words, it seems that within hesychast spirituality there are no elements for a theology of creation.

Author’s intention is to demonstrate that the palamitic discourse become fully intelligible only inspected from the traditional ecclesiastical point of view, and that this discourse is not without relevance for Church’s perspective of world. In this perspective, there is no discontinuity within the relationship between God and creation (while within created and uncreated exists an ontological gap). In this concern, the comparison with St Basil the Great’ view is useful, if we are taking into account that St Gregory cites abundantly from basilian work On the Holy Spirit.

The purpose of this paper is to describe, through this two Church Fathers thinking, the diversity of manners in which creation participates to the divine life (and not to suggest that there is a diversity of manners in which God is making himself present in creation).

The first part of this essay, treating the experience levels of Holy Spirit in St Basil’s vision, tries to put into evidence the liturgical context of traditional patristic thinking. It’s a light the eucharistic synaxis throw over the world. St Basil is concentrate on the holistic presence of the Spirit in all beings, pointing out that there are different manners in which creation participates to this presence. The most intense participation is accomplished in the life of the saints.

The second part, inspecting St Gregory Palamas’ thinking, tries to show that basilian view is here developed and nuanced. St Gregory speaks, fundamentally, about two kind of participation to God: on the one hand, an indirect participation, characteristic to unreasoning beings and to passionate humans, and on the other hand a direct participation, proper to those that, fighting with passions, are familiar to God, raised to divine and deifying uncreated participation.

Author’s claim, and the conclusion of this paper, is that palamitic view can be suspected of acosmism only within a superficial investigation, which sees not that St Gregory’s immediate goal is to acknowledge the reality of uncreated experience of saints, and not to deny God’s presence in creation.

The deifying experience is the explosive manifestation of Church eucharistic experience content, such as this last one is revealing the mystery of divine providence – in the whole creation area – content.

� Referat susţinut în cadrul simpozionului “Sfântul Grigorie Palama” (Bucureşti, Palatul Patriarhiei, 12 noiembrie 2001), organizat de Fa�cul��tatea de Teologie Ortodoxă Patriarhul Justinian a Universităţii din Bucureşti.
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� Cf. cap. 16, p. 55.
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