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Fericitul Augustin sau Justificarea teologică a minţii

Încercare asupra unor teme din Soliloquia şi Confessiones

pr. dr. Doru Costache

Despre raportul dintre cunoscător şi cunoscut

Rădăcinile culturale ale mentalităţii orgolioase – numită de obicei intelectualism – sunt obscure, deşi în ochii teologului corelative tendinţei originare, adamice de autonomie, de abandonare a criteri​ilor dumnezeieşti în favoarea exigenţelor pătimaşe ale minţii. Printre importantele repere, de ordin cul​tural, ale acestei mentalităţi, se înscrie într-un mod ciudat (de vreme ce tocmai în registru teologic) şi demersul – deplin motivat în intenţie, nu şi în rezultate – fericitului Augustin, de redescoperire a interiorităţii umane, de consolidare a conştiinţei. 

Constantin Noica afirmă că realitatea cercetată de Platon şi Aristotel, de filosofia clasică în general, era lumea obiectelor cugetabile, în vreme ce realitatea lui Plotin era a subiectului cunoscător
. Din​co​lo de această diferenţă sunt de ghicit nu doar opţiuni diferite privind metoda cunoaşterii, ci difi​cul​tăţi mentale imposibil de surmontat pentru gândirea greacă: neputinţa încopcierii cunoscătorului şi a cunoscutului, neputinţa conceperii unei relaţii între conştiinţă şi realitate în care să nu fie anu​la​tă/estompată nici conştiinţa (prin asimilare cu obiectul cunoaşterii, 
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ca în teoria lui Aristotel despre sin​teza între cunoscător şi cunoscut) şi nici realitatea (ca în reducţia plotiniană a realităţii la nous). Ne​articularea celor două domenii în gândirea greacă veche – problemă acutizată în gnosticism şi ma​niheism – explică de ce în modernitate şi până astăzi cultura europeană separă omul şi cosmosul, şti​in​ţele despre natură (chimia, fizica, meteorologia etc.) de ştiinţele despre om (psihologia, etno​lo​gia etc.). 

Dacă tradiţia eclesială a creştinismului răsăritean a reuşit integrarea domeniilor uman şi cosmic în​tr-o coerentă privire teologică (e.g., teoria sfântului Maxim Mărturisitorul despre cele cinci dis​tincţii şi unificări), soluţia lui Augustin s-a dovedit în cele din urmă a fi doar varianta creştină a sis​te​mului plotinian, în pofida faptului că H. I. Marrou vede în discursul augustinian sfârşitul culturii an​tice (Părinţii capadocieni nefiind, după opinia aceluiaşi, decât continuatori ai vechii gândiri
). Ne​o​platonismul augustinian nu-i însă totul. 

Problema e că, angajat în căutarea propriei interiorităţi, omul european a încercat mai întâi să-şi va​lideze conştiinţa, unul din lucrurile cele mai de preţ sub soare, raportându-se la realitatea de din​co​lo de el – pentru plotinism, kosmos noetos (pe urmele lui Platon şi Philon din Alexandria)
, şi pen​tru augustinism Dumnezeu –, iar mai apoi, încrezător în ceea ce aflase, a încercat să-şi exerseze con​ştiinţa în sens invers, dinăuntru spre afară. Astfel a ajuns, prin Augustin şi mai ales prin Anselm de Canterbury, să-l gândească, să-l conceptualizeze pe Dumnezeu, pentru ca, în cele din urmă – du​pă soluţionarea problemei teologice în scolastică (dacă s-a demonstrat, este logic să mergem mai de​parte, în căutarea unui alt obiect de studiu…) –, să cuteze a gândi lumea (altfel spus, Kant, cu al său manifest luminist, sapere aude, produce doar un corolar al procesului), realitatea de dincoace de Dumnezeu. 

Ce înseamnă, deci, a gândi? Înseamnă a cuprinde sau a constrânge realitatea în canoanele men​ta​le proprii cunoscătorului, fapt evident într-un mod exploziv în cazul lui Descartes şi al posterităţii lui idealiste (care poate fi urmărită până la Constantin Noica, spre exemplu). 

Manifestul mentalităţii intelectualist-orgolioase a fost precis elaborat şi formulat încă de fericitul Augustin: “nu se în​doieşte nimeni că [adevărul] e conţinut în sufletul nostru, adică în puterea noastră de înţelegere [anima nostra, id est intelligentia nostra], şi prin aceasta adevărul e constrâns să existe numai în sufletul nostru. […] Crede în judecăţi​le tale, crede în adevăr [crede rationibus tuis, crede veritati] […]. Renunţă la umbra ta [trupul], întoarce-te către tine însuţi [avertere ab umbra tua, revertere in te]”
. 
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Căutarea interiorităţii apare şi în entuziasmul fericitului Augustin privind predispoziţia minţii sale de a ajunge la certificarea propriei existenţe
, entuziasm împărtăşit mai târziu de Descartes. Oricum, încrederea în posibilităţile propriului său intelect şi autoanaliza, aşa cum le înţelege fericitul Au​gus​tin, sunt semnele distinctive atât ale teologiei şi filosofiei occidentale scolastice cât şi ale existen​ţi​a​lismului creştin modern.

Spre interioritate, prin jocul raţiunii şi al credinţei

Étienne Gilson reuşeşte să pătrundă cu exactitate spiritul augustinian atunci când afirmă că întreaga la​tură filosofică a operei fericitului Augustin exprimă efortul unei credinţe angajată în încercarea de a-şi înţelege propriul conţinut, utilizând elemente împrumutate mai ales din neoplatonism şi în spe​ci​al din gândirea lui Plotin
. Marrou, la rândul său, observă că tot acest demers indică preocuparea eminamente filosofică a lui Augustin pentru înţelepciune (pp. 151-162). Şi, în fapt, pentru fericitul Au​gustin, binele suprem este înţelepciunea (summum bonum sapientiam), în sensul unei compre​hen​siuni intelectuale a realităţii
.

Delimitând net între credinţă şi raţiune (ştiinţă), Augustin afirmă clar că nu tot ceea ce e crezut în​seamnă imediat şi a fi ştiut (non omne, quod credimus, etiam scire)
, iar în alt loc spune că, adu​nând o mulţime de cunoştinţe, le-a adaptat pe cât i-a fost posibil credinţei (accomodavi, quantum po​tui, fidem), însă aceasta nu înseamnă, iarăşi, că le-a înţeles, pentru că a şti e altceva (scire aliud est) decât a crede
. Citim aici un cartesianism avant la lettre. 

De altfel, întreaga cugetare augustiniană se constituie în jurul îndemnului dublu; intellige ut cre​das, crede ut intelligas – reluat în demersul anselmian sub forma fides quaerens intellectum (cre​din​ţa angajată în căutarea înţelegerii) –, îndemn care, justificabil pentru o cugetare modernă, ascunde în cele din urmă neînţelegerea raportului just între raţiune şi credinţă. Oscilaţiile fericitului Augustin în jurul celor două expresii, chiar dacă le înţelegea drept complementare
, ar părea mostre ale dis​cur​sului punctual (la o anumită problemă, un anumit răspuns, nemaisolicitând expunerea sistemului ca​re face posibilă afirmaţia), însă cred că mai curând este vorba de neputinţa concilierii credinţei cu in​teligenţa. Faptul apare în separaţia concepută între simţurile trupului – care induc în eroare min​tea, întunecând perspectiva – şi intelectul capabil de intuirea pură a realităţii, urmată de separaţia ra​di​cală între intelectul curăţit de obişnuinţa abordării pătimaşe a celor trecătoare (a cupiditatis rerum mortalium purgata) şi credinţa care, având prioritate în toate, inclusiv asupra inteligenţei
, rămâne totuşi numai o premisă pentru efortul intelecţiei raţionale.
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Dispreţuirea simţurilor, care a devenit mai târziu mortificare (în ascetismul anselmian) şi apoi renunţare la praxisul as​cetic (abandonarea postului, spre exemplu, de către Biserica romană şi de protestantismul atât de tributar lui Augustin), este evidentă în problema cunoaşterii sufletului, la fel de importantă ca şi aceea a cunoaşterii lui Dumnezeu (Deum et animam scire cupio, spune Augustin; Soliloquia, I, 2, 7). Sufletul nu poate fi cunoscut prin simţuri (sensu), ceea ce ar putea însemna că nu existenţial, ci raţional (intellectu, I, 3, 8)
.

Este aici, în esenţă, dihotomia radicală de mai târziu între raţiunea-putere naturală şi credinţa-pute​re supranaturală de cunoaştere, cauză a conflictului modern între gândirea filosofică (de asemenea, şti​inţifică) şi teologie. Slaba mea informare în privinţa cugetării augustiniene mă împiedică să emit ju​decăţi categorice în această temă, dar evoluţia ulterioară a problemei indică un raport neînchegat, o articulare defectuoasă. Mă gândesc chiar la tendinţa teologilor occidentali spre secularism, în con​di​ţiile în care categoriile tradiţionale ale credinţei par desuete
. 

Cauza conflictului este însă clară. Răsăritenii consideră credinţa drept mod teologic de a raţiona şi de a înţelege, adevăratul mod – metanoic, transfigurat, hristificat – al minţii (cf. Filipeni, 2, 5), dis​părând orice discontinuitate între raţionament (analiză) şi înţelegere (cunoaştere)
. Fericitul Au​gustin şi, după el, toţi gânditorii occidentali, privesc credinţa drept sumă de axiome revelate (sau obi​ecte ale cunoaşterii), în timp ce raţiunea este concepută numai ca exerciţiu al raţionării. Pornind de aici şi câştigând treptat o largă autonomie, raţiunea a renunţat cu uşurinţă la axiomele sau obi​ec​te​le teologice de la care a pornit, încetând să mai admită criterii care nu sunt exclusiv ale sale. Mă re​fer la secularizarea cunoaşterii în raţionalismul cartesian şi în luminism, aufklärung.

Cert este că, parcurgând – ca mai târziu Descartes – drumul de la neîncredere la certitudinea de si​ne
 (motivat de trecerea de la frivolitatea tinereţii, prin experienţa maniheică, la valorile propuse de viaţa creştină), în acest joc al credinţei şi al raţiunii, Augustin a izbutit întoarcerea în sine, con​vins că numai în omul dinăuntru, în suflet, în conştiinţă, se află adevărul:
“îndemnat să revin în mine, am intrat în zona cea mai tainică a sufletului meu […]. Am intrat şi am zărit, prin ochiul interior [conştiinţa, inteligenţa] – cu toate că neputincios –, mai presus de acest ochi interior, mai presus de inte​li​gen​ţa mea, lumina imuabilă […]. Această lumină era de un ordin cu totul diferit [în comparaţie cu lumina accesibilă vă​zului trupesc] […]; îmi era superioară, întrucât era făcătoarea fiinţei mele; îi eram inferior, întrucât eram făptura ei. Cine cunoaşte adevărul vede această lumină şi cine vede această lumină cunoaşte veşnicia”
.
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De la interiorizare la înţelegerea lui Dumnezeu

Distingând sufletul de materie (trup) şi reducându-l la puterea intelectivă, la conştiinţă şi la adevăr (op​ţiune împărtăşită de René Descartes
), Augustin a încercat, mai departe, interiorizarea lui Dum​ne​zeu, considerând – plotinian – că însuşi Dumnezeu-Logosul este acel adevăr şi acea lumină care, mai lăuntrică decât sinele cel mai profund al omului, interior intimo meo, cum spune el, rămâne to​tuşi superioară conştiinţei. Dumnezeu însuşi este sursa transcendent-imanentă a adevărului, cel care vor​beşte în calitate de “cuvânt interior” conştiinţei
, şi prin aceasta cel care certifică rezultatele ac​tu​lui de cunoaştere (prin care omul însuşi se validează, conştiinţa sa).

Astfel, dacă conştiinţa rămâne adesea afară, foris, în actul cunoaşterii, al autovalidării, rătăcind din​colo de orice speranţă printre obiectele contemplate – ceea ce înseamnă: fără a se afla pe sine în lu​crurile privite –, Dumnezeu, izvorul transcendent (deci, superior) al oricărei certitudini, e înă​un​tru, intus, conducând-o către înţelegere, aşa cum se întâmplă chiar şi atunci când omul îl caută pe Dum​nezeu, care este obiectul prin excelenţă. De aceea omul trebuie să-i ceară lui Dumnezeu, pre​cum însuşi Augustin, să fie călăuzit înapoi, înăuntru – în el şi în Dumnezeu (in me redeam et in te)
. Iar a ajunge înăuntru este a fi în relaţie nemijlocită cu Dumnezeu, ceea ce înseamnă a-l înţe​le​ge (comprehendere), pentru că Dumnezeu este intelligibilis
.

Dar cum este posibil ca omul să ajungă la înţelegerea lui Dumnezeu? De vreme ce sufletul – cel pu​ţin în scrierile de tinereţe ale fericitului Augustin – este de esenţă divină, participând direct/ontic la Dumnezeu (plotinian, iarăşi), şi pentru că ideile lucrurilor par a subzista în esenţa divină ca per​fec​ţiuni sau atribute, contemplarea acestora şi a sufletului înseamnă vederea firii divine, beata visio, şi prin aceasta înţelegerea lui Dumnezeu. El afirmă răspicat: “a-l vedea pe Dumnezeul inimii [i.e., ca​re locuieşte în suflet] înseamnă a-l înţelege pe Dumnezeu” (animae deum videre, hoc est deum in​tel​ligere)
. 

Sufletul, mintea se exercită firesc numai prin cele trei virtuţi teologice şi numai prin ele “poate să-l vadă pe Dumnezeul său, adică să-l înţeleagă”, afirmă repetat Augustin. Şi îmi apare clar, dinco​lo de subtilele exegeze ale comentatorilor, că pentru el contemplaţia nu mai înseamnă bucuria ne​gră​ită a întâlnirii, a comuniunii, ci deplina cuprindere, anexare intelectuală – epuizare prin repre​zen​tare – a celui integral înţeles. Aceasta cu atât mai mult, cu cât în lista virtuţilor teologice, a treptelor desăvârşirii, iubirea este înlocuită de Augustin cu scientia, fapt evident, spre exemplu, în rugăciunea de la începutul Solilocviilor, unde apare şi o separaţie între cele trei trepte, autonomizarea lor:
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“Dă-mi credinţa [fidem], dacă cei care se îndreaptă spre tine te află prin credinţă; dă-mi virtutea [virtutem], dacă prin virtute [te găsesc cei ce te caută]; dă-mi ştiinţa [scientiam], dacă prin ştiinţă [poţi fi găsit]”
. 
Fericirea veşnică este pentru Augustin satisfacţia de a fi obţinut suprema certitudine a ceea ce este Dumnezeu
, comprehensiunea totală. De fapt, dincolo de târzia retractare
, el consideră că sufletul este deja fericit, de vreme ce îl înţelege pe Dumnezeu” (deo intellecto anima iam beata sit). Această fe​ricire nu propune şi o explorare, o învăluire personală, un vis-à-vis al comuniunii cu Dumnezeu, ci “bucuria simplă” (în termenii lui Noica) a aventurii intelectuale, îndreptăţirea actului de cunoaş​tere, validarea capacităţii umane de înţelegere, prin exersarea asupra obiectului ideal-Dumnezeu: 

“ceea ce urmează reprezentării [aspectum] este chiar vederea lui Dumnezeu [visio dei], care e confirmarea reprezentă​rii, fără ca aceasta să însemne că reprezentarea ar înceta, ci doar că [privirea] nu mai poate avea altceva – mai presus de aceasta [de reprezentare] – la care să privească [identitatea reprezentării cu realitatea!]. Or, raţiunea care a ajuns la ţinta propusă [ad finem suum] e într-adevăr virtutea perfectă [perfecta virtus], după care urmează viaţa fericită [quam beata vita consequitur]”
.
Virtutea nu este, astfel, o valoare a comuniunii, a experienţei întâlnirii; nu are funcţie ekstatică (aşa cum nu are nici în cazul discursului evagrian). Este receptarea directă şi intelectualistă – de vreme ce sufletul se rezumă la capacitatea intelecţiei – a realităţii divine. Faptul rămâne evident în defi​ni​rea virtuţii ca “reprezentare corectă şi perfectă”, aspectus rectus atque perfectus, căreia îi urmează în mod nemijlocit vederea, visio. Consolidată prin virtute sau rectificată prin credinţă, raţiunea, “pri​vi​rea sufletului”, aspectus animae, produce în intelect comprehensiunea celui privit. Rezultatul ac​tu​lui cognitiv este doar confirmarea imaginii, a reprezentării pe care intelectul o conţine aprioric
, fă​ră a mai fi vorba şi de o confirmare experimentală (de vreme ce “virtutea” nu presupune o asceză preliminară întâlnirii personale). 

Acesta este motivul pentru care în concepţia fericitului Augustin cele trei trepte ale desăvârşirii sunt enunţate astfel: fides, virtus, scientia
. Pe lângă separarea acestora, sesizată supra, se observă in​versarea primelor două, faţă de schema orientală în care transfigurarea simţurilor, a modului făp​tu​irii (despătimirea), precede contemplaţiei curate. De asemenea, este evident că îndumnezeirea omu​lui (theosis sau theologia) este înlocuită în discursul 
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augustinian intelectualist cu scientia, ca şi când Dumnezeu ar fi de ordinul obiectelor demonstrabile (inteligibile), al certitudinilor conştiinţei, su​punându-se cuminte rigorilor minţii noastre. De altfel, Augustin spune clar că, Dumnezeu fiind per​fect inteligibil, intelligibilis nempe deus est, contemplaţia e perfecta înţelegere
. Dacă acest efort se rezumă numai la priza intelectuală, nu se mai poate vorbi, corelativ, nici de o desăvârşire a omului, ca transfigurare sau îndumnezeire, prin experienţa cunoaşterii teologice. 

Afirmând posibilitatea vederii directe/înţelegerii intelectuale a lui Dumnezeu, de o parte, dis​pre​ţu​ind şi reprimând simţurile, de alta
 – practic, perspectiva augustiniană este similară celei gnostic-origeniste: trupul, sediul celor senzuale, ista sensibilia, este o cuşcă, cavea, pentru suflet –, fericitul Au​gustin a ajuns la ignorarea legăturii organice între contemplaţie şi asceză (de unde, posibil, mai târ​ziu, separarea ordinelor călugăreşti apusene în contemplative şi active). 

Suprema virtute rămâne apropierea intelectualistă (Soliloquia, I, 6, 13). De aici până la dubiile şi certitudinile cartesiene nu-i decât un pas, însă acesta s-a făcut cu preţul renunţării la înţelepciunea vi​eţii în Hristos. “Existenţialismul” atât de invocat de comentatorii gândirii augustiniene pare mai mult o mostră de pietism, de trăire emotivă. Perspectiva existenţială a îndumnezeirii omului avea să fie recuperată, paradoxal, de reformatori, cum este cazul lui Zwingli şi Luther
.
Interioritate şi iluminare
Traseul cunoaşterii are o direcţie vertical-ascendentă, preliminar fiindu-i însă drumul invers, de sus în jos, al iluminării
, temă care a devenit centrală pentru augustinianismul medieval. Numai că, în vreme ce pentru fericitul Augustin iluminarea presupunea şi o notă proprie domeniului existenţial – semn fiind ardoarea sa binecunoscută pentru Dumnezeu –, în cazul augustinienilor s-a transformat într-un principiu epistemologic
. Se poate vorbi astfel de o secularizare a concepţiei fericitului Au​gus​tin în gândirea medievală (implicit în gândirea lui Anselm), dacă nu cumva de împlinirea unui de​mers subteran al acestei concepţii, pentru care încrederea în posibilităţile de comprehensiune ale minţii şi în valoarea ştiinţelor profane (“artele liberale”) sunt premise fundamentale. 
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De altfel, istoria concepţiei despre iluminare nu s-a încheiat. Dacă Luther, iniţial călugăr augus​ti​ni​an, a căutat să reconstituie forma genuină a acesteia, pentru a justifica teologic postulatele raţiunii – căreia el îi atribuia o decisivă importanţă în interpretarea Bibliei –, luminismul, pe urmele lui Des​car​tes
, a operat o nouă secularizare, considerând că lumina nu vine de la Cel interior şi superior min​ţii (dinăuntru şi de sus), cum spunea Augustin, ci chiar de la raţiunea cunoscătoare, indispusă de acum înainte pentru orice criterii care nu sunt, aşa cum spuneam, exclusiv ale sale. 

Acest refuz, în fapt o nouă secularizare a concepţiei despre iluminare, nu a fost pregătită numai de cartesianism, pentru care ideile sunt date totuşi a priori, înnăscute (deşi Descartes se mai intero​ga în ce priveşte sursa “inspiraţiilor” sale), ci şi de empirism, pentru care ideile apar în urma expe​ri​enţei, a posteriori.
De la conştiinţa validată teologic la cunoaşterea lumii

După ce s-a certificat prin identitatea cu Dumnezeu ori cel puţin cu adevărul care provine de la Dum​nezeu, conştiinţa se poate îndrepta spre realitatea cosmică, din jurul omului, căci numai prin câş​tigarea certitudinii interioare (despre sine) se poate omul avânta fără pericol în cercetarea rea​li​tă​ţii de dincolo de el. Investigarea lumii, chiar dacă de alt ordin, nu este fundamental diferită metodo​lo​gic faţă de principiile cunoaşterii lui Dumnezeu (de unde reiese că, în demersul augustinian, Dum​ne​zeu are un foarte şters contur personal). Faptul este evident în similitudinea dintre soare, în regis​trul vizibil, şi Dumnezeu, în registrul invizibil: ştim despre fiecare, spune Augustin, că există, că poa​te fi înţeles şi că simultan le luminează pe celelalte, făcându-le de înţeles
. 

Schema augustiniană a cunoaşterii se propune astfel: introspectându-mă, aflu în mine adevărul, prin care se luminează toate cele din jur. Dacă în ceea ce mă priveşte am nevoie de Dumnezeu, ade​vă​rul despre mine şi din mine mă determină să cercetez singur realitatea din jur, fără să mai apelez la Dumnezeu. Se întrevăd aici deja premisele teoriei scolastice despre dublul adevăr – bomba amor​sa​tă de filosofi în sânul teologiei, după expresia lui Heinrich Heine – şi ale renunţării ştiinţei mo​der​ne la orice criteriu teologic de evaluare a realităţii. Un raţionament similar avea să facă mai târziu Descartes. 

Acest adevăr, confirmat prin luminarea de sus, este chiar adevărul conştiinţei perfecte a omului (şi pentru care, după Noica, lumea este exclusiv a omului). Această afirmaţie – consecinţă directă a ideii că omul a fost creat în stare de perfecţiune şi îndreptăţit să caute în sine certitudinea despre lu​me – anunţă mentalitatea orgolioasă (autonomistă) a timpurilor moderne (dacă nu cumva o reali​zea​ză anticipat). 
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Pentru cel purificat, consolidat prin virtuţile teologice, un lucru este real numai dacă acesta coin​ci​de cu ceea ce se crede despre el şi dacă poate fi verificat prin simţuri (sensibus videri)
. Sunt deja aici, interesant, nu doar premisele intelectualismului scolastic, ci şi principiile experimentalismului şti​inţific de mai târziu. Afirmaţiile care urmează sunt explicite în această privinţă: “această piatră n-ar exista ca piatră dacă noi nu am vedea-o” (afirmaţie de ordin intelectualist); “nu este adevărat de​cât ceea ce ai sub controlul simţurilor” (afirmaţie de ordin experimentalist). 

Augustin consideră că adevărat este sinonim cu existent (ceea ce-i reprezentat coincide cu ceea ce e real)
. Veracitatea şi prin aceasta fiinţa devin dependente de actul intelectiv, de priza conşti​in​ţei: “adevărul înseamnă ceea ce e conform cu ceea ce este văzut de cel care cercetează”, verum est, quod ita se habet, ut cognitori videtur; “ceea ce nimeni nu poate să cunoască s-ar putea să nu fie ade​vărat”, adică să nu existe, non erit verum, quod nemo potest cognoscere
. Altfel spus, lumea nu poate exista fără a fi certificată în conştiinţă. Lumea nu este adevărată şi nu există decât pentru că omul o gândeşte. E vorba de un bine-conturat antropocentrism, manifest mai ales în modul în care Augustin înţelege referirea (relativitatea!) timpului la conştiinţa care îl măsoară:
Etern şi imuabil, sufletul (mintea) măsoară curgerea timpului. “În tine, suflete al meu, măsor timpul [in te, anime meus, tempora metior][…]; da, în tine măsor impresia pe care o lasă realităţile ce trec, urma ce supravieţuieşte tre​cerii lor”
. 
Dacă schema gnoseologică a lui Augustin apare astfel: existenţa este adevăr, fiind numai ceea-ce-cred-eu-despre-realitate, în tradiţia Bisericii răsăritene, şi mai ales pentru sfântul Maxim, existenţa e raţionalitate plasticizată, e ceea-ce-mi-se-impune-cunoaşterii, ceea ce cunosc pentru că această raţi​o​na​litate şi puterea mea cognitivă sunt compatibile. Schema gnoseologică a sfântului Maxim pre​su​pu​ne cunoaşterea ca reciprocitate, sinteză, ca întâlnire fără confuzie între cunoscător şi cunoscut, în lumina Logosului divin din care decurg puterea umană de raţionare şi raţionalitatea creaţiei. 
.......................................................................................p. 118.............................................................................
Câteva remarci concluzive

Fericitul Augustin a reuşit ceea ce îşi propusese: consolidarea interiorităţii umane, regăsirea omului dinăuntru, prin aceasta situându-se în avangarda psihologiei moderne. Iar demersul său e cu atât mai ac​tual astăzi, în condiţiile în care omul nu mai pare copleşit de univers – depăşind drama pe care o ex​prima Pascal în numele “libertinului”, a raţiunii fără Dumnezeu, înaintea unui cosmos din ce în ce mai extins şi nesemnificativ –, ci de propriile sale realizări, de care nu se mai poate dispensa şi care tind să i se substituie. 

Excesul interiorităţii a condus însă la o intelectualizare a teologiei şi prin aceasta la o seculari​za​re a contemplaţiei, care mai târziu s-a transformat în inaptitudine pentru contemplaţie, devenind şti​in​ţă şi înţelegere, dar nu întâlnire, viaţă şi comuniune. De amintit că sfântul Grigorie Palama a ob​ser​vat aceste tendinţe în discursul scolastic al lui Varlaam Calabrezul (a se vedea, pentru aceasta, tra​tatele prime din cele două trilogii întru apărarea isihaştilor). Faptul e manifest în atitudinea occi​den​tală faţă de Dumnezeu. 

Dacă Dumnezeu, în gândul fericitului Augustin, este essentia, fiinţa autentică pentru că imuabilă, dar şi fiinţa posibil de înţeles, Anselm şi Bonaventura au căutat în noţiunea de esenţialitate a lui Dum​​ne​zeu resortul prin care să poată dovedi raţional că existenţa lui este nemijlocit evidentă, încer​ca​re pe care Augustin însuşi nu a făcut-o niciodată
. Intelectualizarea cunoaşterii lui Dumnezeu, se​​cularizarea actului teologic – pas cu totul important în construirea mentalităţii orgolioase – apare concret în demersul lui Anselm, pentru care şi de la care speculaţia filosofică s-a impus drept cel mai adecvat instrument întru explicitarea normelor credinţei. 

Mai mult, în demersul anselmian, scolastic şi cartesian, “Dumnezeu” a ajuns să nu mai fie şi să nu se mai poată comporta decât potrivit exigenţelor raţiunii şi ale bunului simţ, pentru a sfârşi, pe urmele deismului leibnizian, să nu prea mai aibă ce face într-un univers perfect reglat de el însuşi. 

Afirmaţia lui Augustin că “nimic nu este adevărat decât dacă e aşa cum văd/înţeleg”, verum est, nisi ita sit, ut videtur
, se propune astfel drept motto pentru mentalitatea orgolioasă, pentru intelec​tu​a​lis​mul modern. Şi mai mult ca sigur că nu din întâmplare, după exemplul Fericitului, metoda soli​lo​qui​ală, a vorbirii cu sine (nu şi cu Dumnezeu; de asemenea, noncomunitar), autointerogarea, a fost re​luată de Anselm şi Descartes, apoi de întreaga modernitate – simptom occidental prin excelenţă, semn al spaţiului în care, metafizic şi gramatical, Dumnezeu a fost ucis.

� Cf. Schiţă pentru istoria lui Cum e cu putinţă ceva nou, Moldova, p. 128. 


� Cf. Henri-Irénée Marrou, Sfîntul Augustin şi sfîrşitul culturii antice, Humanitas, 1997, pp. 488, 509 etc.


� Traseul lui kosmos noetos de la lumea ideală, a formelor pure (a cărei participabilitate era dificil de întrevă�zut) din sistemul lui Pla�ton, prin identificarea philoniană cu logos-ul divin, până la nous-ul plotinian, care le conţine pe toate cele cugetabile (noeta), în Fran�cis E. Peters, Termenii filozofiei greceşti, Humanitas, 1993, art. “kosmos noetos; univers inteligibil”. Despre sensul expresiei la Părin�ţii Bisericii, vide G. W. H. Lampe, A patristic greek lexicon, Oxford at the Clarendon Press, 1997, art. kosmos şi mai ales noetos. Evi�dent, demersul patristic nu poate fi scos din contextul clasic, pe care îl continuă şi împlineşte. E însă o diferenţă uriaşă între modul Părinţilor de a reconfigura mental lumea, prin contemplarea logoi-lor, şi geo�me�trismul idealist, care – ignorând sensul realităţii – nu face altceva decât să o simplifice.   


� Soliloquia, II, 19, 33 (textul îl urmează pe cel din vol. sfântul Augustin, Solilocvii, ed. bilingvă, Humani�tas, 1993; diferenţele faţă de versiunea citată îmi aparţin, venind din confruntarea originalului). Metodă a inte�riorităţii, augustinismul se opune tomismului, ori�en�tat spre cercetarea naturii; cf. D. Julia, Larousse. Dicţionar de filosofie, Univers Enci��clo�pedic, 1998, art. “Augustin (Sfântul)”, p. 28.


� Cf. Soliloquia, I, 11, 19.


� Cf. Filozofia în Evul Mediu. De la începuturile patristice până la sfârşitul secolului al XIV-lea, Humani�tas, 1995, p. 118; cf. Ghe�or�ghe Vlăduţescu, “Durată, memorie, cogito. Filosofia augustiniană a spiritului”, în Filosofia primelor secole creştine, ed. Enciclo�pe�di�că, 1995, p. 109. 


� Cf. Soliloquia, I, 12, 21.


� Cf. Soliloquia, I, 3, 8.


� cf. Soliloquia, I, 4, 9.


� A se vedea, pentru aceasta, Patrology, Augustinian Patristic Institute – Rome, edited by Angelo di Berardino, vol. al patrulea, pp. 403-404 (adăugat marelui opus omonim al lui Johannes Quasten); cf. H. I. Marrou, pp. 302-309.  


� Cf. Soliloquia, I, 6, 12.


� Cf. Retractationes. Revizuiri, cap. IV: “Soliloquiorum libri duo”, Anastasia, 1997, p. 27.


� Cf. Antonie Plămădeală, episcop, Biserica slujitoare în Sfânta Scriptură, Sfânta Tradiţie şi în teologia contemporană, Bucureşti, 1972, pp. 138-152.


� Spre exemplu, sfântul Maxim afirmă că credinţa este mintea (“raţiunea comparativă”) care contemplă lucrurile teologic; cf. Mystagôgia 24, PG 91, 717B.


� Cf. Patrology, pp. 407-408. Vezi de asemenea Jeanne Hersch, Mirarea filozofică. Istoria filozofiei europene, Humanitas, 1997, p. 86; Gh. Vlăduţescu, pp. 110-111. 


� Confessiones, VII, 10 (în PSB 64). 


� Descartes afirmă, în bună tradiţie augustiniană: “am înţeles că sunt un lucru sau o substanţă a cărei întreagă natură sau esenţă con�stă în faptul că gândeşte [consistit ut cogitem]” (Expunere despre metodă 4, ed. trilingvă, Paideia, 1995).


� Cf. Confessiones, XI, 9.


� Cf. Confessiones, X, 27; Soliloquia, II, 6, 9 (de altfel, dacă Dumnezeu nu ar fi înăuntru, omul nici nu ar putea exista; cf. Con�fes�siones, I, 2). 


� Cf. Soliloquia, I, 7, 14 şi 8, 15. Pentru sfântul Maxim, Dumnezeu nu este inteligibil, astfel încât existenţa sa nu poate fi demon�strată discursiv (cf. Capitole despre theologie şi oikonomia întrupării Fiului lui Dumnezeu, I, 8-9).


� Ibidem, I, 7, 14 (cf. Retractationes, VIII, 2). Despre platonismul gnoseologiei augustiniene, Noica, pp. 141 şi 149-150. Pentru Au�gustin, nu doar ideea lui Dumnezeu se află în om, ci şi elementele ştiinţelor, care, o dată conştientizate şi ordonate, permit cunoaş�terea lui Dumnezeu (Cf. Confessiones, X, 11).


� Soliloquia, I, 1, 5.


� Aceeaşi notă în celebra rugăciune a lui Anselm (din Proslogion 2): “Doamne, tu, cel care dai înţelegerea credinţei [qui das fidei in�tellectum], fă-mă şi pe mine să înţeleg, atât cât ştii că e de folos, că eşti cum te credem şi că eşti cel în care credem [quia es sicut cre�di�mus, et hoc es, quod credimus]”. 


� Cf. Retractationes, II; V, 2.  


� Soliloquia, I, 6, 13. Premisele acestei concepţii sunt antropologice. Omul augustinian nu este străin de Dumnezeu, ci conform cu Dum�nezeu, fiind creat după chipul şi asemănarea lui (I, 1, 14). Adevărul există simultan în Dumnezeu şi în sufletul omului (II, 18, 32). De aceea, a mă cunoaşte pe mine este a-l cunoaste pe Dumnezeu: qui se ipse novit, agnoscit (te) (I, 1, 14). 


� Ibidem, I, 6, 13. Platonismul ideilor înnăscute şi al rememorării apare de asemenea la Anselm şi la Descartes, în demersul comun de certificare a datelor conştiinţei. Iarăşi comună pentru toţi trei, credinţa că aceste idei sunt sădite de Dumnezeu (“punctul de încopci�ere” cu tema iluminării). 


� Cf. Soliloquia, I, 1, 5.


� Soliloquia, I, 8, 15 şi 7, 14.


�  Cf. Soliloquia, I, 1, 5; 6, 12, pentru înţelegerea intelectualistă a lui Dumnezeu, respectiv I, 3, 8; 14, 24, pentru dispreţuirea simţurilor.


� Un cercetător al operei lui Zwingli observă că acesta extrage din întruparea Fiului lui Dumnezeu concluzia posibilităţii “asumării noastre în firea divină” (“El a devenit om astfel încât prin har ne putem transforma cumva în dumnezei”; cf. W. P. Stephens, The theo�logy of Huldrych Zwingli, Clarendon Press, Oxford, 1986, p. 112). Prof. univ. Martin Hauser, căruia îi sunt dator pentru această re�ferinţă, susţine că recuperarea de către Zwingli a doctrinei îndumnezeirii este explicabilă prin faptul că a frecventat copios scrierile Pă�rinţilor răsăriteni. Despre tema îndumnezeirii în gândirea lui Luther, cf. Karl Christian Felmy, Dogmatica experienţei ecleziale. Înno�irea teologiei ortodoxe contemporane, Deisis, 1999, p. 202.


� Cf. Soliloquia, II, 6, 19. Despre drumul ascendent al cunoaşterii la fericitul Augustin, Gh. Vlăduţescu, p. 112. Un comentariu al temei iluminării la Noica, p. 163.


� Cf. Gilson, pp. 120-121. Faptul e evident deja la Anselm, pentru care lumina de sus e tocmai actul intelecţiei, actualizarea capacităţii cognitive a minţii (cf. Proslogion, 4).


� Raymond Trousson arată că Descartes a laicizat noţiunea de lumină, degajând-o de contextul său religios (cf. Istoria gândirii libere. De la origini până în 1789, Polirom, 1997, p. 170).


� Cf. Soliloquia, I, 8, 15. În privinţa similarităţii Dumnezeu-soare, este drept că imagini asemănătoare apar şi la răsăriteni, însă nici unul nu a îndrăznit să afirme că sunt două obiecte accesibile prin acelaşi tip de anchetă gnoseologică. Diferenţierea pe care Augustin o încearcă între cunoaşterea lui Dumnezeu şi a celor create (diferenţa dintre cer şi pământ) nu rezolvă problema inteligibilităţii divine (cf. Soliloquia, I, 5, 11).


� Cf. Soliloquia, II, 5, 7. Ideea este reluată tale quale de R. Descartes, care, speculând în jurul unor texte biblice (Înţelepciunea lui So�lomon, 13; Romani, 1), arată că tot ceea ce se poate şti despre Dumnezeu poate fi dovedit prin evidenţa argumentelor furnizate de chiar spiritul uman (cf. Meditaţii metafizice, introd.).


� Cf. Soliloquia, II, 5, 8. Noica observă că, preocupat de căutarea certitudinii interioare, Augustin uită de fapt lumea: “nu enigmele na�turii, ci taina spiritului”, spune el (p. 165; vezi şi Gh. Vlăduţescu, p. 116).


� Cf. ibidem. E de remarcat faptul că Augustin utilizează un termen din jurisprudenţă pentru a-l desemna pe cercetător (cognitor), indi�când prin aceasta procesul (ancheta) întru aflarea adevărului.


� Confessiones, XI, 27 (vezi şi 26). 


� Cf. Gilson, pp. 120-121.


� Cf. Soliloquia, II, 4, 6.





