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Secularismul, Religia puterii şi criza ecologică

- premise doctrinare, atitudini mentale -

preot dr. Doru Costache
Eseul de faţă reprezintă încercarea de a cerceta premisele şi istoria uneia dintre cauzele eficiente care au condus civilizaţia contemporană în pragul dezastrului ecologic. O adevărată evidenţă a culturii noastre
, criza ecologică exprimă eşecul relaţiilor dintre om şi ecosistem. Spre deosebire de epocile trecute, puterea tehnoştiinţei, utilizată iraţional, i-a permis omului să afecteze grav fundamentele vieţii pe Terra. Ceea ce interesează demersul de faţă e însă faptul că această situaţie este uneori privită ca urmare directă a manierei în care teologia creştină a înţeles raporturile dintre Dumnezeu, om şi creaţie. Astfel, diverse voci din cercurile ecologiste acuză creştinismul de a fi creat condiţiile pentru cumplitele abuzuri faţă de mediul înconjurător. Şi, în fapt, pentru că teologiile occidentale au încercat o revenire pe scenă – după marea înfrângere suferită în faţa ştiinţelor moderne – prin justificarea demersurilor ştiinţei şi ale tehnologiei moderne
, tot mai des creştinismul este acuzat de a fi fost promotorul factorilor care au produs criza ecologică. Acuzatorii pretind, în schimb, că o revrăjire a lumii, o reîntoarcere la păgânism, este singura soluţie pentru criza ecologică
.
Ceea ce vreau să afirm aici este faptul că, deşi aceste acuze sunt până la un punct justificate, instrumentele care au condus către criza ecologică au fost create exclusiv de civilizaţia modernă 
………………………………………………………………………p. 46…………………………………………………………………
seculară. Din punctul de vedere al teologiei, criza relaţiei omului cu mediul indică o tensiune în relaţia omului cu Dumnezeu
. Aşa încât premisele crizei trebuie căutate în ideologiile seculariste care au bântuit Europa de la începuturile modernităţii. Nu se poate purcede la depăşirea acestei probleme fără cunoaşterea adevăratelor sale cauze. De asemenea, nu se poate discuta abrupt despre secularism, în afara contextului mental occidental căruia îi aparţine.
Dualism şi Supranaturalism
Lumea modernă este caracterizată de obicei ca operând cu criterii naturaliste. Totul, în judecăţile modernităţii, este dominat de o axiologie ce refuză permanent orice valori care au atingere cu spiritualitatea, cu credinţa şi transcendentul, preferând să privească lucrurile numai sub aspectul cercetării empirice şi al eficienţei, al exploatării pragmatice. Fără sens, fără lumina transfiguratoare a perspectivei teologice, omul şi lumea se înfăţişează astăzi reduse la statutul de obiecte manevrabile după exigenţele şi calculele reci ale raţiunii autonome. 

Construită pe un “natural” spirit dualist
, înscris în cea mai secretă şi în acelaşi timp cea mai performantă structură mentală a sa, civilizaţia occidentală s-a manifestat, încă de la începuturile sale
, ca oscilând mereu între frumuseţea trecătoare dar concretă şi palpabilă a pământului, şi splendoarea nevăzută a cerului. În mijlocul evului barbar al migraţiilor şi al mizeriei, se ţeseau simultan speranţa şi visul paradisului de sus, coborât în lume sub forma imperiului divin, în stare să asigure stabilitate sau permanenţă în acel peisaj generalizat al nesiguranţei
. 

În acest vis se prelungeau înţelesurile conferite Bisericii deja de către fericitul Augustin, în De civitate Dei, văzută drept singura legatară a imperiului muribund al Cezarilor. Când neamurile Occidentului s-au liniştit, acest vis era deja puternic, operând autoritar în privinţa tuturor aspectelor vieţii omeneşti. În numele acestui vis, viaţa de aici trebuia dispreţuită, marginalizată, reprimată, abandonată; pentru acest vis, evidenţa însăşi a problemelor cotidiene trebuia camuflată 
………………………………………………………………………p. 47………………………………………………………………..
în umbra unui ideal angelic, manifestat în celibatul preoţilor, în spiritualitatea dezincarnaţionistă a lui Anselm şi în mistica stigmatelor hristice
.

O foarte concretă lume văzută, o foarte concretă societate eclesială şi laică, din ce în ce mai bine organizată, însă dominată de obsesia nevăzutului, a supranaturalului. Instituţiile bisericeşti şi profane începeau să funcţioneze din ce în ce mai eficient – şi poate nu este deloc întâmplător faptul că augmentarea puterii papale se petrecea la fel de repede ca extinderea şi consolidarea sfântului imperiu roman de naţiune germană –, însă toate aceste progrese erau atribuite unilateral graţiei divine, unui Creator atotputernic care (avea să se afirme destul de curând aceasta) a dat lumii de la bun început o aşa perfectă organizare, încât nici el şi nici omul nu prea mai aveau ce face. Totul era dat, prescris, operat de sus, influenţat de frâul nevăzut al supranaturalului
. 

Teza aceasta nu mai avea multe lucruri în comun cu sensul biblic al creaţiei şi cu evidenţa – incontestabilă, pentru creştinătatea răsăriteană – permanentei prezenţe active a lui Dumnezeu în creaţia sa, fiind mai degrabă o viziune reducţionistă asupra realităţii, o comoditate mentală. Nikolai Berdiaev avea să constate că teza supranaturalistă face inutilă prezenţa Creatorului şi lipsită de sens creaţia, o viziune care nu poate concepe progresul, înnobilarea creaţiei prin înaintarea acesteia în comuniunea cu Dumnezeu
.

Supranaturalismul occidental, la început un fel de gândire instinctivă, dar de inspiraţie platonist-creştină, a devenit treptat o filosofie (într-un sens destul de restrictiv, specializat, trădând spiritul filosofiei clasice, cum observă Pierre Hadot
), un sistem raţionalist şi raţionalizator. Întemeindu-se cu mai multă sau mai puţină îndreptăţire pe autoritatea – “de sus” – a revelaţiei dumnezeieşti, teologia occidentală (romano-catolică), angajată în slujba consolidării primatului roman în orice problemă bisericească şi laică, a ajuns să absolutizeze “operaţia” de sus în jos, afirmând, prin tomism, că graţia supranaturală acţionează aproape irezistibil asupra voinţei umane. Faţă de teza augustinienilor, mai moderată, despre “premoţiunea morală”, potrivit căreia harul atrage voinţa omenească prin faptul că o încântă cu promisiunea recompenselor divine, tomiştii riguroşi vorbeau despre o “premoţiune fizică”, de o forţare supranaturală a libertăţii
.

…………………………………………………………………….p. 48…………………………………………………………………...
Era larg deschisă calea pentru un control din ce în ce mai puternic exercitat de autoritatea Bisericii asupra tuturor dimensiunilor vieţii omeneşti
. De la supremaţia pontifului roman asupra celorlalţi episcopi la sfânta inchiziţie şi la mântuirea prin foc, de la practica indulgenţelor la index librorum prohibitorum, de la cearta pentru investitură la pretenţia scolasticii de a fi ştiinţă eternă şi filosofie netrecătoare, toate acestea sunt consecinţele şi manifestările vechiului supranaturalism, devenit pârghie pentru afirmarea puterii Bisericii în lume.

Paradisul Ceresc, Anul 1000 şi Obsesia Paradisului Terestru
Dincolo de pretenţia supranaturalităţii se desfăşura însă un proces accentuat de imanentizare a gândirii apusene, evident măcar în periculoasa disertaţie ipotetică a scolaştilor: etiamsi Deus non daretur
. Procesul acesta, al mutării centrului de greutate dinspre nevăzut şi supranatural spre vizibil şi natural – ca şi când primii termeni nu au avut alt rol decât acela de a-i justifica pe cei din urmă –, avea să se facă simţit încă din prejma anului 1000, pe acel fond dualist al aşteptării Ierusalimului ceresc. Evenimentele sunt descrise cu deosebită pătrundere de savantul creştin, Alexandru Mironescu: 

În pragul anului o mie, lumea occidentală aştepta nerăbdătoare a doua venire a Domnului. Noi, cei de acum, nu mai putem avea o imagine fidelă a ceea ce a însemnat în vremea aceea, stimulată de o misterioasă tensiune internă, aşteptarea celei de a doua veniri a Mântuitorului
. Apropierea înfricoşatei judecăţi stârnise printre oameni o fierbere pe care numai din uşurinţă am putea-o asemăna cu nebunia. Ar trebui să ducem mai departe, cu închipuirea, desfăşurarea acestui uimitor şi grandios spectacol, ca să înţelegem ce s-a petrecut în sufletul acelor oameni, când – în dangătul clopotelor din puterea nopţii, care vestea sfârşitul a o mie de ani, care trebuia să fie sfârşitul lumii – Hristos n-a venit! 

……………………………………………………………………..p. 49………………………………………………………………….
Ceva s-a prăbuşit, atunci, în sufletul oamenilor. Omul întreg de până atunci s-a sfâşiat şi s-a separat de lumea nevăzută în care crescuse, întorcându-se dinspre ea şi orientându-şi privirile către ceea ce socotise până atunci a fi fost o deşertăciune a deşertăciunilor: lumea văzută. Desigur, nimeni nu trebuie să-şi închipuie că a doua zi faţa lumii s-a schimbat. Răsturnările acestea nu sunt lucruri care să se aşeze dintr-o dată într-o altă albie, reclamând şi inaugurând de fapt o nouă perioadă lungă de timp, cum s-a şi întâmplat. O nouă lume însă a început din noaptea aceea, iar procesul izbucnit acum aproape o mie de ani dăinuie încă sub ochii noştri. Chiar aşa-numita Renaştere şi chipul omului modern se află acolo, în embrion. Omul s-a hotărât astfel să renunţe la bucuriile promise de Dumnezeu şi neînchipuite ale paradisului ceresc, pentru a le căuta cu perseverenţă, prin toate mijloacele minţii, pe cele din viaţa aceasta
.
Cutremurată, dezamăgită de eşecul aşteptărilor sale – fabricate şi întreţinute de cosmologia sa dualistă şi de accentul pe supranatural –, lumea occidentului s-a văzut dintr-o dată restrânsă la ea însăşi, la propria sa natură. De acum nu mai părea doar că Dumnezeu şi-a întors faţa dinspre poporul său, cum încă mai credeau evlavioşii anului 1000. Părea că, din voia şi în absenţa lui Dumnezeu, occidentului i se revelase marea datorie de a prelua frâiele propriei sale organizări şi desfăşurări. Era ca şi cum trecuse brusc dinspre copilărie la maturitate, dinspre ascultarea necondiţionată (cum se şi imaginase pe sine faţă de chipul cioplit al unui Dumnezeu răzbunător, expert în dreptul roman) spre dreptul la opinie.

Conţinutul şi sensul acestei mutaţii sunt foarte bine surprinse de Georges Duby. E vorba, în esenţă, de o modificare structurală, pentru secolele următoare, a “nuanţelor creştinismului”, marcată de împingerea Tatălui atotputernic într-un plan îndepărtat (ca patron nevăzut şi discret al noii orientări)
, mişcare urmată de ascunderea dumnezeirii lui Hristos, pentru ca umanitatea Fiului să capete treptat şi din ce în ce mai pregnant “prezenţă şi apropiere”. “Creştinătatea occidentului, bântuită de Ierusalimul viselor sale, descoperea Ierusalimul terestru şi, prin el, pe Iisus cel viu”
; călătorind spre Sfântul Mormânt, creştinătatea occidentală se lansa de fapt întru cucerirea lumii văzute. Textual, Duby arată că, 
……………………………………………………………………….p. 50……………………………………………………………….
“în aşteptarea sfârşitului lumii, s-a realizat o convertire radicală a valorilor creştinismului. Umanitatea se mai prosternează încă în faţa unui Dumnezeu teribil, magic şi răzbunător, care o domină şi o striveşte. Dar începe să-şi făurească imaginea unui Dumnezeu devenit om, care-i seamănă mai mult şi pe care va îndrăzni în curând să-l privească în faţă. Ea se angajează pe lungul drum eliberator ce o va duce mai întâi spre catedralele gotice, spre teologia lui Toma d’Aquino, a lui Francesco d’Assisi, apoi, urmând diferitele forme de umanism, spre toate progresele ştiinţei, politicii şi socialului, pentru a ajunge, în sfârşit, dacă ne gândim bine, la valorile ce stăpânesc cultura noastră actuală”
. 

În aceste condiţii, anul 1000 al mântuirii reprezintă 
“începutul unei întoarceri majore, trecerea de la religia rituală şi liturgică a lui Carol cel Mare şi a aşezământului de la Cluny – la o religie a acţiunii, întrupată, religia pelerinilor Romei, a Sfântului Iacob şi a Sfântului Mormânt, a apropiatelor cruciade. În mijlocul terorilor şi a fantasmelor, o primă percepţie despre ceea ce înseamnă demnitatea omului. Aici, în această beznă, în această tragică sărăcie şi sălbăticie, încep pentru secolele care vor veni victoriile gândirii europene”
.
Transpunerea visului despre paradisul ceresc într-o nouă versiune, mai concretă, a paradisului terestru, este un fenomen care nu poate fi însă înţeles numai prin dezamăgirea trăită de lumea occidentului atunci când aşteptările sale supranaturaliste nu s-au împlinit, deşi aspectul la care vreau să mă refer nu e separat de această dezamăgire. Este vorba de faptul că tocmai neîmplinirea previziunilor spiritualismului a condus către o reinterpretare a mitului paradisiac elaborat de Augustin. Jean Delumeau sesizează, de altfel (şi am văzut observaţii similare la Duby), faptul că mitul paradisului pământesc nu este tocmai un vis lăturalnic, ci una dintre coordonatele constitutive gândirii occidentale. El spune că visurile oamenilor sunt parte a istoriei lor şi explicative pentru multe dintre faptele lor
. Cruciadele, epoca marilor descoperiri geografice, căutarea ţării Eldorado, idealul progresului permanent, toate acestea au o relaţie mai mult sau mai puţin explicită, însă reală, cu visul paradisului pământesc.

………………………………………………………………………….p. 51…………………………………………………………….
Spre deosebire de Părinţii orientali, atraşi mai cu seamă spre interpretarea mistică a paradisului, observă Delumeau, teologii occidentali, începând cu Lactanţiu şi Augustin, au luat drept bune descrierile în stil realist (corporaliter) ale lui Pseudo-Vasile, ajungând să amalgameze tema biblică a Edenului cu miturile greco-latine despre Câmpiile Elizee şi Insulele celor fericiţi
. Deşi unii cărturari (cum este cazul lui Isidor al Sevillei) au încercat să se delimiteze de o asemenea confuzie, aceasta s-a produs totuşi la nivelul imaginarului colectiv: “în secolele al IV-lea, al V-lea şi al VI-lea, o întreagă pleiadă de poeţi – latini şi creştini – evocă paradisul terestru cu accente virgiliene, asociind cu succes datele Genezei cu tradiţia greco-latină”
. 
Înclinând iniţial şi explicit pentru interpretarea dublă a paradisului, spiritual şi material (cf. De Genesi ad litteram, VIII)
, Augustin a ajuns, în efortul de a contrapune ontologiei pesimiste a maniheilor o versiune biblică a bunătăţii creaţiei lui Dumnezeu (cf. De Genesi contra Manicheos, II), să accentueze unilateral imaginea pământească a paradisului. Soluţie rezonabilă, posibil, în condiţiile controversei cu maniheii, însă cu urmări serioase pe termen lung. 
“Pentru generaţii şi generaţii de creştini din spaţiul occidental – comentează Delumeau –, afirmaţiile acestea ale sfântului Augustin au reprezentat adevăruri infailibile. Ele au avut un impact hotărâtor asupra spiritelor care au contribuit de-a lungul secolelor la modelarea convingerilor colective”
.
Prezent în gândirea lui Toma d’Aquino şi localizat fantezist de cartografia medievală, căutat de Marco Polo şi de Cristofor Columb, raţionalizat apoi de gândirea renascentistă, paradisul terestru a rămas visul însufleţitor pentru multe dintre realizările civilizaţiei occidentale, în pofida faptului că, sub impactul luminismului şi al ştiinţei moderne, mitul a fost abandonat formal. Resurgenţa naturismelor de tot felul, utilizarea narcoticelor, pliantele agenţiilor de voiaj, toate evocă paradisul, mărturisind puternic care sunt, în subtextul întreprinderilor sale, factorii care motivează modernitatea.

……………………………………………………………………………p. 52……………………………………………………………

Elemente Antropologice

Înainte de a trece la descrierea mutaţiei spre “naturalism”, cred că nu este de prisos, în prelungirea anterioarei discuţii despre paradis, să mă opresc un moment asupra mutaţiei petrecute în cadrul antropologiei occidentale. Această mutaţie poartă, evident, semnele transformării visului occidental al paradisului ceresc în imaginea pământească despre care tocmai am vorbit.
Pe linia aceluiaşi Augustin, profund îndatorat totuşi experienţei sale maniheice, şi a antropologiei pesimiste a acestuia (interpretată numai din perspectiva căderii; reflex invers al ideii paradisului hiperbolizat), occidentul a profesat multă vreme o antropologie supranaturalistă, potrivit căreia omul, deşi creaţia lui Dumnezeu, nu avea prin natură nimic care să-l ridice peste instinctivitatea bestiilor
. Tot ceea ce caracteriza situaţia lui paradisiacă – înţelepciunea desăvârşită, morala ireproşabilă şi nemurirea – era provenit din graţia divină, fără vreun efort al omului însuşi
. În acest context, părea că erezia pelagiană
, combătută şi condamnată de Augustin, nu mai putea cunoaşte vreun reviriment. 

Impresionant este faptul că, pe fondul mutaţiei înregistrate în jurul anului 1000, o dată cu umanizarea chipului lui Iisus (şi a istorizării destinului Bisericii romane
), avea să fie redescoperit şi omul. Teza scolastică a pierderii graţiei supraadăugate deschidea posibilitatea înţelegerii faptului că natura umană era invariabil bună, ba chiar caracterizată de o oarecare autonomie (teza cardinalului Bellarmin despre natura pura), de vreme ce păcatul nu a atins-o propriu-zis (păcatul are doar consecinţe existenţiale, nu şi esenţiale). Treptat, în versiunea molinistă, omul avea să recapete din partea teologiei statutul de fiinţă creată de Dumnezeu şi chemată să se întoarcă liber, în virtutea naturii sale bune, spre Creatorul său
. Umanitatea înceta să mai fie massa damnata a lui Augustin şi a reformatorilor, însă de acum părea că, în stil pelagian, ea avea să aibă din ce în ce mai puţin nevoie de Dumnezeu pentru realizarea propriei desăvârşiri.

………………………………………………………………………..p. 53……………………………………………………………….
Primele semne ale întoarcerii spre sine, ale victoriei şi maturităţii omului, se arătau în “productivitatea” meritorie a sfinţilor
, care avea să lase curând locul eficienţei civilizaţiei tehnologice. În fond, ceea ce caracterizează modernitatea naturalistă este pe de o parte ideea de realizare a paradisului pământesc prin forţe proprii, iar pe de alta, şi corelativ, ideea eficienţei tehnologice. Prin aceste două elemente se manifestă însă un întreg program mental, evident cu mult înainte de zorii modernităţii.

Cunoaştere şi Putere
Intenţionez să examinez acum spiritul acestei întoarceri, după care discuţia propriu-zisă, despre conţinutul opţiunii naturalist-seculare. Obişnuită timp de aproape un mileniu să aplice grila supranaturalistă, mai apoi dezamăgită de profeţiile dualismului şi în cele din urmă încredinţată că i se revelase o cale nouă, aceea a încrederii în sine, lumea occidentală a început să deconstruiască toate certitudinile sale de până atunci, păstrând numai ceea ce era convenabil – firul director al identităţii culturale a occidentului, s-ar putea spune –, aspiraţia (stimulativă) spre paradis. Această aspiraţie a fost tradusă în termenii progresului cunoaşterii şi puterii, traducere manifestă în celebra concluzie baconiană, tantum possumus quantum scimus. 

Ieşită din stadiul larvar, infantil, mintea occidentului se credea liberă de orice dogme, autarhică, netradiţională (sau antitradiţională, cum observă Cristian Bădiliţă
), stăpână pe propriul său destin şi al lumii. Metoda raţionalistă a scolaştilor a pregătit mai mult sau mai puţin conştient premisele deismului (filosofia absenţei lui Dumnezeu, permisivă pentru afirmarea netutelată a omului) şi ale criticismul luminist. [Are toată dreptatea Étienne Gilson atunci când observă că drepturile cugetării libere au fost cucerite de filosofia scolastică pentru lumea modernă şi nu de aceasta din urmă prin propriile puteri
.] Luminismul nu accepta o altă autoritate în privinţa cunoaşterii cea a judecăţilor minţii, deşi modernitatea a ajuns rapid, în câmpul ştiinţei, la obsesia empiristă a experimentului. Erau înlăturate barierele unei teologii perimate, însă mintea occidentală se închidea astfel în propriile limite, înţelese o vreme, triumfalist, ca ne-limite.

………………………………………………………………………….p. 54……………………………………………………………...
Raţionalizând şi experimentând, occidentul se întorcea din ce în ce mai hotărât spre lumea văzută, spre natură şi biologie, uitând – cu totul înrobită unor metode reducţioniste – că mai există şi lucruri care nu pot intra în canoanele sale. De acum, totul se judeca din perspectivă exclusiv naturală. Karl Hauschildt consideră că secularizarea, simplificare naturalistă a realităţii, a eliberat un enorm potenţial al conştiinţei europene, punându-l în slujba înţelegerii ştiinţifice şi a transformării lumii
. Din păcate, cum vom vedea puţin mai încolo, a fost degajat şi un important potenţial distructiv pentru interioritatea umană.
Universul Infinit şi Naturalizarea Valorilor

Un factor important în susţinerea acestei întoarceri îl constituie marea descoperire modernă a infinităţii universului.

Vehiculată încă de cardinalul Nicolaus Cusanus, reluată apoi de Giordano Bruno, Galileo Galilei etc., ideea infinităţii universului s-a dovedit a fi lovitura de moarte dată nu numai cosmografiei antice, preluată de scolaşti ca dogmă, ci întregului cosmos mental european. Fără limite şi descentrat, universul devenea dintr-o dată – din aşternut pentru picioarele Domnului şi loc plăcut al dăinuirii vremelnice a omului – străin, fără sens şi apăsător pentru conştiinţă. Vechea reprezentare a ierarhiilor ontologice dispărea, şi o dată cu aceasta tot ceea ce însemnau certitudine şi scară de valori. Mai precis, într-o lume exclusiv naturală, omogenă şi compactă, părea a fi cu totul imposibil să se mai discute despre spirit şi materie, despre a alege între bine şi rău, despre responsabilitatea morală. Dacă se mai vorbea încă de Dumnezeu, savanţii şi filosofii pioşi (sau poate, unii, doar ironici) îi rezervau numai rolul de “prim mişcător”, în stare să stabilească “cele mai potrivite legi” pentru constituirea creaţiei sale, dar fără a mai avea şi posibilitatea să se implice în mersul universului
.

Procesul este descris fără ocolişuri de Alexandre Koyré, în comentariul asupra disputei celebre dintre Newton, reprezentant al ştiinţei “pioase”, care făcea apel la soluţia mistică a prezenţei 
………………………………………………………………………….p. 55……………………………………………………………..
divine creatoare şi neîncetate (conceptul de creaţie continuă), şi Leibniz, reprezentant al filosofiei deiste, care vedea un nonsens în ideea necesităţii prezenţei divine în “cea mai bună dintre toate lumile posibile”. Koyré arată că ştiinţa newtoniană a ajuns în cele din urmă să justifice afirmaţiile lui Leibniz: orologiul lumii nu mai cerea nici să fie întors, nici să fie reparat. “Arhitectul divin” părea să aibă din ce în ce mai puţin de făcut într-o lume autonomă, capabilă să renunţe la serviciile lui, transformându-se din proniator într-un simplu spectator pasiv (“un Dumnezeu leneş”) al grandioasei desfăşurări – deterministe – a universului. 
“Universul infinit al Noii Cosmologii – observă sarcastic Koyré –, infinit în Durată ca şi în Întindere, în care materia eternă se mişcă fără scop şi fără plan în spaţiul etern, după legi eterne şi necesare, moştenise ceva din toate atributele ontologice ale lui Dumnezeu. Dar numai din acestea: cât despre celelalte, părăsind Lumea, Dumnezeu le-a luat cu El”
.
Pe acest fond mental, Dumnezeu a fost înlocuit cu zeiţa Natură. Interesant este că, observă la rândul său Karl Popper, refuzând heliocentrismul şi urmările acestuia, Francis Bacon – profetul religiei secularizate a ştiinţei – ajunsese pe un alt drum la aceleaşi concluzii: ştiinţa despre Dumnezeu a fost înlocuită cu ştiinţa despre Natură, astfel încât legile divine au făcut loc legilor naturale. Puterea lui Dumnezeu a fost înlocuită cu forţele Naturii, pentru ca, ceva mai târziu, planul lui Dumnezeu să fie înlocuit cu selecţia naturală. Determinismul teologic a fost înlocuit cu cel ştiinţific, iar credinţa cu predictibilitatea Naturii. Pe scurt, omnipotenţei şi omniscienţei lui Dumnezeu le-au luat locul omnipotenţa naturii şi omniscienţa virtuală a ştiinţelor naturale
.

Această schimbare a făcut imposibilă orice judecată de ordin spiritual, aşa încât este de înţeles efortul disperat dar tardiv al teologiei de a condamna promotorii noii viziuni despre lume ca eretici. Totul era de acum înţeles prin cauzalitatea locală (idee aristotelică atât de dragă scolasticii), strict naturală sau materială. Realitatea nu se mai putea contempla; nu mai era evidentă vreo finalitate. În vizorul ştiinţelor se aflau numai obiecte de cercetat empiric,
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clasificabile, de cuantificat şi disecat, descriptibile dar nu inteligibile (în fond, în lipsa lui Dumnezeu, ce înţeles mai poate fi găsit acolo unde nu a fost pus nimic de-acest fel…). 

Mintea omenească se înfricoşase o vreme de imensitatea universului (de unde imaginea pascaliană a trestiei gânditoare), dar acum îşi venise în fire şi pornise marea aventură a cunoaşterii, potrivit unei noi “deschideri a ochilor”, de felul celei trăite de strămoşii în cădere. Nu mai avea nevoie de revelaţii, nici de moştenirea antică. Încrezătoare în propriile puteri, ea vroia să vadă lumea doar aşa cum putea ea însăşi.

De la Supranaturalism la Secularizare

Judecăţile naturale, scoţând universul din sfera sensurilor divine şi netrecătoare, au condus la dispariţia vechilor valori şi la apariţia celor seculare, omeneşti şi instabile. Lumea, încetând a mai fi înţeleasă ca şi creaţia lui Dumnezeu, era de acum doar lumea omului; corelativ, criteriile şi valorile dinspre care urma să fie judecată realitatea erau de acum înainte, desigur, numai cele ale omului. Modernitatea cunoştea astfel o cotitură majoră, de o noutate absolută în istoria atitudinilor mentale, anume generalizarea ateismului şi, în urmare, o civilizaţie antropocentrist-seculară. În epoca modernă, acest demers s-a manifestat în forma secularizării radicale a tiparelor gândirii, în abandonarea relaţiei cu Dumnezeu, în opţiune pentru istorizarea existenţei umane şi a lumii în care omul trăieşte
.

Mircea Eliade observă că oameni areligioşi au existat, poate, în orice cultură, numai că în lumea modernă s-a petrecut un proces de generalizare a spiritului secular şi ateu, care a cuprins mai toate aspectele vieţii omeneşti, manifestându-se prin profanarea a tot ceea ce până acum era interpretat din perspectivă religioasă
. Pretinzând o maturitate până acum interzisă, omul modern a început să-şi manifeste pretutindeni noile exigenţe, părând nu doar a fi nemulţumit cu interpretarea tradiţională a realităţii, ci şi dornic de a o schimba cu orice preţ
, ba chiar de a înlocui lumea dată cu una făcută de el însuşi. 
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Comentând această cotitură, pe care o înţelege ca fiind cea mai teribilă provocare la adresa Bisericii astăzi, părintele Dumitru Popescu arată că în procesul modern al secularizării este vorba de o întoarcere a interesului dinspre Dumnezeu spre om, dinspre cer spre pământ, dinspre etern spre trecător
. De la cunoaşterea ştiinţifică la progresele tehnologiei, de la eficienţa economică la excesele legalismului (practic, astăzi, mai nimic nu se poate face dacă nu există în prealabil o lege; nu poţi fi liber dacă acest lucru nu este prescris de lege, şi nu-ţi poţi ajuta aproapele dacă nu există infrastructura juridică şi instituţională necesară etc.), totul se ordonează potrivit normelor omului autoproclamat, antihristic, dumnezeu. De amintit, aici, clarviziunea lui Dostoievski, în Demonii, privind înlocuirea lui Hristos, Dumnezeu-omul, cu omul-Dumnezeu şi, consecutiv, renunţarea la orice criterii spirituale, morale
. 

Teologia şi Fenomenul Secularizării

Confruntate cu fenomenul secularizării, Bisericile occidentale, prin reprezentanţii şi teologii lor, au încercat să descifreze structurile acestuia. Sintetizând un impresionant material bibliografic, actualul mitropolit dr. Antonie Plămădeală sesizează diverse aspecte, de la ideea de turnantă sau cotitură radicală a lumii moderne faţă de valorile medievale şi tradiţional-creştine la preocuparea pentru nou, de la ideea onestităţii în orice privinţă la problematizarea credinţei, elemente care se întâlnesc deja ca implicaţii ale mentalităţii seculare în teologia şi creştinismul occidental
. Mă voi ocupa numai de aspectele generale ale fenomenului.

Ce este secularizarea pentru teologia contemporană?

Dacă iniţial, în sec. al XVII-lea, termenul secularizare era utilizat numai pentru a desemna trecerea proprietăţilor bisericeşti în posesia puterii profane, el a devenit curând numele cel mai propriu al procesului istoric prin care universul, lumea de aproape şi de departe, este des-divinizat. Desigur, nu este vorba aici de abandonarea unei perspective panteiste – de vreme ce creştinismul e acuzat adesea că a favorizat naşterea lumii moderne, lipsită de sentiment religios –, ci de abandonarea viziunii teologice asupra lumii. 
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Se poate sesiza o deosebire între secularism, ca poziţie materialistă şi ideologie militantă, manifestându-se printr-un refuz faţă de tot ceea ce nu intră în vizorul ştiinţelor naturale (înţeles în care se întâlneşte cu scientismul), şi secularizare, ca distincţie între sacru şi profan, eclesial şi secular, între un aspect pozitiv în ce priveşte atitudinea faţă de lume şi, respectiv, un aspect negativ în ce priveşte atitudinea faţă de credinţă. Intolerant propusă de secularism, ideea de emancipare a domeniului profan faţă de tutela oricărui factor religios, sacral, este la fel de evidentă şi în fenomenul secularizării, idee preluată ca atare de mulţi teologi occidentali.

Foarte interesant este că pentru această separaţie între sacru şi profan se caută chiar cauze şi temeiuri biblice. Spre exemplu, Harvey Cox (cf. The Secular City, London, 1968) vede în Cartea Genezei o “decantare” a naturii, afirmarea unei separaţii radicale a creaţiei de necreat, de unde “chemarea” omului de a domina pământul în locul lui Dumnezeu. De asemenea, el vede în Cartea Exodului o secularizare a ordinii politice, afirmarea că nu există vreo stăpânire politică exersată cu mandat divin (argument: revolta evreilor faţă de statul egiptean). În cele din urmă, el vede în legământul de pe Sinai o desacralizare a volorilor, de vreme ce legislator este Moise (aici, un creştin ortodox poate ridica nedumerit din umeri, ştiind că Legea nu are în profet decât un propunător, un intermediar, şi nu o sursă), omul devenind responsabil pentru elaborarea scării de valori. 

La rândul său, dar într-o abordare istorică, E. Schillebeeckx identifică patru momente, în viaţa Bisericii şi în cultura occidentală, care au favorizat secularizarea: apariţia orientării spre planul orizontal, împotriva tradiţiei augustiniene (verticalistă), în teologia din secolele al XII-lea şi al XIII-lea; introducerea, la sfârşitul secolului al XVI-lea, de către Bellarmin, a conceptului natura pura, care a însemnat primul pas către conturarea unui destin uman fără dimensiune supranaturală; Reforma, care, excluzând prezenţa lui Dumnezeu din sfera văzută, accesibilă raţiunii umane, a abandonat lumea în secularitatea ei; legat de aceasta, concluzia lui Kant că Dumnezeu este un “ideal transcendental” imposibil de dovedit ori negat prin datele empirice, dincolo de vizorul ştiinţei, aşadar, şi irelevant pentru vieţuirea umană (cf. God and the Future of Man, London-Sidney, 1969).
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Majoritatea cercetătorilor sunt de acord, de asemenea, că, deşi premisele erau deja puse de scolastică, o contribuţie esenţială la declanşarea şi susţinerea procesului secularizării a avut protestantismul modern. Spre exemplu, de la afirmaţia lui K. Barth că trebuie disociată credinţa de religie la “creştinismul fără religie” al lui D. Bonhoeffer, de la identificarea lui Dumnezeu cu “adâncul şi temelia fiinţei”, de către P. Tillich, la afirmaţiile lui J.A.T. Robinson că Dumnezeu nu este “fiinţa supranaturală a metafizicii” şi că “trebuie recunoscută autonomia structurilor naturale”, protestantismul pare a fi abandonat cu totul intenţiile spirituale ale reformatorilor, aducând un aport decisiv la cea mai teribilă criză a conştiinţei europene şi umane. Practic, secularizarea, ca produs direct al opţiunii naturaliste, materialiste, a generat o mulţime de dezacorduri şi dezechilibre în viaţa cotidiană, aberaţii în discernământul artistic, nevroze
. 

Căutând cu orice preţ emanciparea de sub tutela Bisericii occidentale şi a unei teologii speculative care nu mai putea oferi ceva consistent aspiraţiilor sale de umanizare, lumea modernă a abandonat necritic o întreagă scară de valori, lăsând omul pradă tenebrelor propriei sale conştiinţe. Şi pare că nici una dintre aspiraţiile începuturilor sale nu s-a împlinit fără costuri uriaşe. A rezultat o lume care se construieşte încă eroic, e adevărat, dar o lume sinucigaşă fără să ştie. Aceste aspecte sunt mai evidente, dincolo de acest fundal ideologic, în realizările practice ale civilizaţiei moderne.

Pozitivism, Scientism, Religia Ştiinţei

Dacă achiziţiile principale ale ştiinţei sec. al XX-lea revoluţionează viziunea modernă despre ştiinţă şi despre lume, încercând să reintegreze ştiinţa şi metafizica (prin aceasta din urmă, chiar teologia) şi permiţând astfel punerea unor probleme filosofice majore – cum sunt complexitatea, realitatea, raţionalitatea, finalitatea
 –, tuturor acestora le-a fost refuzată cu îndârjire calitatea de a fi ştiinţifice de către pozitivismul veacurilor trecute. 
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Acest refuz, motivat prin exigenţa obiectivităţii, era întemeiat pe premise naturalist-empiriste, pe sentimentul de putere şi pe “veracitatea” noului instrumentar ştiinţific şi tehnic, care nu mai păreau a lăsa loc interpretărilor de tip filosofic şi religios ale realităţii. Are dreptate de aceea Christos Yannaras când afirmă că pozitivismul, ca expresie definitorie pentru mentalitatea modernă, este responsabil de “insensibilitatea metafizică” a multora dintre contemporanii noştri
, ajunşi în situaţia de a fi incapabili să mai creadă. 
Oricum, de la pretenţia obiectivităţii ştiinţifice şi a eficienţei tehnicii puse în slujba omului, s-a ajuns la o imagine idealizată a posibilităţilor ştiinţei şi tehnologiei. Este vorba de ideologia scientistă, potrivit căreia totul poate fi cercetat, planificat şi realizat numai prin ştiinţă (ceea ce înseamnă, în termenii lui V. Lossky, negarea obraznică a tot ceea ce nu intră în vizorul ştiinţei
), ideologie ale cărei postulate sunt exprimate succint de fizicianul francez Jean-Pierre Lonchamp: ştiinţa este singura cunoaştere adevărată; ştiinţa este capabilă să răspundă tuturor problemelor teoretice şi să rezolve toate problemele practice; este de dorit să încredinţăm doar oamenilor de ştiinţă dreptul de a dirija toate treburile societăţii
. 

Ideologia scientistă, avatar al naturalismului şi al pozitivismului, reprezintă unul dintre aspectele cele mai explicite a ceea ce înseamnă secularizarea mentalităţii şi a culturii europene moderne. Întorcându-şi efectiv privirea şi gândul dinspre Dumnezeu spre om şi spre lumea văzută, modernitatea a procedat la înlocuirea tuturor instituţiilor şi a obişnuinţelor medievale cu simetrice seculare. S-ar putea spune că lumea modernă este o imagine pe dos a “întunecatului” Ev Mediu. În locul dogmatismului teologic, dogmatismul ideologiilor care parazitează ştiinţele; în locul cenzurii exercitate de inchiziţie asupra ideilor, cenzurarea realităţii însăşi, aşa încât să nu corespundă decât canonului secular, antropocentric; în locul valorilor spirituale, cele materiale. I. P. Culianu observă că de la un “nihilism metafizic”, de la atitudinea de negare a celor văzute în favoarea celor nevăzute, s-a ajuns, în cultura europeană, la un “nihilism antimetafizic”, ca atitudine de negare a tot ceea ce nu intră în canoanele minţii umane şi ale instrumentarului ştiinţific
.
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Fără a se referi la cauzele de ordin teologic şi mental ale fenomenului, Karl Popper consideră că această ideologie îşi află începutul abia în demersul empirist al lui F. Bacon, care, cerând renunţarea la prejudecăţi în privinţa cunoaşterii, a devenit un adevărat profet al “religiei ştiinţei”, al pozitivismului şi al scientismului. Bacon a prevăzut revoluţia industrială şi a avut viziunea unei ere în care, prin ştiinţă şi tehnologie, omenirea urma să poată mereu mai mult, eliminând sărăcia şi mizeria, realizând paradisul pământesc. Popper observă că 
“noua religie a ştiinţei făcea o nouă promisiune a raiului pe pământ – a unei lumi mai bune pe care, cu ajutorul noii ştiinţe, oamenii ar putea să şi-o creeze. Cunoaşterea este putere, spunea Bacon, iar această idee, această idee periculoasă a stăpânirii naturii de către om – a omului asemeni zeilor – a fost una din cele mai influente idei prin care religia ştiinţei a transformat lumea în care trăim”
.

Religia seculară a ştiinţei, păstrând structura unei religii, o deposeda pe cea tradiţională de conţinutul ei teologic şi spiritual, abandonând pe de o parte idealul desăvârşirii iar pe de alta pârghiile spirituale necesare realizării acestuia, adică exact esenţialul oricărei religiozităţi. Omul a încetat astfel să mai lupte cu el însuşi, cu patimile iraţionale şi, ocupându-se numai de ceea ce este în afara sa, a început să se manifeste “monstruos”. 

Religia Puterii

Modernitatea a preferat să înţeleagă actul cunoaşterii nu drept cale a perfecţionării omului ci în sensul posibilităţii de exersare a puterii acestuia asupra lumii înconjurătoare
. J. Moltmann vede aici implicaţiile unei interpretări abuzive a celebrului dominium terrae (cf. Facerea, 1, 26-29), pregătită chiar de către teologia medievală. Dacă porunca divină se referă la maniera “divină” a comportamentului uman în mijlocul vieţuitoarelor şi a pământului, de protejare şi mijlocire
, teologia veche, insistând asupra atotputerniciei dumnezeieşti, a considerat că omul este chemat şi îndreptăţit să-şi manifeste asemănarea cu Dumnezeu ca exerciţiu al unei puteri discreţionare asupra pământului
. Practic, este vorba despre o atitudine areligioasă în chiar sânul teologiei.
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Se constată aşadar schimbarea idealului religios, al desăvârşirii, cu acela secular, al puterii. Această schimbare este văzută de logicianul român Anton Dumitriu, deja bine conturată, la Descartes şi în Faust al lui Goethe. Într-o interesantă paralelă, el observă că amândoi, Descartes şi Faust, sunt preocupaţi să “silească” natura pentru a-i dezvălui secretele; amândoi sunt de acord că a şti înseamnă a stăpâni lumea, cu diferenţa că Faust vrea să poată totul, chiar apelând la pactul cu diavolul (este oare posibil de întrevăzut aici modul în care Goethe înţelegea ştiinţa?; imaginea nu este lipsită de o simbolistică încă relevantă pentru lumea modernă), iar Descartes vrea – în linie evident baconiană – să cunoască totul pentru ca, prin puterea minţii sale, să poată totul
. 

Renunţarea la miza perfecţiunii, propusă de lupta duhovnicescă, a fost un act cu serioase implicaţii pentru lumea modernă. Pentru că, abandonând treptat orice criterii spirituale, nu s-a renunţat doar la un sistem vechi, ci au fost pierdute din vedere aspecte indispensabile pentru ordonarea unei civilizaţii. O cultură a devenirii, preocupată în exclusivitate de progres, lumea modernă pare din ce în ce mai mult un corp fără coloană vertebrală, care creşte permanent fără gândul că, poate, odată, se va prăbuşi sub propria greutate. [Max Weber sesizează o cauză paradoxală a procesului în tendinţa puritanismului protestant de a limita consumul şi de a intensifica producţia
.]
Sub imperiul lui a putea şi al lui a face, lumea modernă a ajuns să creadă că numai a produce şi a avea înseamnă cu adevărat a fi
. O lume aşadar performantă, gata pentru soluţii de moment, însă lipsită de consistenţă şi de sens. Această cultură fără finalitate este, de asemenea, cumplit de îngustă pentru omul care, măgulit o vreme (în kantianism, bunăoară) că el dă sens lucrurilor
, a început să vadă că nimic nu mai satisface adevăratele sale aspiraţii, cele mai adânci şi mai vitale. Valorile în numele cărora s-a edificat lumea modernă, raţiunea şi libertatea, par a fi la fel de puţin acasă acum, pe 
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cât erau în evul mediu. Tehnica şi încrederea exclusivă în mijloacele acesteia ucid libertatea, observă un teolog iezuit, libertatea cerând un exerciţiu reînnoit al finalităţii:

“Cauza finală (şi deci libertatea) a fost exclusă de gândirea tehnicistă, care a supus lumea faţă de reuşitele sale […]. A dori cu orice preţ reducerea sensului final la determinări foarte fixe, pentru a evita crizele, ar însemna condamnarea voinţei noastre […] să-şi reducă orizontul la formele liniştite şi minerale ale semnificaţiei imanente”
.
Civilizaţia europeană a săvârşit, prin opţiunea pentru putere, trecerea de la ideea construirii unei reprezentări a realităţii care să fie pe măsura aspiraţiilor noastre (efortul cartesian, luminist şi idealist) la construirea realităţii însăşi
, de la teoretic la practic, la aplicarea rezultatelor ştiinţei. Această trecere a fost însă realizată fără a se calcula şi consecinţele acestui exerciţiu, fără a se mai pune problema unei finalităţi a întreprinderii, deşi se pretextează întotdeauna una imediată (semnul prin excelenţă al confuziei moderne dintre fina​litate şi utilitate). Basarab Nicolescu (fizician) afirmă că visul modern al omului “stăpân şi posesor al naturii” a devenit o realitate prin tehnoştiinţă. Tehnoştiinţa, adică aplicarea practică a rezultatelor cercetării ştiinţifice, îi dă omului puteri extraor​dinare, însă, fără criterii etice şi spirituale, conduce spre o neliniştitoare capacitate de autodistrugere
. Despre aceasta ceva mai departe.

Important de menţionat în acest punct este faptul că, renunţând la Dumnezeul religiei medievale, omul modern a păstrat trufaş gândul de a împlini el, de acum înainte, rolul pe care până acum l-a avut Dumnezeu. Dostoievski observă că, renunţând la Dumnezeu dar neputând trăi fără minuni, omul modern încearcă să le făurească singur, dând crezare numai miracolelor înfăptuite de el. De la miraculoasele performanţe spirituale ale sfinţilor, de la productivitatea în planul meritelor prisositoare – însă desigur animat de un gând similar –, omul modern s-a lansat în cursa frenetică a progresului tehnoştiinţific (un mit eminamente modern). 
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Progres vs. Ecosistem

Tehnoştiinţa nu încearcă altceva decât înlocuirea universului creat de Dumnezeu cu o lume artificială, construită exclusiv de om. Alexandru Mironescu sesizează o adevărată adversitate (dar nu şi aversiune, ca în spiritualismele antice şi medievale) a omului modern faţă de realitatea în sine, adversitate manifestă în efortul de a substitui acesteia produsele propriei sale minţi şi puteri.

“Omul a resimţit Natura ca o adversară – spune Al. Mironescu – care acoperea, care tăinuia toate secretele vieţii, toate plăcerile ei, toate bogăţiile ei. Şi atunci oamenii şi-au propus să-i fure, să-i smulgă secretele şi chiar să o violenteze în îndărătnicia şi adversitatea ei. Omul de ştiinţă şi-a însuşit atât de mult, atât de categoric această poziţie, încât de mulţi şi mulţi ani lucrează cu râvnă de a substitui Naturii un alt univers. Aspiraţia lui cea mai constantă din ultima vreme este să modifice totul, să transforme toate produsele naturale şi să le înlocuiască printr-altele, care să nu mai fie decât creaţiile lui”
.
Niciuna dintre civilizaţiile apuse ale istoriei noastre cunoscute nu pare să-şi fi propus un asemenea vis grandios; niciuna nu pare – cu toate că ne minunează şi acum multe din reuşitele lor, încă neînţelese, în planul tehnologiei – să fi dorit însă, la temelia Babelului său, distrugerea lumii şi autodistrugerea sa. Modernitatea a produs vise îndrăzneţe şi măreţe construcţii – măreţe, dar fără duh –, semne ale unei tentative imature de a domina lumea, semnele unei morfologii a copilăriei
. Această voinţă de dominare s-a manifestat puternic în operaţia sistematică de exploatare a pământului, transformat în rezervor de materii prime, abuzat în mod iraţional, epuizat, sărăcit. 

Imaturitatea civilizaţiei moderne este şi mai explicită dacă ne gândim că – dezvoltând o tehnologie neutră în sine, dar lipsindu-se de criterii axiologice şi deontologice solide pentru utilizarea acesteia – pare incapabilă să evite puterea distructivă a acesteia. Preocupată la început să asigure o viaţă pe măsura omului, şi nimeni nu poate contrazice beneficiile civilizaţiei, 
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apoi, şi din ce în ce mai evident, lansată în frenezia productivităţii (cu aspectele aferente: consumismul
, adică inventarea şi stimularea unor nevoi false ale oamenilor, pe de o parte, îmbogăţirea tot mai evidentă a producătorilor
, pe de alta), lumea modernă pare acum să nu mai poată stăpâni efectele, consecinţele propriei sale dezvoltări. Karl Popper observă că tentativa de a realiza raiul pe pământ se soldează cu un adevărat iad pentru omenire
. 

Despre ambivalenţa civilizaţiei noastre şi despre echilibristica periculoasă pe care o desfăşoară, oscilând între viaţă şi moarte, vorbeşte C. Noica: 
“sentimentul că totul e posibil, în ordine practică şi în ordine teoretică deopotrivă, caracterizează încă, de cele mai multe ori, atitudinea omului de azi faţă de ştiinţa sa. În ordine practică, nu ni se pare exclus să reuşim cele mai extraordinare invenţii […]. Toate sunt spre gloria omului şi dovedesc, în primul moment, stăpânirea ce a ştiut să câştige asupra naturii. Dar ele se întorc degrabă împotriva omului […]. Sentimentul momentan de putere al omului se preface în sentiment de groază. Totul e posibil, adică cea mai înspăimântătoare invenţie, cea mai uluitoare maşină ucigaşă. Nu s-a inventat dinamita, nu s-au găsit gazele toxice? Tehnica nu se ridică, întreagă, împotrivă-i? Tot ce poate omul este prea puţin pe lângă ce se dezlănţuie împotriva sa”
. [La acestea se adaugă armele nucleare şi utilizarea energiei nucleare (cu acele efecte incalculabile ale manevrării defectuoase, gen Cernobîl), armele biologice şi experimentele genetice.]
Această ambivalenţă îi determină pe mulţi gânditori să tragă semnale de alarmă privind posibilitatea autodistrugerii noastre. Este o ironie a istoriei faptul că, născându-se şi din cauza neîmplinirii previziunilor dualiste privind anul 1000, lumea modernă pare a fi în stare să declanşeze propriul său sfârşit în jurul anului 2000. Efectele activităţii omeneşti nu au rămas la un nivel superficial de manifestare, afectând temeiurile vieţii. Prodigioasa dezvoltare a mijloacelor tehnice şi lipsa de criterii solide, prognozele pe termen foarte scurt ale efectelor aplicării mijloacelor tehnice, pe de o parte, intensificarea poftei nesăbuite de îmbogăţire (ca iluzie a lui a fi), pe de alta, toate acestea au concurat la provocarea uneia din cele mai teribile probleme ale lumii moderne, criza ecologică
. 
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Potrivit raportului final al celei de a şaptea Adunări Generale a Consiliului Ecumenic al Bisericilor (Canberra, 1991), prezenţa umană pe pământ devine un factor destabilizator, ameninţând temeiurile vieţii: 
“Care este locul nostru, al oamenilor, în ordinea naturii? Pământul, acest minuscul punct umed în spaţiu, este în vârstă de aproape 3-4 miliarde de ani. În ceea ce ne priveşte, am intrat în scenă acum aproape 80.000 de ani – adică ieri, în ochii Creatorului! Şi nu este profund şocant şi înfricoşător să vedem că au fost de ajuns 200 de ani – care ne despart de începutul erei industriale – pentru ca specia umană să fie capabilă să ameninţe chiar temeiurile vieţii pe planeta noastră?”
.
Dacă sfântul Pavel vorbea despre suferinţele creaţiei, produse de principiul dezorganizator introdus între făpturi de păcatul omenesc (cf. Romani, 8, 20), adică despre un factor spiritual, azi, puterea tehnologică a omului, amplificată la cote nemai​întâlnite în trecut, face ca păcatul nostru să aibă consecinţe materiale, din ce în ce mai vizibile şi mai ameninţătoare pentru chiar viaţa umană. 
“Faptele necontrolate ale omului şi potrivnice lui Dumnezeu – observă, într-un cuvânt pastoral, Părintele Patriarh Teoctist – oprimă şi omoară creaţia: râurile, lacurile şi mările se transformă în mod progresiv în cimitire lipsite de orice formă de viaţă; pădurile şi vegetaţia mor, deşerturile înaintează rapid, iar cerul este împiedicat să-şi mai dea ploaia la bună vreme”
.
Dorinţa omenească de a realiza paradisul pământesc se concretizează, camuflată încă de abundenţa bunurilor de consum, în forme distructive pentru ecosistemul planetar şi pentru viaţa noastră. Din punctul de vedere al părintelui Dumitru Popescu – şi revenind la chestiunea acuzelor aduse creştinismului –, acest eşec, înregistrat în relaţia omului cu lumea, este cauzat nu numai de nesăbuinţa lumii moderne, ci de anumite premise teologice ale teologiei occidentale. Este vorba de interpretarea transcendenţei divine ca absenţă din creaţie şi de separaţia între natural şi 
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supranatural
. Pe fondul dualist despre care am discutat, teologia occidentală – în parte interesată să depăşească panteismul antic, în parte interesată de afirmarea unui destin istoric, imanentist al Bisericii – a interpretat greşit două atribute divine, aseitatea şi transcendenţa, ajungând să descrie un Dumnezeu nemişcat şi insensibil faţă de creaţia sa, îndepărtat, închis în propria sa măreţie
. 

Predicând absenţa lui Dumnezeu şi afirmând o separaţie între graţia supranaturală şi lume, teologia occidentală a ajuns de asemenea la o evaluare non-spirituală a realităţii. În absenţa lui Dumnezeu şi văzând lumea ca natura pura, teologia a oferit lumii moderne exact pretextele necesare exploatării iraţionale a mediului înconjurător. Nimic nu mai pare a avea vreo semnificaţie spirituală, toate sunt puse la dispoziţia omului, impresie întărită, la începuturile modernităţii, prin dualismul cartesian – separaţia între res cogitans şi res extensa – care seculariza cu totul lumea. Redusă la ideea de “natură”, ecosistemul trebuie să se supună calculelor reci, economice, ale productivităţii
. 
Uitând treptat de Dumnezeu, lumea modernă a încetat să mai evalueze pământul şi altfel decât sub aspectul depozitului de resurse naturale. Ignorarea unui “logos”, a unei dimensiuni spirituale a creaţiei lui Dumnezeu, s-a manifestat nu doar în exploatarea iraţională, ci şi în totalul dispreţ faţă de ecosistem: dacă interesele economice o cer, nu mai există astăzi nici o raţiune pentru ca o monstruoasă fabrică de nu-se-ştie-ce să fie ridicată în mijlocul (sau peste) ceea ce Dumnezeu a lăsat ca “gură de rai”
. Cel puţin, aşa a fost până prin anii ’80 ai sec. al XX-lea, când conştiinţa societăţii civile a devenit deopotrivă sensibilă faţă de unicitatea fenomenului vieţii pe Terra şi atentă la dezastrul care ne ameninţă
. Din nefericire, răul a fost săvârşit în mare măsură – de la pământuri care vor fi moarte timp de secole până la lichidarea multor specii de vieţuitoare şi până la malformaţiile de care suferă oamenii şi animalele deopotrivă, din cauza poluării chimice şi nucleare –, astfel încât eforturile noastre (abia la început, şi având în vedere mai mult efectele decât cauzele) sunt neputincioase.
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(
Având cauze îndepărtate în defectele teologiei occidentale, dar produsă de civilizaţia modernă, criza ecologică este numai unul dintre semnele imaturităţii pretenţiei omeneşti de putere şi autonomie. Setea de putere şi de dominare a lumii în locul lui Dumnezeu s-a repercutat la fel de serios asupra omului însuşi. Din acest punct, reconstituirea traseului istoric şi mental prin care cultura europeană a ajuns în pragul crizei ecologice trebuie să lase loc unei abordări spirituale, unui plan de terapie duhovnicească. Vindecarea conştiinţei moderne nu este însă posibilă fără reconsiderarea premiselor doctrinare şi a atitudinilor mentale care au făcut posibil acest proces.
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