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INTRODUCCIÓN

En este trabajo pretendo comprender un par de conceptos de Habermas como son el concepto de trabajo y el concepto de mundo de la vida, y su interrelación. 

El primero de ellos, como sabemos, ha ocupado un lugar central, en la fundación del marxismo, para explicar las relaciones entre los hombres y la relación de los hombres con la naturaleza en el capitalismo. En este sentido Habermas discute con la concepción del Trabajo de Habermas e inicia un camino que, a nuestro modesto entender, le permitirán plantear algunas dimensiones fundantes de la teoría de la acción comunicativa.

En esta última etapa de su teorización, Habermas va a intentar dar cuenta de las relaciones sociales en dos niveles: uno en un plano sistémico de nivel social y otro a nivel de la acción social , ambos enfoques complementarios. En el marco de revisión sobre las teorías de la acción social Habermas va a plantear la acción comunicativa y su complemento teórico necesario: el mundo de la vida.

Así las cosas y en tiempos en que el trabajo -como un elemento central en la vida de los hombres- está siendo puesto en discusión por distintas causas, lo que nos interesaba era lograr la comprensión de los conceptos que arriba mencionamos; en este mismo sentido como piensa Habermas la vinculación trabajo y mundo de la vida; y por último ir despuntando los aportes de la teoría de Habermas para pensar el lugar actual del trabajo en relación al mundo de la vida en países con altos niveles de desempleo. Para esto último dejamos en claro que no equiparamos a empleo y trabajo pero sí nos animamos a arriesgar que el desempleo impacta sobre las formas de trabajo social.

El Hombre, el Trabajo y la Naturaleza

En El Discurso Filosófico de la Modernidad Habermas sostiene que según Marx la praxis social abarca las dimensiones del tiempo histórico y el espacio social y establece una mediación entre: a)la naturaleza subjetiva de los individuos implicados en la cooperación social; b)La naturaleza externa, objetivada en intervenciones mediadas por el cuerpo y ello en el horizonte de c) una naturaleza en sí¸ englobante. En este sentido cuando se sostiene que el proceso de mediación a través del trabajo Marx se está refiriendo a la naturaleza bajo tres aspectos distintos: a)la naturaleza subjetiva de cada individuo, y que cada uno vive como suya; b)la naturaleza aprehendida y objetivada en los procesos de trabajo y c) la naturaleza en sí presupuesta como horizonte y fundamento en los procesos de trabajo.

La mediación a través de la praxis social -la acción del hombre sobre el mundo- es nombrada a través del trabajo.

El trabajo va a ser entendida, para el autor de El Capital, como un proceso circular de extrañamiento, objetualización y reapropiación de las fuerzas del propio ser. Y por esto el proceso de automediación  de la naturaleza recoge en sí la autorrealización, la autoconstitución de los sujetos activos que intervienen en el. En esta misma línea y en particular en lo relacionado a la autoconstitución de la especie Habermas, en  Conocimiento e Interés, 

rescata un cita de Marx esclarecedora: “ Pero el hombre no sólo es un ser natural, sino un ser natural humano; puesto que existe para sí mismo –y por tanto a nivel de especie-, tiene que confirmarse por su propia acción tanto en su ser como en su saber”(1).
Así mismo Habermas luego sostiene que “Marx llama trabajo a una ^condición de la existencia humana independientemente de todas las formaciones sociales, necesidad de natural y eterna de mediar el metabolismo que se da entre el hombre y la naturaleza, por consiguiente de mediar la vida humana^”(2). De esta manera para Marx el trabajo es concebido como síntesis pero no como una síntesis absoluta ya que la naturaleza nunca podrá ser un único elemento junto con el hombre. La naturaleza siempre mantendrá autonomía y exterioridad con respecto  a la apropiación que se realiza a través del trabajo. Habermas interpreta en esto a Marx sosteniendo que por mucho que ampliemos nuestra capacidad de penetrar la naturaleza, ésta siempre mantendrá un núcleo último inaccesible para nosotros (3).

Así mismo las condiciones de la naturaleza en el marco de lo cual se desarrolla la acción instrumental han sido contingentes a lo largo de la evolución de la especie humana.  La identidad de los sujetos se transforma en la medida en que se alcanza mayor control técnico sobre la naturaleza. De esta manera un sujeto social en sentido estricto “no llega a la autoconciencia más que cuando en su producción entiende el trabajo como acto de autoproducción de toda la especie humana y se sabe él mismo producido por el ^trabajo de toda la historia universal anterior^” (4).

En este marco es que Habermas sostiene que Marx no puede superar ciertas limitaciones de su propia teoría por que no logra incorporar lo que en sus investigaciones empíricas sí estaba presente. Así, para Habermas Marx reduce la autoconstitución, la autoproducción del hombre al trabajo, dejando de lado otras dimensiones como el marco institucional y la tradición cultural. Sin embargo hay que dejar en claro que las dimensiones que mencionamos sólo son necesarias si se introduce -como lo hace Habermas- en un mismo nivel que el trabajo a la interacción. 

Trabajo y Reflexión

Para Habermas Marx critica correctamente un aspecto velado en Hegel con respecto al progreso de la reflexión al pensarlo desde los procesos de producción, al pensarlo desde una concepción materialista. Es el desarrollo de las fuerzas productivas lo que lleva a la superación, al progreso en la experiencia de la reflexión; claro está, esta superación no es posible sin una concepción evolutiva del desarrollo humano.

No obstante, a pesar de la potencialidad de la crítica materialista de Marx hacia Hegel, el autor de El Capital limita esta potencialidad al reducir el proceso de reflexión al trabajo. Esto siempre tomando la crítica de Habermas a Marx.

En este último sentido, Habermas afirma que Marx concibe el modelo de la reflexión según el modelo de la producción (5). De todas maneras, Marx trabaja desde este modelo pero no de una manera única: “Para el análisis del desarrollo de las formaciones económicas de la sociedad, Marx recurre a un concepto de sistema de trabajo social que comprende más elementos de los que se declaran en el concepto de la especie humana que se autoproduce [limitado al trabajo]”(6). Así el autor alemán en el plano categorial considera la autoconstitución de la especie (un concepto central) limitada a los procesos de producción, de trabajo mientras que en el plano de las investigaciones materiales Marx tiene en cuenta una práctica social que incluye trabajo e interacción.

En este marco es que surge nuevamente algo que ya habíamos mencionado arriba y es la necesidad de vincular la forma de emanciparse de las fuerzas de la naturaleza a través del trabajo pero también la necesidad de comprender la forma en que se organizan las interrelaciones de los hombres. En palabras de Giddens: “el aumento del control humano  sobre la naturaleza, o sobre las fuerzas de producción, no equivale a la liberación de la dominación” (7). Así mismo el autor inglés sostiene que “la razón técnica [vinculada al trabajo] parecía agotar la razón humana: característica definitoria del positivismo, según Habermas” (8).

 Así las cosas se torna vital para Habermas introducir las ideas de marco institucional y de tradición cultural, como expresión de la dimensión de la interacción. En esta misma línea se abre camino para complementar críticamente a Marx la idea de acción comunicativa: la acción instrumental(el trabajo) nos permite liberarnos de la coerción de la naturaleza y la acción comunicativa nos permite liberarnos de la dominación política y las necesidades sociales construidas que se expresan en el marco institucional y en la tradición cultural.  En este marco es que Habermas sostiene que la liberación de la naturaleza interna es sólo posible a través de la acción comunicativa; se busca que las instituciones detentadoras de la fuerza sean sustituidas por una interacción social que sólo está vinculada a “una comunicación libre de toda dominación” (9).
Dicho esto, es necesario entonces, subvertir la manera en que Marx pensó la idea de síntesis. Es decir si tomamos como dimensiones fundamentales tanto la acción instrumental como la acción comunicativa la idea de síntesis deberá transformarse. Así, la síntesis mediante el trabajo actúa como mediadora entre el sujeto social y la naturaleza en tanto su objeto; por otro lado, pero enraizado en un mismo proceso de autoconstitución, se nos presenta un síntesis mediante la lucha (político/ideológica según entendemos) y la reflexión que media entre dos sujetos sociales parciales: las clases sociales. 

Sin embargo y a pesar de lo que arriba mencionamos más tarde Habermas abre la puerta a pensar que las patologías sociales no pueden ser todas atribuidas a los antagonismos de clase sino, quizás, a las dificultades en la reproducción de elementos simbólicos estructurales del mundo de la vida(10). 
Sociedad, Acción social 

y Acción Comunicativa

Así como Habermas ya en Conocimiento e Interés introduce el concepto de acción comunicativa, en la búsqueda de la crítica del paradigma de la conciencia. McCarthy sostiene que “La respuesta de Habermas  a la decadencia del paradigma de la conciencia es un giro explícito hacia el paradigma del lenguaje –no al lenguaje como sistema sintáctico-semántico sino al lenguaje en uso o habla-” (11). En este sentido Habermas va a intentar desarrollar el concepto de acción comunicativa extensamente en Teoría de la Acción Comunicativa. 

En esta obra el autor que nos ocupa se propuso -entre otros puntos- construir un concepto de sociedad en dos niveles diferenciados pero complementarios: el nivel sistémico, y otro a nivel de acción social y mundo de la vida. La combinación de estas perspectivas le permitirían trabajar desde concepciones externalistas e internalistas al mismo tiempo. Pero no sólo eso. Para Mc Carthy el hecho de poder combinar la perspectiva de sistema y mundo de la vida le permite a Habermas salirse del callejón sin salida de la teoría crítica, al salirse del paradigma de la conciencia(12). Vale aclarar que cuando nos referimos al callejón sin salida estamos hablando del carácter contemplativo que para Habermas había adquirido la teoría crítica del S. XX.

En este marco es que nuestro autor va a trabajar sobre los distintos tipos de acción y la posibilidad de la coordinación de las mismas. Habermas, en este marco, sostiene que la pregunta por la coordinación de las acciones es para él la posibilidad de preguntarse cómo es posible el orden social. 

Para adentrarnos a los distintos tipos de acción vale decir que para Habermas existe una estructura teleológica que es común a todos los tipos de acción. Esta estructura se sustenta en: a) interpretación de la situación; b)Plan de acción; c)decisión entre alternativas y; c)Construcción de la meta.

Tipos de acción (13)
Ahora bien, con esta estructura común que mencionamos existen diferencias en la coordinación particular de las acciones. Así tenemos la coordinación que prioriza a)el acuerdo racionalmente motivado, es decir que es una acción orientada al entendimiento, y b)influjo empírico sobre el otro, es decir acción orientada al éxito. 

De las acciones orientadas al entendimiento se derivarían cuatro teorías que trabajan de distintas maneras sobre la coordinación de la acción. Habermas recorre estas teorías y analiza sus fortalezas, sus aportes y sus debilidades. 

Los cuatro modelos de acción son:

a) acción dramatúrgica (Ervin Gofman)

b)   "    orientada por normas (Parsons)

c)Acción lingüísticamente mediada (etnometodología)

d) Acción Comunicativa (Habermas)

A su vez de los tipos de acciones orientadas al éxito se derivan a) el funcionalismo sistemático (acción regida por medios), y b)la teoría del poder y el intercambio.

En cuanto a la coordinación de acciones en las ACCIÓNES ORIENTADAS AL ENTENDIMIENTO el lenguaje -orientado al entendimiento- se presenta como un elemento central. Esto es así incluso cuando existe un uso unilateral del lenguaje. De esta manera el lenguaje se hace muy fuerte, en especial para la acción regida por normas (funcionalismo de Parsons) y para la acción dramatúrgica (Gofman). 

I) En la teoría de Parsons el entendimiento sirve para actualizar un acuerdo grupal ya vigente. El orden social es un sistema de normas e instituciones vigentes; de esta manera es muy estrecho el margen para pensar la constitución del sujeto. Es así que Habermas sostiene que se piensa a un sujeto sobresocializado por lo que se vuelve una cuestión de mera reproducción del orden.
II) En la teoría de Ervin Goffman el entendimiento se refiere a la autoescenificación y la aceptación de la misma. Aquí hay sujetos interactuando, (aunque no son grupos ya formados como en Parsons) que intentan suscitar una imagen determinada. Y por esto mismo se presenta una regulación y restricción del acceso a la subjetividad del otro, en tanto a lo que tenemos acceso es sólo autorepresentación. En contraposición a lo que veíamos antes en este modelo no hay orden social que marque nuestras acciones por lo que parece que venimos desde fuera, y se presenta un sujeto subsocializado.

 A estas falencias de las ambas teorías, que parecen complementarias entre sí, según Habermas viene a responder el interaccionismo simbólico.

III) En el interaccionismo simbólico se presenta la asunción de un rol (como en Parsons) pero que al mismo tiempo se lo comprende como un mecanismo de aprendizaje. Es decir que hay lugar para la reproducción del orden pero también para la construcción, y en tanto esto para la transformación: el niño construye el mundo social a la vez que desarrolla su identidad. Así nos permite entender la individuación como proceso de socialización, y también la socialización como proceso de individuación por lo que se suprime la abstracta separación entre orden social y actor.

Sin embargo Habermas sostiene que el interaccionismo simbólico no renueva el concepto de acción social: son todos socializadores. Y tampoco explica como puede el lenguaje –como vimos, una preocupación central del autor en esta etapa teórica- funcionar como medio de socialización.

Este último problema lo toma la etnometodología.

IV) Para la etnometodología las acciones sociales sólo pueden ser tales en tanto procesos cooperativos de interpretación de una situación en la que los particulares negocian  definiciones para coordinar sus planes de acciones.  Dicho esto el autor alemán observa  que la etnometodología se concentra tanto en operaciones de interpretación que las acciones se disuelven en actos de habla y las interacciones se disuelven en conversaciones. De esta manera el orden social se evapora, se torna en una secuencia de ficciones intersubjetivamente generadas que se caen y luego vuelven a surgir..

A pesar de los aportes que brindan, tanto el interaccionismo como la etnometodología fracasan en pensar un concepto de acción social en el que la formación lingüística de consenso cumpla la función de coordinación de acciones. Y como sabemos el lenguaje en uso es central para Habermas para un concepto de acción comunicativa.

Ambas corrientes de inspiración fenomenológica asumen la tarea de clarificar el mecanismo lingüístico de coordinación de la acción orientada al entendimiento pero con los conceptos de asunción de rol (interaccionismo) e interpretación (etnometodología) dan en un remolino que va otra dirección.

 Así parece que el punto central es que consideran la acción comunicativa como un medio y este desvío tendría su origen en que no se distingue claramente entre mundo y mundo de la vida. Es decir sobre lo que los particulares se entienden y desde donde inician sus operaciones interpretativas. 

En este sentido vale la pena detenerse a realizar un pequeño apunte sobre como las diferente tipos de acción social que hemos visto tienen vinculaciones con distintos mundos que  Habermas introduce en este punto.

Vale decir que en este marco tanto el mundo objetivo, el mundo subjetivo como el social son parte de aquello sobre lo que nos entendemos, es decir del mundo.
De esta manera en la acción teleológica-estratégica el actor tiene relaciones con el mundo objetivo; el mundo objetivo es una totalidad de estados de cosas conectados conforme a leyes que se dan  o pueden presentarse en un momento determinado. Y en el plano semántico se verifican oraciones asertorias y su validez tiene que ver con la verdad de esas oraciones.

Por su parte en la acción regulada por normas (Parsons) se suma al mundo objetivo un nuevo mundo con el que el actor tiene relación de manera preeminente. El Mundo social. Este mundo tiene que ver con derechos y deberes; es considerado como ordenes institucionales que fijan qué interacciones pertenecen a la totalidad de aquellas relaciones sociales que pueden considerarse justificadas. En el plano semántico se presentan oraciones normativas y su validez es que estén justificadas.

En el caso de la acción dramatúrgica el actor tiene relaciones con el mundo objetivo, con el mundo social pero fundamentalmente con el mundo subjetivo. El mundo subjetivo sería la totalidad de vivencias a las que el agente tiene acceso privilegiado. En el plano semántico se presentan oraciones expresivas y su validez pasa por la veracidad. 

En este punto Habermas nos dice que cuando hablamos de estas relaciones con los mundos, en el caso de la acción comunicativa debemos hablar de  relaciones reflexivas. El concepto de acción comunicativa  obliga a considerar a los actores como hablantes y oyentes que se refieren a algo del Mundo objetivo, del Mundo social y del Mundo subjetivo, y se entablan recíprocamente pretensiones de validez que pueden ser aceptadas o ponerse en tela de juicio. Esto implica que se da la posibilidad de relativizar las emisiones propias dado que se tiene presente que su validez puede ser discutida.

EL ENTENDIMIENTO FUNCIONA COMO MECANISMO COORDINADOR DE LA ACCIÓN. SE RECONOCE INTERSUBJETIVAMENTE LAS PRETENSIONES DE VALIDEZ; SE LA HACE VALER POR QUE SE LA DISCUTE RACIONALMENTE.

Y POR ESTO UN ACTOR QUE SE ORIENTE AL ENTENDIMIENTO TIENE TRES PRETENSIONES SIMULTANEAS: A) VERDAD DE SU CONTENIDO PROPOSITIVO; B)JUSTIFICACIÓN O RECTITUD DE SUS ACCIONES SEGÚN UN MARCO NORMATIVO  LEGÍTIMO; C)VERACIDAD DE SUS INTENCIONES. 

Mundo de la vida

Si entendemos a la acción como dominio de situaciones, el concepto de acción comunicativa destaca  dos aspectos: a)aspecto teleológico de ejecución del plan de acción; b) aspecto comunicativo de interpretación de la situación y obtención de acuerdo. Desde ahí mismo se desprende la posibilidad de evitar dos riesgos: a)entendimiento fallido y en ese mismo sentido b) plan de acción fallido.

En este sentido ante un situación se plantea la coordinación de la acción y una situación, para Habermas, representa el fragmento de un mundo de la vida delimitado por relación a un tema que se nos presenta. Así pertenece a la situación todo lo que se hace sentir como restricción para las acciones: hechos, normas, vivencias. En este marco el mundo de la vida, desde la perspectiva de los participantes, aparece como contexto formador de horizonte de los procesos de entendimiento. Es decir que delimita  a la situación de acción y por tanto el mundo de la vida no es tematizable, a excepcion del fragmento del mundo de la vida relevante en cada caso para la situación. Ahí si es tematizable para las emisiones  de los agentes  en las cuales se convierte en tema algo como algo en el mundo.
Así Habermas nos va a decir que un texto sólo es comprensible sobre la base de una precomprensión que desarrollamos al crecer en una cultura. Estos son los supuestos  de fondo propios de nuestro mundo de la vida. El mundo de la vida es un saber implícito que está holísticamente estructurado y que no está a nuestra disposición. No podemos hacer conciente a nuestra voluntad este saber que estructura el mundo de la vida. Estamos familiarizados intuitivamente. 

 El mundo de la vida no sólo es formador de contexto sino que ofrece a la vez una provisión de convicciones a las que los participantes recurren para cubrir con interpretaciones susceptibles de consenso, la necesidad de una situación. Es por esto que el mundo de la vida cumple un papel constitutivo, como recurso, en los procesos de entendimiento. En esta misma línea se plantea que mundo de la vida y acción comunicativa deben ser entendidos teóricamente de manera complementaria. De esta manera el mundo de la vida, en la medida en que entra en consideración como recurso de los procesos de entendimiento, podemos representárnoslo como acervo lingüísticamente organizado de supuestos de fondo que se reproduce como tradición cultural. 

Así Habermas sostiene que, en cierta medida, el saber de fondo transmitido culturalmente ocupa frente a las emisiones comunicativas una posición trascendental: provee a los participantes  interpretaciones sobre la conexión entre los mundos subjetivo, objetivo y social. Algo similar sucede con el lenguaje, mientras tengamos una actitud realizativa y no reflexiva, el lenguaje se mantiene como a nuestras espaldas. El lenguaje es constitutivo del mundo de la vida.

Así las cosas la aproblematicidad del mundo de la vida en y desde el cual se actúa se explica por la seguridad del actor sobre a) solidaridades acreditadas y b)competencias probadas. Vale decir que el saber de este mundo tiene un carácter paradójico; esto es porque proporciona un sentimiento de seguridad y certeza justamente porque no sabemos nada de el, y, también, porque el saber sobre en qué puede uno estribar y acerca de cómo se hace algo está todavía entrelazado con aquello que sabemos prereflexivamente.

De la acción comunicativa 

y el Mundo de la vida

El mundo de la vida se muestra como trasfondo que se le impone a la acción comunicativa pero también como trasfondo que la sostiene. Son dos conceptos que no pueden ser pensados de manera aislada. En este marco cuando buscamos dominar una situación se produce un proceso casi circular: somos iniciadores de acciones pero a la vez somos producto de a)tradiciones, B)grupos solidarios, y c)procesos de socialización y aprendizaje. Estos tres elementos veremos, luego, que están vinculados a elementos estructurales simbólicos del mundo de la vida. 

La acción comunicativa abre posibilidades en distintos frentes, de ahí que Habermas la ubica como el modelo ideal pero a la vez operante. En este sentido y vinculado con los elementos que antes mencionábamos (tradiciones, grupos solidarios, etc) podemos ver en la acción comunicativa: a) un aspecto funcional; b) un aspecto de coordinación de la acción; c)un aspecto de socialización.

En cuanto al ASPECTO FUNCIONAL de la acción comunicativa vemos que el eje central es la Cultura, entendida como el acervo de saber del que los agentes al entenderse en la acción comunicativa sobre algo en el mundo se proveen de interpretaciones susceptibles de consenso(14). En este sentido el entendimiento sirve a la tradición y a la renovación cultural.  

En lo que hace al ASPECTO DE LA COORDINACIÓN de la acción comunicativa observamos que el eje central es la Sociedad (entendida como elemento del mundo de la vida)  trabajada como los órdenes legítimos de donde los agentes, al entablar relaciones interpersonales, extraen solidaridades apoyadas en la pertenencia a grupos.

El aspecto de coordinación sirve a la acción social y de establecimiento de solidaridades. El sujeto se presenta como producto de estos grupos solidarios.

Finalmente el ASPECTO DE SOCIALIZACIÓN hace eje en la Personalidad, que se entiende como las competencias adquiridas que conviertan a un sujeto en capaz de lenguaje y de acción poniéndolo con ello en condiciones de participar en procesos de entendimiento en distintos casos así como de afirmar su propia identidad en espacios de interacción cambiantes. El aspecto de socialización sirve al desarrollo de identidades personales y el sujeto se hace presente como producto de procesos de socialización y aprendizaje.

Es interesante decir en este punto que Habermas analiza distintos autores que habían utilizado ya conceptos como el de mundo de la vida. Sin embargo para Habermas estos autores entre los que se encontraban Husserl y Shutz no daban al concepto el carácter que era necesario. En este sentido Habermas asegura: “Hasta ahora, apoyándonos en las investigaciones fenomenológicas, nos hemos limitado a un concepto culturalista de mundo de la vida”(15).

Entonces para pasar en limpio debemos mencionar que los elementos simbólicos estructurales del mundo de la vida son la Cultura, la Sociedad y la Personalidad. Así las cosas hay que mencionar que la acción comunicativa aporta a la reproducción simbólica del mundo de la vida y que cada uno de estos elementos se reproduce a través de distintos procesos. El proceso de reproducción cultural le corresponde la reproducción de la Cultura; al proceso de integración social le corresponde a la reproducción de la Sociedad; y al proceso de socialización le corresponde la reproducción de la Personalidad.
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Trabajo y Mundo de la Vida

Hasta ahora hemos mencionado y trabajado la reproducción de los componentes simbólicos estructurales del mundo de la vida. Y es en este sentido que hay que distinguir el mantenimiento del sustrato material del mundo de la vida (que no queda muy claro que viene a ser); la reproducción del sustrato material del mundo de la vida se realiza  a través de la actividad teleológica con la que los individuos intervienen en el mundo para lograr sus fines. Dentro de la acción teleológica Habermas ubica al trabajo como acción sobre el mundo. Es decir que el trabajo, en tanto acción teleológica, estaría permitiendo la reproducción material del mundo de la vida y la acción comunicativa la reproducción simbólica del mundo de la vida.

De la misma manera es fundamental decir que Habermas continúa aceptando al trabajo –como acción sobre la naturaleza- como una dimensión esencial de la autoconstitución de la especie, sumado a la interacción. En esta misma línea Giddens asegura: “Marx situó los ^procesos de aprendizaje^ relacionados con la evolución social en la esfera de las fuerzas productivas (esto es, en el trabajo); mientras que para Habermas también se podían discernir procesos de aprendizaje en las ^concepciones del mundo, las representaciones morales y las formaciones identitarias^” (16). 

Sin embargo como ya dijimos la pregunta por el trabajo que nos hacemos tiene que ver también con lo que el trabajo es para los hombres. Es en este marco que sostenemos que el trabajo no hace sólo a la reproducción material del mundo de la vida sino que también forma parte de ese conjunto de saberes y conocimientos prerreflexivos que es el mundo de la vida. Es decir que en una dimensión de acción concreta sobre el mundo el trabajo permite la reproducción material del mundo de la vida y en una dimensión de tipo simbólico (sin quitarle impacto sobre el mundo concreto) el trabajo también constituye ese desde donde nos ponemos de acuerdo o no en los intercambios comunicativos, es decir el mundo de la vida.

Así las cosas, en particular, sostenemos que es necesario entender que el trabajo como categoría forma parte de dos de los tres elementos simbólicos estructurales del mundo de la vida. Los saberes sobre el trabajo como actividad sobre el mundo forman parte de la cultura y de la sociedad; forman parte de ese “saber al que nos referimos para acordar sobre algo en el mundo” y forma parte y transforma “las ordenaciones legítimas a través de las cuales regulamos pertenencias a grupos sociales asegurando solidaridades”, es decir de la sociedad como elemento simbólico estructural del mundo de la vida.

En este marco creemos que las altas de tasas de desempleo -junto con otros procesos del capitalismo avanzado- están impactando en cómo el los saberes sobre el trabajo se articulan en lo simbólico del mundo de la vida. Es decir ese saber válido constituido y en reproducción, la Cultura, está siendo transformado profundamente por las condiciones distintas del trabajo del hombre. Y al mismo tiempo y como parte del mismo proceso se está transformando ese saber válido que se refiere al trabajo (como algo en el mundo). 

Desde ya que esto que mencionamos sólo es posible dado que el saber sobre el trabajo -como elemento en el mundo de la vida- puede ser cuestionado porque se abre cuando se plantean permanentemente situaciones que hacen pensable ese saber. Recordemos en esta misma línea que en principio el mundo de la vida no es cuestionable en a priori por una situación a ser resueltas por los actores.

De la misma manera sostenemos como válido el hecho que esas ordenaciones legítimas de las cuales obtenemos solidaridades –la Sociedad en tanto elemento simbólico estructural del mundo de la vida- también se están transformando. Y esto tiene que ver con nuevos grupos sociales –como algo en el mundo- y nuevos ordenaciones legitimas como algo en el mundo de la vida que surgen y se articulan como tales; así nos parece necesario despuntar a las organizaciones y grupos de desempleados (17) como nuevos grupos sociales desde los cuales se constituyen nuevas solidaridades que impactan en la reproducción simbólica del mundo de la vida.

Desempleo, Sistema y Mundo de la Vida

Como hemos sostenido desde el principio de este trabajo Habermas, en especial a partir de Teoría de la Acción Comunicativa, viene planteando la necesidad de pensar la teoría social en dos niveles. Uno de estos niveles tiene que ver con una perspectiva sistémica y el otro con la perspectiva del mundo de la vida, vinculado a la acción social. Ambas perspectiva son para Habermas necesarias. Así Habermas asegura que una teoría que se quede en una perspectiva sistémica elude el problema de la validez discursivamente planteada mientras que la idea de mundo de la vida sola tiende crear dicotomías entre estructuras normativas del accionar y condiciones materiales limitantes; en este sentido para Habermas la idea de complementariedad de mundo de la vida y sistema no es suficiente por lo que hay que intentar dar cuenta de la conexión (18).

En este mismo sentido es interesante marcar que para Habermas es el trabajo el que hace a la reproducción del sistema mientras que la acción social (y en particular la acción comunicativa) son vitales para la reproducción del mundo de la vida. Sin embargo es vital tener en cuenta que el sistema y el mundo de la vida tienen lógicas diferenciadas:

“Habermas propone un modelo que permite analizar la sociedad como dos formas de racionalidad que están en juego simultáneamente: la racionalidad sustantiva del mundo de la vida y la racionalidad formal del sistema, pero donde el mundo de la vida representa una perspectiva interna como el punto de vista de los sujetos que actúan sobre la sociedad, mientras que el Sistema representa la perspectiva externa, como la estructura sistémica (la racionalidad técnica, burocratizada-weberiana, de las instituciones)” (19).

Por otro lado es vital tener en cuenta que el autor alemán que trabajamos plantea que la integración sistémica sólo está en juego si está en juego la integración social, a nivel del mundo de la vida.

En este marco es que nos parece atinado intentar pensar desde dónde sería posible cuestionar el tema del trabajo y el desempleo que hemos venido intentando plantear. El tema del desempleo que asedia a nuestras sociedades ¿debe ser planteado a nivel sistémico? ¿es un problema de que no existe más naturaleza por se dominada por el hombre? ó ¿El desempleo es un problema de las ordenaciones institucionales, de cómo los hombre se organizan para dominar la naturaleza?

Es interesante cómo Habermas elude profundamente el tema del desempleo en su libro Problemas de Legitimación en el Capitalismo Tardío. Si bien es cierto que en el año (20) que consta de la publicación (1975) de este libro el tema del desempleo no era central para las sociedad europeas e incluso para las sociedades latinoamericanas (21), llama la atención que no sea abordado en casi ningún sentido. Habermas sólo menciona el tema del desempleo lateralmente cuando habla del Estado y algunas de sus funciones de reemplazo del mercado: “Resarcimiento de costos sociales y materiales que genera la producción privada (ayudas a los desocupados, gastos de seguridad social, mejoramiento del ambiente natural deteriorado por la industria)” (22).
Habermas no trabaja la cuestión del desempleo particularmente y tampoco la enmarca en una cuestión de carácter más general.

Sin embargo y si seguimos a Habermas y su planteo creemos que sería correcto plantear que el tema del desempleo no puede ser abordado solamente desde el punto de vista sistémico o desde el punto de vista del mundo de la vida. La cuestión del desempleo para Habermas debería ser trabajada desde las adaptaciones y ampliaciones de la capacidad de dominio sobre la naturaleza externa y sobre la organización social presente en el mundo de la vida.

En este marco a nivel sistémico desde la perspectiva de Habermas debe ser visto como un momento de evolución social. Muchos, en esta línea, destacan este aspecto de la concepción teórica de Habermas el carácter evolutivo de lo social. En esta línea es interesante rescatar lo que Giddens dice de Habermas con respecto a este tema:

 “De acuerdo con Habermas, se podía examinar la evolución de los procesos de aprendizaje social en los siguientes términos. En ciertas etapas de su desarrollo, las sociedades se enfrentan con ^problemas de sistema no resueltos^ que desafían sus posibilidades de reproducción continuada y que no pueden ser abordados dentro del orden normativo existente. La sociedad tiene entonces que transformarse, de lo contrario sus posibilidades de supervivencia pueden verse seriamente afectadas. Habermas insistía en que la naturaleza de esta transformación, y el hecho de que pueda ocurrir o no, venía determinada no por los problemas del sistema sino únicamente por el modo en el que la sociedad respondía a esos problemas mediante el desarrollo de nuevos modos de organización normativa” (23).
Así las cosas nos podríamos encontrar frente a transformaciones a nivel sistémico y también del mundo de la vida, como hemos mencionado más arriba con respecto a la Cultura y la Sociedad como elementos simbólicos del mundo de la vida.

No obstante esta no es la única posibilidad que se vislumbra desde la teoría de Habermas. Éste también trabaja sobre lo que llama las patologías sociales en vinculación con perturbaciones en la reproducción de los elementos estructurales del mundo de la vida (24). Habermas sostiene que en las perturbaciones en la reproducción de los distintos elementos corresponden distintos procesos. Reproducimos un parte de un cuadro presentado por el autor alemán:

	Elementos simbólicos estructurales

//////////

Perturbaciones en el ámbito de ...
	Cultura
	Sociedad
	Personalidad
	Dimensión de evaluación

	Reproducción Cultural


	Pérdida de Sentido
	
	
	Racionalidad del Saber

	Integración Social
	
	Anomia
	
	Solidaridad de los Miembros

	Socialización
	
	
	Psicopatologías
	Autonomía de la Persona


Así las cosas vemos ante las  cuestiones que venimos trabajando se pueden presentar estas dos posibilidades: transformaciones en el mundo de la vida y desafíos a la continuidad evolutiva de la sociedad; o perturbaciones en la reproducción de los elementos  simbólico estructurales del mundo de la vida.

Claro está que, respondiendo al espíritu Habermasiano de trabajo, para afirmar cualquiera de estas opciones –que observamos desde un plano teórico- habría que trabajar en investigaciones empíricas.

Criticas de Giddens a las 

ideas habermasianas de trabajo e interaccion

A propósito de dos de los conceptos importantes que nosotros tomamos para nuestro trabajo Guiddens lleva adelante una serie de críticas interesantes que nos gustaría compartir. El autor inglés trabaja explícitamente el par de conceptos trabajo e interacción según Habermas (25).
Guiddens va a criticar especialmente lo que él llama como ambigüedad en el trabajo de Habermas con respecto a los temas que tratamos. Así se sostiene que siempre se presento al trabajo y a la interacción como parte de los tipos ideales de acción racional intencionada y acción comunicativa respectivamente. Y es por esta misma razón que en más de una razón se producen para Guiddens fuertes dudas: son presentadas como tipos de acciones ideales (al estilo de las presentadas por Weber) pero se las nombra para referirse a acciones concretas. En palabras de Guiddens:

“En el mejor de los casos, resulta algo desconcertante usar el término “trabajo” como si de un elemento  analítico de la acción se tratara y utilizarlo al mismo tiempo en el sentido de “trabajo Social”, y, asimismo, utilizar el término “interacción” a la vez como un término analítico y como un tipo sustantivo, por oposición a la acción “monológica” o solitaria”.  

En esta misma línea el autor de La Cuarta Vía  sostiene que estas ambigüedades han tenido impacto en el desarrollo teórico de Habermas. Así las cosas Guiddens propone que en lugar que el trabajo abarque todo lo que para Habermas abarca se distinga entre trabajo y praxis. Para esto trabajo tendría un carácter más restrictivo  y praxis uno más inclusivo (26). De este modo el Trabajo sería siempre social y constaría de las actividades productivas socialmente organizadas a través de las cuales los seres humanos interactúan creativamente con la naturaleza material (en términos de Marx y Habermas la naturaleza externa). Por otro lado la praxis tendría este carácter de autoconstitución de la especie y se puede ver como “la base universal del conjunto de la vida social. Es decir, praxis hace referencia a la constitución de la vida social en tanto que conjunto de prácticas regularizadas, producidas y reproducidas por los actores sociales” (27).
Vale decir que esta diferenciación que propone Guiddens y que Habermas no realiza podría, según nuestro entender, facilitar los camino para continuar con la cuestión de trabajo y desempleo. Sin embargo en este trabajo nos limitaremos a lo que nos hemos planteado, es decir trabajar desde Habermas.

Por otro lado, y paralelamente, Guiddens crítica la cuestión de la interacción. Con respecto a este punto sostiene que aunque Habermas argumenta que la interacción no puede ser reducida al trabajo él mismo ha llevado adelante una triple reducción. Para Guiddens su colega alemán redujo la interacción a la acción –cuando equipara interacción a acción comunicativa-; redujo la acción a la acción comunicativa; y en tercer lugar redujo los factores que están implicados en la acción al intentar trabajar la acción comunicativa sólo desde las normas dejando de lado, para Guiddens, el poder. Con respecto a este último punto el autor asevera: “la crítica de la dominación terminaba por depender más de la libertad de comunicación o de diálogo que de las transformaciones materiales de las relaciones de poder”(28).
CONCLUSIONES

Como hemos ido viendo Habermas acepta en buena medida al trabajo como una de las actividades fundamentales del hombre en tanto autoconstitución de la especie. Tal y como hemos dicho continúa en este sentido la tradición marxista. Sin embargo Habermas también introdujo fuertes críticas a los desarrollos de Karl Marx con respecto al hecho de eludir o no dar cuenta de los procesos de interacción. Para Habermas el trabajo es vital pero la vida social de los hombres no puede ser reducida a estos procesos de apropiación de la naturaleza externa que implica el trabajo. En esta línea es que el autor alemán introduce la necesidad de pensar los procesos de interacción.

Con el ánimo de intentar comprender los procesos de interacción Habermas va a trabajar los distintos conceptos de acción social derivados de la ciencias sociales y luego de este recorrido va a proponer su concepto de acción comunicativa. Así mismo y en este mismo marco Habermas sostiene que uno de los puntos que posibilitó falencias en los conceptos de acción social fue que no se diferenció claramente entre mundo y mundo de la vida. El mundo como aquello a lo que nos referimos y el mundo de la vida como aquello desde donde nos situamos, prerreflexivamente, para accionar socialmente.

En este contexto e intentando vincular los conceptos de trabajo y mundo de la vida, en el marco de sociedades marcadas por el desempleo hemos visualizado algunos de los siguientes puntos:

· El trabajo es una acción del hombre de apropiación de la naturaleza externa y en este sentido de autoconstitución de la especie.

· El trabajo es organizado socialmente.

· Esta organización social del trabajo en nuestro tiempo estuvo fuertemente marcado por el empleo.

· En este último sentido el trabajo es también una serie de saberes y conocimientos con respecto a esa acción en el mundo, es decir sobre esos procesos de apropiación de la naturaleza externa. Así el trabajo es también parte de los elementos simbólicos estructurales  del mundo de la vida, particularmente de la Cultura.

· También las formas sociales del trabajo están presentes en tanto y en cuanto marcan otros elementos simbólico estructural del mundo de la vida. Estamos hablando de la Sociedad en tanto grupos y colectivos legítimos de los cuales obtenemos solidaridades: por ejemplo trabajadores en tanto colectivo; desempleados en tanto colectivos.

· De la misma manera, el trabajo, en tanto acción teleológica, es fundamental para reproducir la dimensión material del mundo de la vida.

· Las situaciones de altísimo desempleo impactan en la constitución del trabajo como parte de los elementos simbólicos del mundo de la vida que hemos mencionado.

· Las situaciones de desempleo deben ser analizadas desde la perspectiva Sistémica y desde la perspectiva del Mundo de la Vida.

· Las críticas que realiza Guiddens al diferenciar trabajo como acción sobre el mundo material y praxis como el espacio donde la especie se autoconstituye permitiría trabajar con mayores claridades la cuestión del desempleo.

Notas:

1 HABERMAS, J.  Conocimiento e Interés, pag.36. Las itálicas son del original.

2 Idem, pag 35.

3 Esta idea según entendemos ha sido discutida por distintos autores en el marco de una discusión más general sobre el debate modernidad-posmodernidad. Ver JAMESON, F. El posmodernismo o la lógica cultural del capital avanzado. JAMESON asegura que el capitalismo avanzado ha logrado penetrar en ciertos espacios que los modernos nunca imaginaron. Así se afirma que  el capitalismo y sus procesos de trabajo han penetrado la naturaleza (en referencia a Marx) y también ha penetrado el inconsciente.
4 Idem, pag 35
5 HABERMAS, J. Ibid. pag 49.

6 Idem. Pag 53.

7 Idem. Pag 61.

8 GIDDENS, Anthony.  “Trabajo e Interacción en Habermas”. Política, Sociología y Teoría Social. Pag. 268.

9 Idem.

10 HABERMAS, J. Conocimiento e Interés. Pag 62

11 HABERMAS, J. El Discurso Filosófico de la Modernidad. pag. 410

12 MCCARTHY, T. La Teoría Crítica de J. Habermas. Pag 448.

13 Idem.s. pag. 459

14  Los distintos tipos de acción social han sido trabajados a partir de: HABERMAS, Jurgen. “Observaciones al concepto de acción comunicativa”. Estudios Complementarios y Estudios Previos.

15  Sobre las definiciones de Cultura, Sociedad y Personalidad ver: HABERMAS, J. Teoría de la Acción Comunicativa. Tomo II. pag. 209.  Ed. Taurus.

16 HABERMAS, J. Teoría de la Acción Comunicativa. Tomo II. pag. 190. Ed. Taurus.

17 GIDDENS, A. Ibid. pag. 270. Las comillas son del original y las negritas propias.

18 Preferimos la palabra desempleados a  la de desocupados debido a que sostenemos que tareas para ser realizadas por trabajadores existen pero no existe la situación de empleo tal y como la conocemos.

19 HABERMAS, J. Problemas de Legitimación en el Capitalismo Tardío
20 AUSTIN MILLÁN, Tomás R. “DOS MOMENTOS EN LA TEORÍA DE JURGEN HABERMAS”.

21 La primera  edición en castellano fue editada en 1975; Amorrortu Editores.

22En 1973 se consideraba que Argentina tenía índices de pleno empleo, es decir por debajo del 5%.

23 HABERMAS, Jurgen. Problemas de Legitimación en el Capitalismo Tardío. pag 52.

24 GIDDENS, A. Ibid. pag 271.

25HABERMAS, J. Teoría De la Acción Comunicativa. Vol. II; Ed. Taurus.
27 GUIDDENS, Anthony. Política, Sociología y Teoría Social, “Trabajo e Interacción en Habermas”. Así mismo vale decir que no hemos podido acceder a un artículo del propio Habermas cuyo título es justamente “Trabajo e Interacción”. Entendemos que es un texto de la década del 60.

28Idem. Pag. 273.

29 Idem. Pag 273
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