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INTRODUCCIÓN

En este trabajo pretendemos analizar las influencias de la teoría de la práctica, propuesta por Pierre Bourdieu (1930-2002), buscando definir las utilidades prácticas específicas para la disciplina arqueológica.

Creemos de vital importancia conocer la propuesta teórica general de este autor francés, ya que de esta manera podremos comprender mejor sus ideas y sus avances con respecto a la teoría social. Además debemos tener en cuenta que junto a Giddens y Habermas son los principales exponentes del contexto post-empirista (Scribano, 1999: 9) que significó un quiebre muy grande en el conjunto de las ciencias sociales.

El trabajo lo estructuramos comenzando con el estudio de los antecedentes que retoma Bourdieu, pasando por los postulados de la teoría de la práctica, para arribar finalmente a la aplicación en la arqueología de este marco teórico.

Con este trabajo pretendemos además realizar un sencillo homenaje a Pierre Bourdieu debido a su reciente fallecimiento (24 de enero del 2001), ya que creemos que su legado para las ciencias sociales ha hecho de él un personaje difícil de olvidar.

ANTECEDENTES TEÓRICOS

Para darle forma a su propia teoría, Bourdieu realizó la ardua tarea de retomar los principales postulados básicos de las Ciencias Sociales y mediante su deconstrucción, logró fundamentar sus ideas. Scribano (1999: 35) afirma que “...Bourdieu es uno de los sociólogos que más ha releído los clásicos de la sociología”. A partir de esta referencia, Bourdieu consiguió desarrollar de una manera detallada las teorías de los considerados sociólogos clásicos, es decir Weber, Durkheim y Marx. Estos autores habían dominado la enseñanza de Bourdieu en la época de su primera formación.

Sin embargo la enseñanza recibida por Bourdieu giraba alrededor de la idea de las oposiciones entre estos tres autores, pero él pretendía superar estas dicotomías. “La oposición entre Marx, Weber y Durkheim tal como es ritualmente invocada en los cursos y las disertaciones enmascara que la unidad de la sociología está quizás en este espacio de posiciones posibles cuyo antagonismo, aprehendido como tal, propone la posibilidad de la propia superación” (Bourdieu, 1988: 45). Es decir que en su opinión, la mayoría de los sociólogos confirma como cierta esta separación a raíz de la “sencillez” de seguir discutiendo lo que se discutió durante tantos años.

En los años de formación académica de Bourdieu, otra de las posturas teóricas que pasaba por un auge importante era la fenomenología. Bourdieu critica a esta propuesta, principalmente a su rama existencialista (apoyada por autores como Sartre o Heidegger), ya que los críticos de Bourdieu lo ubican a él dentro de esta escuela de pensamiento.

Sin embargo, existe un autor dentro de la rama fenomenológica que Bourdieu destaca y elogia en cuanto a sus análisis sociales. Este autor es Merleau-Ponty. Este investigador es importante ya que "... se interesaba por las ciencias del hombre, por la biología, y daba la idea de lo que puede ser una reflexión sobre el presente inmediato capaz de escapar a las simplificaciones sectarias de la discusión política. Parecía representar una de las salidas posibles fuera de la filosofía charlatana de la institución escolar" (Bourdieu, 1988: 19).

De Merleau-Ponty retoma el concepto de cuerpo como fuente de intencionalidad práctica, como principio de una significación intersubjetiva arraigada  en el nivel preobjetivo  de la experiencia (Bourdieu y Wacquant, 1995: 26)

Sin embargo, Bourdieu nunca mostró un romance importante con la fenomenología. El punto más importante que rescata es el de la crítica al finalismo.

Otro autor que ha sido constantemente retomado por Bourdieu es Wittgenstein. El mismo Bourdieu (op. cit: 21-22) opina que "Wittgenstein es sin duda el filósofo que me ha sido más útil en los momentos difíciles. Es una especie de salvador para los tiempos de gran apuro intelectual: cuando se trata de cuestionar cosas tan evidentes como obedecer una regla. O cuando se trata de decir cosas tan simples como practicar una práctica".

Uno de los concepto que rescata Bourdieu es la "idea del juego", que se entiende como el sentido de participar en una situación dada, conocer las reglas y posicionarse en una situación específica.

Por último veremos la manera en la cual Bourdieu analiza al estructuralismo como una de las posturas teóricas más importantes de la década del ´60 a partir de la forma en que Lévi-Strauss logró otorgarle status de "ciencia" a las disciplinas sociales.

El estructuralismo logró que la ciencia social sea noble y no ya una especulación o una copia de los métodos de las ciencias naturales. Sin embargo presenta un serie de propuestas débiles que Bourdieu critica y redefine. La principal duda de Bourdieu radica alrededor del concepto de sujeto de Lévi-Strauss ya que estos eran "...simples epifenómenos de la estructura" (op. cit: 22). Los agentes sociales están dentro de la estructura participando del juego que significan las relaciones sociales que forman dicha estructura. Por ello Bourdieu cambia el nombre de las reglas de parentesco por el de estrategias matrimoniales, ya que se está dentro  de un juego en el cual triunfa el que aplica la mejor estrategia y no el que cumple mejor las reglas.

Con este resumen de las posturas teóricas que influyeron en Bourdieu, pretendimos mostrar de que manera éste realiza el trabajo de deconstrucción de las ideas clásicas planteando la necesidad de destruir las dicotomías clásicas. El objetivo es mostrar a continuación las ideas de Bourdieu, e iremos retomando cuestiones tratadas en este apartado.

LA TEORÍA DE LA PRÁCTICA

La teoría de la práctica surge a partir del interés de Bourdieu de 

"...dar una respuesta no ingenua a la articulación entre estructuras mentales y prácticas sociales, para lo cual reconstruye una noción de estructura vía un teoría del espacio social y la noción de competencia lingüística vía una teoría del habitus lingüístico" (Scribano, 1999: 36).

Es decir que Bourdieu plantea una nueva lectura del estructuralismo a partir de una serie de conceptos que le sirven para romper con la ingenuidad que tanto se le ha criticado a la línea levi-straussiana. Esta nueva visión estaría dada por la definición de un estructuralismo genético, ya que 

"el análisis de las estructuras objetivas es inseparable del análisis de la génesis en el seno de los individuos biológicos de las estructuras mentales que son por una parte el producto de la incorporación de las estructuras sociales y del análisis de la génesis de estas estructuras sociales mismas: el espacio social y los grupos que en él se distribuyen, son el producto de luchas históricas" (Bourdieu, 1988: 26).

También se puede definir a 

"...la teoría de la práctica en tanto que práctica recuerda, en contra del materialismo positivista, que los objetos son construidos y no pasivamente registrados, y contra el idealismo intelectualista, que el principio de esta construcción es el sistema de disposiciones estructuradas y estructurantes constituido por la práctica y orientado hacia funciones prácticas" (Bourdieu, 1997: 91).

Es decir que la teoría de la práctica buscará resolver como funciona la sociedad, teniendo en cuenta que los individuos no son máquina destinadas a cumplir con las reglas implícitas.

CONCEPTOS PRINCIPALES DE LA TEORÍA DE LA PRÁCTICA

A continuación realizaremos una breve reseña de las principales ideas que hacen a la comprensión de los postulados de la teoría de la práctica. Son importantes estos concepto porque son los que guían la investigación que se apoyan en las propuestas de Bourdieu.

"Cuando se habla de conceptos dentro de esta perspectiva teórica, se hace referencia a conceptos construidos, a construcciones operadas por el investigador sobre la realidad social. Esto significa el reconocimiento de que los hechos no hablan por sí mismos, es decir, que no tienen un sentido independiente de la grilla de lectura que cada uno le aplique" (Gutiérrez, 1995: 13)

· Campo: "Un campo puede definirse como una trama o configuración de relaciones objetivas entre posiciones" (Bourdieu, 1993a. 39). El campo hace referencia al espacio en el cual se desarrollan las luchas por el poder, ya sea éste social, ideológico, político, etc. Vale la pena aclarar que el campo se encuentra en una situación sincrónica ya que "...es un estado de la distribución en un momento dado, del capital específico que allí está en juego" (Gutiérrez, 1995: 32). Bourdieu plantea la necesidad de seguir tres pasos esenciales para realizar el análisis en términos del campo (Según Bourdieu, 1993a: 41):

1. Se debe analizar la posición del campo en relación al campo del poder, donde ocupa un posición  dominada.

2. Se debe establecer la estructura objetiva de las relaciones entre posiciones ocupadas por los agentes o las instituciones que están en competencia en este campo.

3. Se deben analizar los habitus de los agentes, los diferentes sistemas de disposiciones que han adquirido a través de la interiorización de un tipo determinado de condiciones sociales y económicas y que encuentran en una trayectoria definida en el interior del campo considerado una ocasión más o menos favorable de actualizarse.

· Capital: Muy relacionado al concepto anterior se encuentra el de capital; este se refiere a un "...conjunto de bienes acumulados que se producen, se distribuyen, se consumen, se invierten, se pierden" (op. cit: 34). Es decir que el capital es todo aquello que circula por el campo y que aquella persona que lo posee obtiene el poder. El quid de la cuestión está ubicado en la manera en que la gente se relaciona en pos de conseguir dicho capital. Para ello se pueden utilizar dos estrategias: la primera sería la ortodoxia, es decir apoderarse del capital en juego siguiendo "las reglas" impuestas por quienes tienen el poder. La segunda se basa en la idea de enfrentarse al poder constituido y de esa manera arrebatarle el capital. A esta estrategia se la denomina heterodoxia. A partir del tipo de capital que esté en juego se define el campo donde se desarrolla la lucha. Si el capital es económico, nos enfrentamos en un campo económico, si el capital es político, el campo también lo será.

· Habitus: "La noción de habitus fue objeto de innumerables usos anteriores, por autores tan diferentes como Hegel, Husserl, Weber, Durkheim o Mauss" (Bourdieu, 1988: 24). Sin embargo, Bourdieu le otorga un sentido diferente ya que lo define como 

"...un sistema de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas predispuestas para funcionar como estructuras estructurantes, es decir como principios generadores y organizadores de prácticas y representaciones que pueden estar objetivamente adaptadas a su fin sin suponer la búsqueda consciente de fines..." (Bourdieu, 1997: 92).

El habitus está formado por un conjunto de relaciones históricas depositadas en los individuos bajo la forma de esquemas mentales y corporales de percepción, apreciación y acción y es creador e inventivo, pero siempre dentro de los límites de la estructura

En resumen, "el habitus es el principio generador de las estrategias que permiten a los agentes enfrentar situaciones muy diversas" (Bourdieu y Wacquant, 1995: 25).

· Illusio: La noción de illusio surgió a partir de la constante confrontación entre Bourdieu y los miembros de la escuela de la Teoría de la Acción Racional. Esta teoría propone que el interés de la gente al realizar una acción es siempre de corte económico. Según Bourdieu "...reducir la noción de interés al ámbito económico impide la explicación rigurosa de una serie de prácticas que por estar estructuradas a partir de otros principios que el económico, se pretenden desinteresadas, gratuitas, etc." (Gutiérrez, 1995: 43). Con este concepto, Bourdieu, se acerca a la propuesta de ver a la sociedad como un juego en el cual las personas están dispuestas a jugarlo, respetando los límites del campo de juego (campo), respetando las reglas (habitus) e interesándose por ganar el juego (capital). Resumiendo,

"...la illusio es lo contrario de la ataraxia
: se refiere al hecho de estar involucrado, de estar atrapado en el juego y por el juego. Estar interesado quiere decir aceptar que lo que acontece en un juego social determinado tiene un sentido, que sus apuestas son importantes y dignas de ser emprendidas" (Bourdieu y Wacquant, 1995: 80).

· Espacio social: "El espacio social representa las relaciones de fuerzas objetivas que se dan más allá de la voluntad que los agentes tengan en mantener o transformar la situación del campo donde actúan" (Scribano, 1999: 64). O en palabras de Bourdieu, 
"en un primer momento la sociología se presenta como una topología social. Se puede representar así al mundo social en forma de espacio construido sobre la base de principios de diferenciación o distribución constituidos por el conjunto de las propiedades que actúan en el universo social en cuestión, es decir las propiedades capaces de conferir a quien las posea fuerza, poder, en ese universo. Los agentes y grupos de agentes se definen entonces por sus posiciones relativas en ese espacio" (Bourdieu, 1990: 281).

En resumen, el espacio social es la suma de los campos, el cual sólo puede ser modificado en el momento en que todos los campos sean modificados a partir de la utilización de una estrategia heterodoxa.

· Homologación: Hace referencia a aquellas situaciones en las cuales una persona que posee una alta posición en un campo, homologa dicha situación en otro campo. Es el caso de un deportista famoso y que se destaca en su disciplina, pero que decide homologar esta situación al campo político y convertirse en dirigente político.

· Estrategia: Este concepto se refiere a la decisión que realizan los individuos en torno a la lucha por el poder. Según Gutiérrez (1995: 17) 

"la acción social es  explicada en términos de estrategia, partiendo de la hipótesis de que, según una lógica de costo- beneficio, el actor social selecciona aquella alternativa que, entre las que le brinda el sistema de relaciones, considere acorde a sus intereses ligados a su posición dentro de ese sistema". 

SUPERACIÓN DE LAS FALSAS ANTINOMIAS

Uno de los rasgos principales de Bourdieu, y en general de todos los autores del contexto post-empirista de la ciencia, es su constante intento por lograr la superación de las "falsas" aporías que dominaron el campo sociológico durante tantas años.

A continuación realizamos una reseña de la manera en la cual Bourdieu plantea la superación de dos de las principales dicotomías. Estas son:

· Objetivismo - Subjetivismo: Para Bourdieu frente a esta antinomia se debe realizar una doble lectura. Por un lado se debe considerar a la sociedad a la manera de una "...física social, es decir, como una estructura objetiva, aprehendida desde afuera cuyas articulaciones pueden ser materialmente observadas, medidas y cartografiadas, independientemente de las representaciones de quienes las habitan" (Bourdieu y Wacquant, 1995: 18). Por el otro lado, la segunda lectura estaría dada por una "...fenomenología social (en la cual) la sociedad aparece como el producto de las decisiones, acciones y actos de conocimiento de individuos conscientes para quienes el mundo resulta inmediatamente familiar y significativo" (op. cit: 19). A partir de la unión de estos dos momentos aparece como resultado una praxeología social en la cual se realiza la investigación social de una manera ecléctica, juntando ambos modelos teóricos, tanto el estructuralista como el constructivista.

· Materialismo - Idealismo: Lo que está en juego en esta dicotomía es el predominio de las estructuras sociales sobre las mentales o viceversa. Para romper con esto, Bourdieu propone una articulación entre ambas que permita conocer el verdadero sentido de la sociedad tanto desde su visión objetiva como de la subjetiva. Esta ruptura es importante debido a que gracias a su superación, Bourdieu devuelve al sujeto el papel perdido dentro de la visión estructuralista.
Esta es una muestra de la forma en la cual Bourdieu logra la deconstrucción de ideas de otros autores para buscar la conformación de la propia teoría. Son muchas las dicotomías que Bourdieu logró minar, sin embargo, con la muestra de estas dos nos pareció suficiente el ejemplo, ya que son las dos posturas que han permanecido en luchas y permanecen en lucha actualmente dentro de todas las ciencias sociales.

POSTULADOS EPISTEMOLÓGICOS

Para Bourdieu la investigación científica puede definirse como un campo específico, el cual puede ser analizado a partir de los conceptos e idea analizados arriba.

En este sentido es que la Universidad, aquella institución que se encarga de objetivar la realidad, la que debe ser el objeto de análisis. Esto refiere a la idea de la objetivación del sujeto objetivante que plantea Bourdieu, en donde los propios "creadores" de conocimiento son los que deben ser colocados en la mesa de examinación. Bourdieu (1988: 99) opina que "el universo universitario tiene la particularidad de que hoy, en nuestras sociedades, sus veredictos están seguramente entre los veredictos sociales más poderosos". Entonces, siguiendo esta idea es que podemos pensar que quien tenga mayor poder dentro del ámbito académico, obtendrá un mayor reconocimiento dentro de la sociedad. Así estarían dadas las reglas del juego.

"Bourdieu establece que el hecho científico se conquista, construye y comprueba..." (Scribano, 1999: 85). Con esta afirmación, Bourdieu rechaza el empirismo y el convencionalismo, al primero por reducir el acto científico a la comprobación y el segundo  porque solamente contrapone al empirismo los preámbulos de la construcción. Para Bourdieu, la primera tarea de las ciencias sociales es la ruptura como conquista del hecho frente al saber inmediato. La conquista se relaciona con la vigilancia epistemológica que deben tener las ciencias sociales frente a la relación entre opinión común y discurso científico. 

"Esta opinión común está formada por prenociones que son representaciones esquemáticas y sumarias sobre la realidad y que actuando en la práctica y por la práctica, tienen la función de brindar certeza a una filosofía primera de lo social (en donde) están inscriptas las posiciones de los sujetos que implican las prácticas que sustentan dichas prenociones (op. cit: 86).

Con esto Bourdieu apoya la idea de que la sociología no puede alejarse del sentido común, sino bajo la condición de oponer a las pretensiones sistemáticas de la sociología espontánea la resistencia organizada de una teoría del conocimiento. Otra cuestión importante en relación a la conquista del hecho científico es que el investigador debe poner en claro cuáles son los objetivos que persigue al plantear un análisis científico.

Con respecto a la construcción del objeto científico, se puede afirmar que "...la investigación científica se realiza en torno a objetos construidos que nada tienen que ver con los objetos percibidos ingenuamente" (op. cit: 87). En este enunciado podemos observar una fuerte crítica de Bourdieu hacia la sociología empírica apoyada en las bases del empirismo ingenuo. Bourdieu pretende con esta afirmación mostrar que desde el momento en que realizamos la selección del objeto de estudio ya hemos realizado un recorte de la realidad y por ende una construcción de la misma. De esta manera, Bourdieu previene en relación a la falsa neutralidad de las técnicas. Siempre los recortes de la realidad y la selección de los métodos están asociadas a elecciones teóricas propias de cada investigador.

Finalmente la comprobación para Bourdieu es una "teoría en acto" es decir una tarea reflexiva que le permita constantemente estar repensando la ruptura y la construcción que ha realizado del objeto. Es decir que llegaríamos al punto en que se objetiva al sujeto objetivante.

Esta idea de la objetivación se relaciona fuertemente con la sociología reflexiva que propone Bourdieu como una teoría de la teoría de la práctica intelectual.

Scribano (1999: 90) propone que esta sociología  reflexiva debe ser capaz de:

1. Conectar la elaboración de propuestas de elevado nivel teórico con objetos muy concretos y cotidianos.

2. Prestar atención al proceso de construcción del objeto.

3. Diluir la falsa dicotomía entre problemas y enfoques teóricos vs. problemas y enfoques metodológicos.

Un concepto que esta relacionado con este proceso de reflexividad es el de la duda radical. Esta idea hace referencia al análisis del proceso histórico de la construcción de los hechos científicos, yendo desde los problemas hasta las interpretaciones. "De este modo, poner en duda es realizar un análisis de cómo la ciencia social es el producto de la constitución histórica de un campo específico" (op. cit: 91).

También relacionado con la idea de la sociología reflexiva, Bourdieu acuña el concepto de realpolitik de la razón, el cual está dirigido a observar de que forma se desarrolla la lucha por la razón. Esto se puede lograr a partir, por ejemplo, "...intervenciones en favor de la reforma del sistema universitario o acciones encaminadas a defender la posibilidad de publicar libros de escasa difusión o, tal vez, combates contra el uso de argumentos pseudocientíficos en relación con problemas de racismo, etc." (Bourdieu y Wacquant, 1995: 139).

En resumen, el objetivo de la sociología reflexiva es el de observar, criticar y objetivar la propia construcción de teoría.

RELACIÓN DE BOURDIEU CON EL CONTEXTO 

POST-EMPIRISTA DE LA CIENCIA

Por contexto post-empirista de la ciencia, hacemos referencia a las propuestas teóricas de Bourdieu, Giddens y Habermas, principales exponentes de esta teoría social. Entre ellos existen diferencias importantes, sin embargo son también variadas las cuestiones comunes por lo que los colocamos como los exponentes del denominado contexto post-empirista.

La principal característica de este contexto es el rechazo total al consenso ortodoxo definido por el positivismo.

A continuación veremos las características básicas de este contexto siguiendo lo propuesto por Scribano (1999: 9). En relación al empirismo, estos autores:

1. Rechazan la dicotomía entre términos teóricos y observacionales.

2. Aseguran que la transición de una teoría a otra no es acumulativa.

3. Apoyan que las teorías no pueden ser evaluadas en el tiempo por sus consecuencias.

4. Afirman que no existe la distinción entre contexto de descubrimiento y justificación.

5. Rechazan la no existencia de la actitud desinteresada.

6. Postulan la teorización científica sobre la práctica científica.

A partir de estas críticas, los miembros de la nueva Filosofía de la Ciencia
 postularon alternativas, como por ejemplo, el pluralismo metodológica o apoyar la idea de que la Ciencia Social es una "verdadera" ciencia.

Con respecto a los puntos de creación en la teoría social se centra en lo siguiente:

· "Existe una acentuada tendencia a reconstruir y revalorizar los clásicos de las ciencias sociales como punto de partida para la construcción de teorías" (op. cit: 17).

· Las dicotomías recurrentes de la sociología devienen superadas.

· Se logra convergencia entre teorías antes totalmente contrarias (por ejemplo marxismo y teoría de sistemas)

Finalmente y siguiendo a Scribano (op. cit: 20-21) definiremos aquello que no es post-empirismo:

· Post-empirismo no es lo mismo que post-modernismo.

· Post-empirismo no es la continuación del empirismo.

· Post-empirismo no es una mera reacción temporal frente al empirismo.

· Post-empirismo no es un nuevo consenso ortodoxo.

Las líneas teóricas que critican los exponentes de la nueva Filosofía de la Ciencia, y, en el caso de este trabajo, Bourdieu, son las mismas que han criticado históricamente a esta postura
.

LA INFLUENCIA DE LA TEORÍA DE LA PRÁCTICA EN LA ARQUEOLOGÍA

A lo largo de los últimos años, las propuestas de Bourdieu han comenzado a ser leídas más intensamente y utilizadas para alcanzar un acercamiento más "social" de la interpretación del pasado. En este trabajo pretendemos lograr mostrar de que manera estas ideas han sido aplicadas en la arqueología a partir de una serie de ejemplos recogidos de la literatura arqueológica.

Comenzaremos analizando el concepto de historia  para Bourdieu, ya que de esta manera se comprende mejor como se observa el pasado desde esta postura. Luego haremos una comparación entre el análisis del campo religioso actual y el mismo campo para sociedades precolombinas peruanas. Posteriormente veremos de que manera se estructura la crítica a la arqueología procesual y a la arqueología estructuralista utilizando para ello las ideas de la teoría de la práctica. Finalmente tomaremos  dos trabajos que proponen un análisis desde la teoría de la práctica, el primero sobre la tecnología y el segundo un análisis de un sitio arqueológico en la provincia de Catamarca.

El concepto de historia según Bourdieu

Bourdieu propone una idea de historia propia de su teoría, es decir, crítica y reflexiva. Según él la historia se debe analizar a sí misma, ser su objetivo de estudio para así lograr una observación más aproximada de la verdad. 

"Pienso en particular en la historia de la literatura en su forma tradicional que es uno de los fundamentos del culto nacional y nacionalista y de la imposición de la creencia en la identidad nacional. (...) Es preciso reemplazar esta historia creadora de fetiches por una historia crítica orientada a la búsqueda de esos trascendentales históricos que son las categorías históricas de entendimiento" (Bourdieu, 1993b: 51).

Este concepto de historia, presenta una importante relación con la crítica expuesta por el post-procesualismo en arqueología frente a la nueva arqueología. Esta crítica se basa en la nueva importancia que se le otorga a la historia frente a la importancia de la antropología dentro de la arqueología procesual.

Así, Ian Hodder (1994: 93-94) plantea que la historia "...supone introducirse en el interior de los acontecimientos, en las intenciones y pensamientos de los actores subjetivos". Es decir que solamente podremos hacer arqueología cuando nos internemos en la mente de las personas que interactuaron con la cultura material que recuperamos en las excavaciones. 

Para analizar la influencia de la historia en la arqueología post-procesual, Hodder analiza los aportes realizados por Collingwood. Este investigador afirma que 

"las ciencias humanas incluidas la historia, sistematizan a partir de un análisis cada vez más profundo  del hecho concreto dentro de su propio contexto, en función de otros hechos estructuralmente relacionados con él. Aunque la historia es una ciencia en un sentido general, se diferencia completamente de las ciencias naturales porque su esencia consiste en penetrar dentro del contexto, en ver el "interior" de los acontecimientos. Estudiar historia es intentar explicar finalidad y pensamiento" (op. cit: 108).

Con esta idea de la historia se le está dando un golpe importante a la concepción de pasado y de interpretación de la arqueología procesual. A continuación presentaremos más críticas a esta postura teórica.

El campo religioso

Bourdieu realiza un análisis del campo religioso, observando cuáles son los límites de éste y planteando que "...el campo religioso es un espacio en el cual los agentes  que se trata de definir (sacerdote, profeta, hechicero, etc.) luchan por la imposición de la definición legítima de lo religioso y de las diferentes maneras de cumplir el rol religioso" (Bourdieu, 1988: 102).

Es muy interesante (y útil para la comparación) observar cuáles son las características de los clérigos. Según Bourdieu (1988: 103) 

"...la encarnación ideal-típica es el sacerdote católico, como el mandatario de un cuerpo sacerdotal que , en tanto que tal, posee el monopolio de la manipulación legítima de los bienes de salud y que delega a sus miembros, tengan o no carisma, el derecho de administrar lo sagrado" 

Habiendo visto lo anterior, podemos decir que el clero posee el poder de la sanación y de la administración por derecho divino y se lo delega a una cierta cantidad de personas que administren este poder. Todo esto nos lleva a una última afirmación de Bourdieu: 

"Los agentes que están en competencia en el campo de la manipulación simbólica tienen en común ejercer una acción simbólica: son personas que se esfuerzan por manipular las visiones del mundo, manipulando las palabras y , a través de ellas, los principios de la construcción de la realidad" (op. cit: 104).

Por ende se puede ver que aquellas personas que participan en el campo religioso poseen un capital simbólico muy importante para estimular a la gente a realizar la acciones que los primeros requieran.

Viendo la propuesta de Bourdieu, analizamos la religión en la región de Nazca, Perú. Este lugar es bien conocida por los geoglifos de reconocimiento mundial (llamadas "líneas de Nazca"). Sin embargo, los grupos sociales que ocuparon este inhóspito lugar poseían un sistema religioso de poder muy interesante y que para analizar se podría utilizar la definición de campo religioso propuesta por Bourdieu.

En el caso de Nazca, el poder "clerical" se logró a partir del conocimiento que habían logrado obtener los chamanes de la observación de la naturaleza. Entonces, partiendo de este conocimiento, ellos podían prever  cuando llovería, o cuando haría frío, o en qué momento convenía cosechar, etc. Estas personas "...adquirieron prestigio, se convirtieron en sacerdotes, es decir, en intermediarios oficiales entre los poderes sobrenaturales y la colectividad, acrecentaron sus conocimientos que a su ves aseguraron su sacralidad y prescribieron las bases de la ideología"  (Silva Santisteban, 1991: 49). Desde esta perspectiva se podría pensar que aquellas personas que ostentan el poder religioso realizaban una homologación hacia otros campos, como por ejemplo el social, el político o el económico.

Crítica a la Nueva Arqueología y al estructuralismo

La Nueva Arqueología es una línea teórica que surgió a mediados de los años ´60 y que ha guiado la arqueología norteamericana y la de la mayor parte del mundo. Sus principios estaban relacionados con el empirismo, basándose en resultados de las ciencias naturales, especialmente de la estadística y legitimando su conocimiento a partir de teorías de rango medio
 (ver por ej. Bettinger, 1980; Binford, 1991). Vale la pena aclarar que la Nueva Arqueología fue y es la que marcó los ritmos del desarrollo en la Arqueología Argentina desde mediados de los ´70 y se mantiene actualmente enquistada en los círculos de poder dentro de los ámbitos científicos de nuestro país.

En relación a la crítica a los cimientos positivistas de la Nueva Arqueología, podemos centrarnos en las críticas que realiza Bourdieu al empirismo como consenso ortodoxo. Bourdieu, propone una crítica a lo que él ha llamado la "tríada capitolina del nuevo templo académico". Esta formaba parte de "...la ortodoxia estadounidense de la década de los cincuenta (que) se organizaba mediante una negociación tácita: el primero ofrece la "gran teoría", el segundo la estadística multivariada, y el tercero, las teorías de mediano alcance (Bourdieu y Wacquant, 1995: 31). Esta sociología dominada por la tríada es la ciencia predominante de los EE.UU. y que mantiene posiciones de poder dentro del sistema académico de dicho país. De esta manera, Bourdieu opina que realizar un análisis desde el punto de vista de la teoría de rango medio sería solamente para satisfacer una expectativa positivista, cuyo fin es la formulación de leyes universales de comportamiento, mientras que Bourdieu se interesa en buscar la manera en la cual se desarrollan las relaciones sociales que dan como resultado la construcción de la realidad de los campos sociales.

Por otro lado, la crítica a la estadística se puede resumir en el siguiente párrafo:

"Ocasionalmente en el análisis estadístico ciertas taxonomías preconstituidas o formales son aplicadas con empirismo ingenuo a esta o a aquella población de escritores o artistas, concebida como una simple colección de entidades separadas: se neutralizan así las relaciones más significativas entre las propiedades pertinentes de los individuos y de los grupos. Sólo si se es consciente de este riesgo es que el análisis estadístico puede llegar a ser un instrumento de ruptura eficaz" (Bourdieu, 1983: 15).

Partiendo de lo dicho arriba, podemos ver de que manera se puede estructurar una crítica a la arqueología procesual desde la perspectiva de la teoría de la práctica. A continuación haremos un análisis semejante pero con la arqueología estructuralista.

La principal crítica enfocada al estructuralismo se centra en su posición con respecto al sujeto (ver críticas al estructuralismo por parte de Bourdieu más arriba en la sección antecedentes teóricos). Según el estructuralismo el individuo se encuentra regido por reglas de comportamiento que le niegan una posibilidad de comportamiento diferente al resto de las personas que forman el grupo social compartido. Muy relacionada a esta idea esta inmanente la propuesta de la existencia de leyes universales de comportamiento, regidas por la estructura subyacente de los seres humanos.

Otra crítica basada en el método estructuralista es su falta de explicación con respecto a las modificaciones a lo largo del tiempo de la estructura social. Hodder (1994: 87) afirma que "el estructuralismo nos permite ver cómo se genera el modelo, pero no nos dice nada respecto a cómo utilizar, de manera relevante, las estructuras en situaciones de constante transformación".

En este caso la importancia que rescatamos de Bourdieu es que su postura es más completa según Hodder (op. cit: 88) ya que 

"...los hábitos (habitus según Bourdieu) no son conjuntos abstractos de reglas mecánicas en un archivador de la mente; el autor destaca, por el contrario, la importancia de la lógica y del conocimiento práctico, incluidos todos los esquemas de clasificación en categorías y de percepción, pero el hábito es inconsciente, una competencia lingüística y cultural. En las actividades cotidianas existe una habilidad práctica en forma de tacto, destreza y savoir faire que no pueden reducirse a simples reglas".

La importancia de Bourdieu en estas críticas, le permite a los seguidores de la arqueología post-procesual darle un apoyo epistemológico a sus críticas frente a la Nueva Arqueología. Es decir, Bourdieu les sirve a estos arqueólogos de substrato crítico para la lucha por el capital científico dentro del campo de la ciencia arqueológica.

La tecnología analizada a partir de la teoría de la práctica

En este apartado analizaremos un trabajo de Dobres y Hoffman (1994) en el cual intentan una aproximación al análisis de la tecnología utilizando los principios conceptuales de Bourdieu. El objetivo del trabajo es el de "...estudiar la tecnología como una parte integral y activa de la reproducción y del cambio social"
 (op. cit: 212).

Para analizar la tecnología, estos autores separan cuatro factores que generan variabilidad, a saber, la escala, el contexto, la materialidad y la teoría social.

1. La escala hace referencia al creciente interés por parte de los arqueólogos de realizar una investigación multiescalar, con le fin de alcanzar de mejor manera la observación de los diferentes factores que afectan el registro arqueológico. Sin embargo habría que comenzar por un análisis a nivel de la micro escala ya que de esta forma podremos observar los procesos que afectaron las prácticas para recién llegar al estudio de la macro escala y de los grandes cambios sociales. Es decir que se plantea el análisis a una escala día a día, de los fenómenos sociales cotidianos, para intentar luego llegar a conclusiones más generales.

2. Los contextos tanto sociales como político y económicos son un basamento para estudiar las actividades productivas del pasado. 

"La tecnología no es practicada en un recipiente cultural donde las leyes de la física tienen presencia. Los objetos son manufacturados, usados, reparados y depositados en una variedad de sitios, y tanto las actividades asociadas como las interacciones sociales que tuvieron lugar en dichos contextos forman un significante conjunto estructural de condiciones fundamentales" (Dobres y Hoffman, 1994: 214)

3. La descripción de la materialidad de la tecnología no debe ser el objetivo de los análisis tecnológicos. Esta etapa debería ser la que sienta las bases para llevar adelante la interpretación de los sistemas sociales que dieron forma a esa materialidad.

4. La teoría de la práctica es un excelente punto de partida para aplicar en la arqueología como teoría social. Además la arqueología por su visión explícita de la cultura material y de los cambios a través del tiempo está perfectamente ubicada para realizar análisis de este tipo y explotar todas las potencialidades de esta teoría.

"De importancia central en una antropología de la tecnología es el foco en la agencia humana y en la vida social de las cosas" (op. cit: 215). Es importante decir que el estudio de la tecnología dentro de esta perspectiva  no se queda simplemente en el análisis descriptivo de los objetos recuperados en la excavación, sino que busca observar detrás de el las interacciones sociales, los sistemas de creencias, las técnicas de conocimiento práctico, las relaciones con el ambiente, etc. Es decir que se busca un conocimiento más allá de la simple descripción de piezas arqueológicas, intentando ver el espacio social donde se manufacturaron estos objetos.

A continuación estos autores proponen una crítica a la teoría de forrajeamiento óptimo a partir de la teoría de la práctica (o de la agencia) en dos puntos:

· Una teoría que se base en la agencia social subraya la constitución heterogénea de los grupos sociales, ya que la teoría de forrajeamiento óptimo plantea que todos los grupos van a actuar de la misma manera frente a situaciones de oferta/demanda o riesgo/beneficio. "La teoría de la práctica acepta los aspectos normativos de un sistema cultural, pero ve en ellos un conjunto de significados estructurados fundamentales, o habitus, en donde las actividades sociales son conducidas y los diferentes intereses son realizados" (op. cit: 224).

· La ontología propia de los sistemas culturales permiten realizar diferentes actos ante diferentes situaciones. 

"Antes que argumentar que los humanos responden a estímulos, que es la caja negra de un modelo de decisiones, la teoría de la práctica argumenta que los agentes realizan elecciones razonadas culturalmente. En diferentes contextos sociales, la gente toma decisiones de acuerdo a cada situación" (op. cit: 224)

Para finalizar, mostraremos un ejemplo retomado por Dobres y Hoffman sobre las investigaciones de Johnson en Inglaterra. Este investigador analizó los cambios en el patrón arquitectónico en Inglaterra entre la Edad Media y los tiempo georgianos (1400-1700 AD). Su objetivo de análisis era corroborar que los sistemas de valores estaban elaborados y articulados de acuerdo a cómo son materializadas las reglas tecnológicas.

Según Johnson los cambios arquitectónicos no son cambios estilísticos de tradición, sino que marcan cambios en la organización social y en la forma de ver el mundo.

Los cambios que ocurren en la transición de un período al otro son tres:

1. De la apertura al cierre de las formas arquitectónicas.

2. De la casa estructurada para unificar y centralizar a la casa que segrega sus habitantes.

3. De una congruencia en la forma espacial, los sistemas técnicos y los significados simbólicos a su divergencia.

Se podría concluir, luego de observar las evidencias, que el sistema social cambió de tal manera que los sistemas tecnológicos se vieron afectados de tal manera que también produjeron un cambio significativo.

Un sistema de cambio social semejante que tuvo su reflejo en el patrón arquitectónico tuvo lugar entre los Bororo en el momento de la conquista española. En el pasado, este grupo se organizaba de la siguiente manera, era una aldea de forma circular, surcada por dos ejes transversales que les regulaba las reglas de matrimonio y con la casa de los hombres (baitemannageo) en el centro. Al llegar los españoles, destruyeron este patrón de asentamiento, y ubicaron las casas una al lado de la otra en línea como era su costumbre. Esto llevó a la total pérdida de coherencia interna e identidad de las aldeas Bororo (Lévi-Strauss, 1980)

· El período colonial analizado desde la teoría social de Bourdieu
Laura Quiroga (1999a)
 propone un análisis arqueológico a partir de la propuesta de Bourdieu para la ocupación colonial en el valle del Bolsón (antiguo Valle de Cotahau), Belén, provincia de Catamarca.

El objetivo de este trabajo es tomar "...como eje la espacialización de relaciones sociales en el marco de una sociedad colonial, a través de fuentes de información alternativas: asentamiento y discurso colonial" (op. cit: 273).

Cuando se habla de la arquitectura colonial, generalmente se comprende a una estructuración del espacio que demuestre el dominio estatal, con grandes edificios que marcan las diferencias de poder (por ejemplo el cabildo o la catedral). Con respecto a la información documental no quedan dudas de que el Valle de Cotahau o Bolsón fue ocupado en tiempos coloniales por los españoles, sin embargo a partir de las prospecciones realizadas por Quiroga, no pudo encontrar evidencias que le estén confirmando la existencia de arquitectura estatal coercitiva. A partir de esto, la autora decide realizar un análisis a micro escala, tomando como base las actividades cotidianas y la arquitectura doméstica para intentar lograr  luego el conocimiento más acabado del conjunto de la organización social.

Dejada clara la escala de análisis, Quiroga toma "prestado" el concepto de campo de Bourdieu, ya que de esta manera comprende 

"...la construcción de un dominio colonial como la construcción de un campo de poder en el que se busca la estructuración asimétrica de relaciones socio-políticas. En estos términos, el poder colonial es un campo de conflicto a través del cual el sector que pretende erigirse como dominante, busca imponer una determinada lógica de producción y reproducción social que lo beneficie, generando de este modo un espacio de relaciones sociales caracterizadas por su asimetría y jerarquización" (Quiroga, 1999a: 275)

Es decir que ahora el interés del análisis se centra en la espacialidad como una variable más de la estructuración de las relaciones sociales en el marco de una sociedad colonial. De esta manera se redefine el concepto de arquitectura coercitiva, ya no como un rasgo espacial, sino como una estrategia de poder.

Para concluir Quiroga afirma que "...el paisaje colonial en Cotahau no evidenció una arquitectura pública colonial sino una modalidad de asentamiento, elaborada en virtud de relaciones de poder locales no institucionalizadas. Aunque, por supuesto, el dominio y la explotación colonial no estuvieron ausentes" (op. cit; 284)

PENSAMIENTOS FINALES

Esperamos haber logrado mostrar a lo largo de este trabajo de que manera los arqueólogos podemos recuperar a la teoría de la práctica para lograr un acercamiento al pasado.

Creemos totalmente en que la arqueología es una ciencia social y por ende creemos que ideas como las de Bourdieu nos permiten aproximarnos  más "al indio detrás del artefacto" y no solamente pensar en el análisis objetivo de los artefactos recuperados en los trabajos de campo arqueológicos.

Retomamos a Bourdieu en esta oportunidad porque se trata de un autor con ideas muy claras y bien definidas y además comprometido con las situaciones actuales que debemos padecer
. Con esto queremos decir que nos permite reflexionar y criticar nuestro propio quehacer científico, lo que nos permitirá crecer como científicos sociales.

Nos parece interesante retomar también la manera en la cual va deconstruyendo las teorías clásicas del conocimiento para lograr una alternativa consensuada. Esta es una idea que recuperan los arqueólogos post-procesuales para criticar la Nueva Arqueología. Así podemos ver como, por ejemplo, Ian Hodder (1994), va criticando diversas líneas arqueológicas para así construir su propia teoría de acercamiento a la interpretación del pasado.
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� Ataraxia: impasibilidad, indiferencia.


� Los términos Contexto Post-empirista de la Ciencia y Nueva Filosofía de la Ciencia se utilizan como sinónimos para las ideas postuladas principalmente por Pierre Bourdieu, Anthony Giddens y Jürgen Habermas.


� Ver por ejemplo Lash (1997: Capítulo 9)


� La teoría de alcance medio es una teoría independiente que hace referencia a un conjunto inequívoco de conceptos, con el fin de salvar la distancia existente entre la evidencia arqueológica en bruto y las observaciones y conclusiones generales que se derivan de ella (Renfrew y Bahn, 1993: 10)


� Las traducciones son responsabilidad del autor


� Ver también Quiroga (1999b), en donde se realiza un análisis  de la práctica de recolección como ámbito de conflicto colonial, donde se reconstruyen estrategias de apropiación simbólica y material de los recursos silvestres por parte de los distintos sectores sociales involucrados, con el fin de establecer  el lugar de la recolección como práctica de dominio y resistencia al orden colonial.


� Ver por ejemplo Bourdieu (1993a; 1993b; 1995; 1999; 2001) 
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