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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: La constitución de la ciencia bajo el dominio de la racionalidad instrumental.

Max  Weber desarrolló un análisis de la sociedad centrandose en la racionalización de las estructuras sociales. Toma en cuenta este proceso a partir del progreso técnico y científico , el cual llevaría ineluctablemente a la burocratización, al eficientismo, el desapego a la tradición y por todo ello al desencantamiento del mundo.

Esta racionalidad impregna el pensamiento filosófico en torno al conocimiento imponiendo la autocomprensión objetivista de la ciencia postulando la eficacia como el criterio de valor del conocimiento. Esta perspectiva supone que los enunciados teóricos son reconstrucciones conceptuales de estados de cosas. El momento reflexivo (teoría) es así, autónomo, desligado de la práctica y por ende de carácter neutral.

HIPOTESIS: Jürgen Habermas, desenmascara el carácter ideológico de la aparente neutralidad del objetivismo como la justificación de una separación entre teoría y praxis que sirve a la deshumanización. El propone la superación de la racionalidad instrumental en la ciencia al demostrar  que las reglas lógico metódicas de las diferentes ciencias se guían por distintos intereses cuasitrascendentales.

CAPITULO I

LA RACIONALIDAD INSTRUMENTAL

a) Weber: La acción racional con arreglo a fines.
Weber,  define la acción social como una acción en la que el sentido mentado por el sujeto está referida a la conducta de otros y hace una distinción entre cuatro tipo de acciones:

- Racional con arreglo a fines: las expectativas son generadas hacia la consecución de fines en el mundo exterior o en los otros hombres a través de ciertos medios.  

- Racional con arreglo  a un valor: determinada por la creencia conciente de un valor

- Afectiva o emocional: determinada por estados sentimentales actuales.

- Tradicional: determinada por la costumbre arraigada.

A la sociología la define como la ciencia comprensiva de la  acción social. El método de dicha sociología lo define como racionalista. (Weber 1992: 7)

En sus escritos sobre teoría de la ciencia señala que la racionalidad del acto científico es resultado del respeto a las reglas de la lógica y la investigación, respeto necesario para que los resultados obtenidos sean válidos. El acto del científico es racional respecto a un fin, que es su objeto de estudio. Así plantea que la ciencia positiva y racional es parte del proceso histórico de racionalización propia de las sociedades occidentales. (Aron 1990: 226)

Más allá de los planteamientos metodológicos de estas definiciones weberianas, queremos recalcar la clara tendencia teleológica de la acción racional, como la adecuación de medios a fines; en tanto que se concibe a un sujeto que entiende la conducta de los otros en términos de regularidades observables y controlables. Desarrollaremos ahora su concepción de la racionalización de la sociedad.

Nuestro  autor, observa junto al desarrollo científico técnico, la expansión de la racionalidad formal del  cálculo y de la previsibilidad, necesarias para el mantenimiento del capitalismo. El capitalismo necesita y por ello fomenta una administración permanente, rigurosa, intensiva  y calculable como es la dominación de tipo legal que tiene como médula el cuadro administrativo burocrático. Este tipo de dominación que descansa sobre un orden impersonal, atenida al expediente, garantiza intensidad y extensión en el servicio, aplicabilidad formalmente universal a cualquier tipo de tareas y una susceptibilidad técnica de perfección para alcanzar el óptimo en sus resultados. (Weber 1992: 52ss)

Sólo en el Occidente se ha dado la organización racional capitalista, pues sólo en ella se dió  la contabilidad racional y la separación jurídica entre el patrimonio industrial y la economía doméstica. Esta peculiaridad, según Weber, se ha visto favorecida por los supuestos religiosos del protestantismo. Así Weber designa como espíritu del capitalismo a una mentalidad que aspira a obtener un lucro como ganancia racionalmente legítima a partir del ejercicio sistemático una profesión.

La ética del puritanismo alentaba al ejercicio de una profesión, y el lucro obtenido debía ser administrado para cosas necesarias y útiles y no para la ostentación y el lujo. Como consecuencia de esto se generaba el ahorro.

Por otra parte, el trabajo honrado era considerado grato a Dios aún cuando se realizara por bajo salario. La desigualdad también era obra divina.

La inspiración religiosa ha quedado en el tiempo pero el espíritu ascético del puritanismo permanece en el capitalismo:


"La preocupación por la riqueza no debía pesar sobre los hombros de 

sus santos más que como un manto sutil que en cualquier momento 

se puede arrojar al suelo. Pero la fatalidad hizo qe el manto se trocase 
en férreo estuche (...) El estuche ha quedado vacío de espíritu, quien 

sabe si definitivamente. (...) Nadie sabe quién ocupará en el futuro el 

estuche vacío, y si al término de esta extraordinaria evolución surgirán 

profetas nuevos(...) o si por el contrario lo envolverá una ola de 


petrificación mecanizada y una convulsa lucha de  todos contra todos."

(Weber 1995: 258-259)

Weber observa la permanencia de un orden técnico, mecánico, en el progreso de la industrialización, en la urbanización de la forma de vida y en la expansión del control burocrático, donde lo que se pretende es un rendimiento óptimo. 

La caída  de las visiones tradicionales del mundo, y su sustitución por este nuevo orden llevó al desencantamiento del mismo.

El férreo estuche nos remite a la determinación de ese orden racional en el mundo de la vida. Es la  racionalidad instrumental que se impone; para la cual, las acciones de los individuos son racionales cuando constituyen el mejor medio para lograr un fin útil, productivo. Esta racionalización del mundo de la vida produce una crisis de integración social, pues (en términos habermasianos) produce una integración de tipo sistémica -en la cual las acciones tienden al éxito- que entra en contradicción con  las acciones que tienden al entendimiento, propios del mundo de la vida. 

b) Influencia en la teoría del conocimiento
Así como en el  mundo de la vida, en virtud de la racionalización formal las acciones tienen sentido en tanto sean  medios para conseguir ciertos fines; en el ámbito de la ciencia, el conocimiento pasa a tener sentido en tanto que  se aplica a la técnica y la cual  sirva para la dominación y control de la naturaleza y la sociedad. La razón se transforma en un instrumento, sustituyendose la búsqueda de la verdad por la calculabilidad. Por ello según el paradigma del positivismo se toma como prototipo a las ciencias naturales las cuales se basan en el método experimental, mediante el cual se busca regularidades a través de la medición para descubrir leyes. estan son las que permiten explicar, predecir y realizar aplicaciones técnicas. 

De  este paradigma se deriva para la teoría del conocimiento que toda experiencia científica es análoga a la del laboratorio, o sea, como experiencia controlada. De este modo, se quiebra la relación entre la filosofía y la ciencia, ya que el único conocimiento válido es el que permite contrastación empírica.

Hablando de la expresión pragmatista dentro del paradigma positivista, Horkheimer señala el paralelo entre la racionalización del mundo de la vida y del pensamiento científico:


"El pragmatismo, al intentar la conversión de la física experimental en el prototipo de la ciencia y el modelamiento de todas las esferas de la vida espiritual  según las técnicas del laboratorio, forma pareja con el industrialismo moderno, para el que la fábrica es el prototipo del existir humano y que modela todos los ámbitos culturales según el ejemplo de la producción en cadena sobre una cinta sin fin o según una organización oficinesca racionalizada". (Horkheimer 1969: 61)                                               

El enaltecimiento de la racionalidad instrumental manifestado en lo dominación de la dimensión técnica en la dimensión social, tiende a destruir los lazos de convivencia entre los hombres, propios de la dimensión social. Pero, no es la razón técnica en sí misma el problema, ya que la misma es necesaria para la autoconservación del hombre; sino el hecho de que la extensión de la acción racional con arreglo a fines a todas las esferas de decisión va en desmedro de un concepto más abarcativo de razón, produciendo un reduccionismo  de la praxis a techné. (Ureña 1978: 93-94)

Volviendo a las implicancias de la racionalidad formal en el pensamiento científico, el positivismo, pretende separar el conocimiento del interés, adoptando una postura de descripción teórica de las leyes del universo tal cual es, sin la influencia de los intereses del investigador. En el campo de las ciencias sociales, esta postura se trasluce en una pretención de describir una realidad social estructurada desde una actitud teórica, sin compromiso de parte del investigador. Se asume una actitud de neutralidad valorativa desde una teoría analítica de la ciencia. 

La neutralidad valorativa es explicada de la siguiente manera: 

En la realidad existen fenómenos naturales  regidos por leyes de la naturaleza y fenómenos sociales guiados por reglas de comportamiento humano. Las hipótesis sobre leyes naturales son afirmaciones que pueden constrastarse empíricamente, son por lo tanto hechos que pueden ser abordados mediante un lenguaje descriptivo. A cerca de los fenómenos sociales, se puede proponer estar a favor o en contra de las normas sociales que los rigen, pero no se puede decir que sean verdaderas o falsas. En este caso se trata de un juicio de decisión realizado sobre la base de un lenguaje prescriptivo. Según este planteamiento, los juicios sobre la naturaleza tienen por base el conocimiento, los juicios de decisión tienen como base la valoración. (Habermas 1999: 33)

Se trata de una distinción entre el plano del ser - en el cual se buscan leyes a través de un conocimiento racional - y el plano del deber ser, regido por normas y valores.

 Así es como para la teoría análitica, fiel a los preceptos racional instrumentales de la teoría del conocimiento positivista, declara a las valoraciones fuera del ámbito de la teoría. La ciencia sólo puede encargarse de la naturaleza, y de la práctica de la vida humana en orden a la aplicación de técnicas. 

La ciencia positiva parte del presupuesto ontológico de que la estructura del mundo es independiente del cognoscente. Se instaura el objetivismo de las ciencias. Husserl critica la ilusión objetivista puesto que encubre la constitución de los hechos y no permite que se tome conciencia  de la relación del conocimiento con los intereses del mundo de la vida.(Habermas 1986:164 ss)

c) La tradición crítica de la racionalidad instrumental

Las conclusiones de Weber a cerca de la racionalización motivaron a varios teóricos a formular nuevos análisis y  críticas. Tomaremos, en líneas generales, los aportes de Lucáks, Horkheimer, Adorno y Marcuse.

En la década del 20, Lucáks (filósofo marxista), sostuvo que la racionalización es la cosificación de la conciencia, la cual es consecuencia de la universalización de la forma mercancía propia de la sociedad capitalista. Con el término cosificación Lucáks se refería a que las relaciones sociales y las vivencias personales  que pertenecen al mundo de la vida son asimiladas como cosas que se pueden manipular y percibir, es decir como entidades que pertenecen al mundo objetivo. 

La causa de este efecto cosificador radica en el trabajo asalariado del modo de producción capitalista que transforma una función del hombre (la fuerza de trabajo) en mercancía. Los productos y la fuerza de trabajo circulan como mercancía y quedan conectadas al medio "valor de cambio". Así las interacciones son coordinadas por el dinero y no por normas y valores, de manera tal que , los sujetos adoptan frente a los otros e incluso frente a sí mismos una actitud objetivante. Las relaciones sociales se transforman en sólamente instrumentales. Esta relación social, articulada sobre la  mercancía, estructura la conciencia del hombre produciendo su alienación; ya que las propias facultades  se transforman en cosas que posee.

Es mérito de Lucáks  haber tomado de  Marx  sus conceptos de trabajo y mercancía y de  Weber su teoría de  la racionalización, para analizar la reducción del mundo de la vida a un mundo objetivo en el que las acciones sólo tienden al éxito.

A diferencia de Weber    quién considera la racionalización como inevitable, Lucáks piensa que el proceso puede ser detenido a nivel práctico por la revolución socialista. Lucaks intenta unir la razón teórica y la razón práctica en una teoría de la conciencia de clase del proletariado que se constituye en sujeto - objeto  de la historia en su conjunto. (Habermas1999:  452 - 456)

Otros pensadores que también trabajaron esta temática furon los de la Escuela de Frankfurt. Surgida a principios de la década del 30 tuvo como una de sus principales tareas la crítica a la razón instrumental. En torno a ello  realizan una crítica al positivismo  que separa  el momento reflexivo de la práctica. Consideran que entender a la teoría en ciencias sociales como autónoma de la práctica  es en realidad encubrir la ideología del positivismo que fortalece los criterios de utilidad de la sociedad capitalista.

Expondremos a continuación, de modo general, los diferentes análisis sobre la racionalización social de tres integrantes de la Escuela Crítica: Horkheimer, Marcuse y Adorno.

Horkheimer plantea en su "Crítica de la razón instrumental"  que para cualquier hombre moderno ser racional  significa saber discernir  en lo que es útil. A este tipo de racionalidad la llama razón subjetiva y tiene que ver con saber adecuar ciertos medios para la consecución de  fines. Cuando la razón se convierte en subjetiva se va formalizando, ya que el pensar no sirve para determinar si algún objetivo es de por sí deseable. Los ideales y principios han de ser cuestión de libre elección y por lo tanto pierde sentido hablar de la verdad. Horkheimer la distingue de la razón objetiva, que era concebida como una fuerza contenida  no sólo en el individuo sino también en las relaciones entre los hombres, las instituciones y la naturaleza. Un hombre era racional en la medida en que su vida se adecuaba a ese orden.

Ambos aspectos de la razón estuvieron presentes a lo largo de la historia, pero progresivamente la razón subjetiva se fue imponiendo  sobre la objetiva.

La razón objetiva prevaleció desde la antigüedad griega, pasando por el medioevo hasta el comienzo de la civilización burguesa. La Ilustración  consideraba a la Razón como un ente supremo que debía regir las vidas y las ideas de los individuos. Pero en estos tiempos modernos, poco a poco se fue debilitando la objetividad de la razón. Primero el término pasó a definir una actitud conciliatoria, puesto que ninguna ideología merece ser defendida hasta las últimas consecuencias. La separación de razón y fe en el Siglo XVII contribuyó también al debilitamiento de la objetividad. Los filósofos ilustrados atacaron la religión considerandola como mitología y superstición. Además la idea burguesa de tolerancia fue la semilla de la posición de neutralidad y relativismo. Avanzada luego la edad industrial la idea de interés egoísta se fue ganando terreno. La filosofía moderna cpnsideraba como única autoridad la ciencia concebida como clasificación de hechos y cálculo de probabilidades.

Así es como describe Horkheimer el proceso de subjetivización de la razón que en el Siglo XX impone a la sociedad una sóla manera de obtener un sentido: servir a un fin. La formalización de la razón conduce a un antagonismo entre sujeto y naturaleza y que convierte al mismo sujeto  en mero instrumento de represión. Los sujetos actúan cada vez menos por las orientaciones del superyo y cada vez más por las demandas del mundo externo:

"...razón subjetiva es aquella actitud de la conciencia que se adapta sin reservas  a   la  alienación entre sujeto y objeto, al  proceso social de cosificación por miedo de caer, en caso contrario, en la irresponsabilidad, la arbitrariedad y de convertirse en mero juego mental ."


(Horkheimer 1969:181)
Según este filósofo, la emancipación se conseguirá con una autocrítica de la razón, lo cual siguiendo su razonamiento, se conseguirá cuando la oposición entre  naturaleza y razón entre en una fase aguda y fatal.  Pero la sola reflexión filosófica no conseguirá que se imponga la barbarie o la humanización, la filosofía puede ayudar al hombre a tomar conciencia de los factores que atomizan y avasallan, fundandose sobretodo en la confianza en el hombre. 

Otro integrante de la Escuela Crítica, Theodor Adorno habla de la razón moderna como razón identificante, la cual habría sido anticipada por Hegel con su concepto del  principio de identidad. Hegel formuló el principio de identidad de lo real y lo racional en su "Filosofía del derecho" en la que afirma: "Todo lo que es real es racional y todo lo que es racional es real". Con esta frase el filósofo sostenía que el proceso de generación del mundo - en el que incluye naturaleza, historia, sociedad, arte y religión - es necesario y lógico, además de plantear que el pensamiento, por el hecho de ser racional corresponde con la realidad y coincide con ella. (Verneaux 1977: 222)

Para Adorno, esta identificación de razón y realidad se da en su tiempo a través de la pretención universalizante del positivismo en las ciencias. Esta razón identifica el progreso económico técnico con el desarrollo humano de la libertad. 

Considera que si la razón no se ocupa de una reflexión crítica,  sobre las injusticias del desarrollo económico técnico no podrá descubrir las contradicciones de la sociedad. Si la reflexión se reduce a aplicación de técnicas, la razón identificante y opresora se consolidará. Como Horkheimer considera que la opresión no se ejerce por una coacción material sino por una internalización del individuo de  dicha razón identificante. (Ureña 1978: 50 - 51)

También - al igual que Horkheimer- sostiene que el conocimiento y la  orientación a fines, los cuales son atributos del espíritu, se han convertido en funciones de autoconservación que persiguen un único fin: asegurar su existencia contingente. Las relaciones  de explotación de la naturaleza objetivada y sometida al dominio del hombre se da también en la sociedad como la  opresión de unas clases sobre otras y en las relaciones intrapsíquicas por la represión de las pulsiones. (Habermas1999: 496)

También es crítico sobre nuestro tema, Herbert Marcuse, quién al analizar la perspectiva de Weber sobre la industrialización y la racionalidad formal denuncia como falsa la neutralidad de la economía y la técnica. La razón técnica ha perfilado una unidimensionalidad caracterizada por la universalización de lo rentable y del cálculo. Esa técnica asegura un dominio sobre la naturaleza y sobre la sociedad, de carácter opresor. 

Marcuse extiende esta crítica al sistema soviético, cuya organización responde al mismo tipo de razón, aún cuando propugna una ideología opuesta al capitalismo. 

Los hombres son absorbidos por la razón técnica, permanecen alienados en la lucha agotadora por la supervivencia y reproduciendo la opresión.

Como los otros teóricos de Frankfurt señala que la razón alienada produce las condiciones para una nueva sociedad, la cual, sin embargo habrá de esperarse por mucho tiempo. (Ureña 1978: 52-53)

Como hemos podido  percibir en los últimos parágrafos destinados a recorrer la crítica a la razón instrumental por estos cuatro autores hay muchos puntos en común en cuanto a la caracterización de la misma como reduccionista, como dominante, como causante de la  separación entre la teoría y la práxis, como colonizadora en el mundo de la vida en las relaciones entre los sujetos y en la objetivación del sujeto consigo mismo, también como desintegradora de las relaciones sociales y como absolutización de los principios positivistas en el desarrollo científico; conceptos todos clarificadores y que aportan a la comprensión de nuestro problema.  

Pero si bién, todos proponen como fundamental la reflexión crítica como camino a la emancipación de la razón alienada en la sociedad y la necesidad de 
que  para ello la ciencia se abra más allá del espectro de la aplicación técnica, ninguno de ellos llega a proponer una línea que permita desde la teoría de la ciencia lograr esos deseos. 

 Habermas,  considera que esto se produce por una limitación teórica que explicita de la siguiente manera:

"El análisis de la recepción de que fue objeto la teoría weberiana de la racionalización en la línea de pensamiento que va desde Lucáks a Adorno pone de manifiesto que en ella la racionalización social fue pensada siempre como cosificación de la conciencia. Pero las paradojas a que esto conduce demuestran que este tema no pueden ser elaborados de forma satisfactoria con los medios conceptuales de la filosofía de la conciencia" 

(Habermas 1999: 508)

Habermas plantea como necesario un cambio de paradigma.

CAPITULO II

HACIA LA UNIDAD DE TEORIA Y PRAXIS
a) La crítica a los intentos de  Hegel, Marx y Freud

Habermas recibe la herencia de los críticos mencionados en el capítulo I,  pero también recoge el potencial de tres grandes exponentes del pensamiento occidental moderno ( Hegel, Marx y Freud) por encontrar una praxis humana de emancipación crítica. Así es como también atisba el límite de que  no hayan encontrado un modelo crítico para conseguir esa emancipación.

Tomemos primero la fenomenología de Hegel,  cuyo potencial crítico se encuentra en el permanente enfrentamiento entre idea y realidad, entre Espíritu e Historia.

La historia humana se entiende como un proceso de autoconstitución del hombre en el cual se transforman las concepciones del hombre sobre el mundo y su forma de vida. El paso de una organización social a la otra implica la negación de la anterior. La autorreflexión fenomenológica es crítica porque libera de un pasado que queda aniquilado y también porque sabe que esa reflexión está en el marco de la historia. 

Luego del planteo de este potencial emancipador, encontramos la primera retirada de Hegel de la conciencia crítica puesto que la experiencia fenomenológica se da en el movimiento absoluto del Espíritu. La humanidad es despojada de su protagonismo en la autorreflexión, la historia es ahora de un macrosujeto: El Espíritu Absoluto.

Por otra parte, mediante el concepto histórico del Derecho Abstracto  se plantea una relación entre teoría y praxis. Hegel considera que la Revolución Francesa no es producto de la conciencia revolucionaria subjetiva y de sus planes  sino que es fruto de la evolución del trabajo social burgués. En este sentido presenta una clara manifestación emancipatoria. Se expresa la contradicción entre un nuevo mundo que se ha ido gestando y uno que aun existe pero, que ya se ha hecho obsoleto. 

Pero según Habermas,  para disolver ese potencial emancipatorio recurre a la concepción del Derecho privado. El derecho privado, separa la clásica unidad entre  ética y política y particulariza a los ciudadanos ante leyes generales y abstractas, este tipo de derecho no posee una mediación con el espíritu de un pueblo concreto.

En la Filosofía del Derecho define que el derecho Abstracto se va realizando en la historia en la sucesión de Derechos concretos en la lucha de estados contra otros. El que garantiza esa realización es el Espíritu Universal pero que posee una contradicción no dialéctica. El verdadero sujeto de la historia humana pasa a ser el Espíritu, suplantando a los individuos.

Habermas se propone esquivar este nuevo peligro de una ontologización de la historia.

Karl Marx incursiona en las contradicciones  de la forma capitalista de producción. Su crítica es una teoría movida por el interés práctico y caracterizada por la unidad entre teoría y praxis porque en tanto teoría, pasa a hacerse violencia material en las masas iluminadas por ella y porque sólo desde las condiciones materiales de existencia de las masas se puede descubrir la teoría.

El motor que mueve la historia es el trabajo alienado de los hombres, aun cuando no esten en condiciones de reconocerlo. La superación de las contradicciones,  se daría por la acción revolucionaria del proletariado, el cual debía llegar a su madurez.

La crítica de Habermas a Marx radica en que si bien este último utiliza las categorías de trabajo e interacción como dos dimensiones interrelacionadas luego reduce la praxis social a la dimensión de las fuerzas del trabajo.

Por ello, si la autoconstitución del género humano se da sólo por el dominio del hombre sobre la Naturaleza  cae por el reduccionismo económico en el peligro de concebir la historia como el desarrollo de un macrosujeto: El género humano. 

En el caso de la aportación de Sigmund Freud , la unidad de teoría y praxis se manifiesta en el  movimiento psicoanalítico  de autoreflexión que realiza el paciente para su autoconocimiento y autoliberación. El psicoanálisis se ocupa de descifrar unos conjuntos simbólicos cuyo sentido se oculta de forma inconsciente por el propio autor. El lenguaje debe llegar hasta las causas que produjeron ese texto mutilado, anclado en el pasado del paciente. Las resistencias, o censuras que demostraba el paciente son un síntoma que a la vez oculta y expresa aquellas causas. Según Habermas,la censura psicológica actúa represivamente sobre el material lingüistico.

El médico orienta para la reconstrucción de lo olvidado, es el enfermo en la autoreflexión quien tiene que curarse.

No obstante, Freud, cae presa del objetivismo del pensamiento filosófico y socioevolutivo, en una falsa autointerpretación cientista pues encuadró el psicoanálisis en las ciencias de la naturaleza con un modelo energético. En ese sentido, entonces el psicoanálisis podría llegar a suplantarse por un tratamiento farmacológico. (Ureña 1978: 21-46)

Aun, ante la crítica a estos tres autores, Habermas recogerá sus aportes para organizar un sistema  que permita ligar teoría y la praxis disociadas por el objetivismo positivista y relacionar el conocimiento con el interés.

b) Los intereses práctico, técnico y emancipatorio

Recordemos que para la teoría analítica, sólo son factibles de conocimiento científico  la naturaleza y la sociedad, abordadas como una realidad objetiva y estructurada, permitiendo sólo la deducción de hipótesis legaliformes que sean empíricamente contrastables, ese conocimiento se justifica en una aplicación técnica para la dominación de la naturaleza y el control social.  Por lo tanto, el mundo de la vida , regido por normas y valores (esfera del deber ser) no es pasible de investigación científica, a no ser para imponer un sentido con técnicas sociales de carácter científico.

Ante estos postulados de aparente separación del interés de la tarea científica, Habermas realiza el siguiente análisis:

"El proceso de investigación es una institución de hombres que actúan conjuntamente y que comunican entre sí; como tal determina a través de la comunicación de los investigadores qué puede pretender ser teóricamente válido. La exigencia de observación controlada como base para las decisiones acerca de la justeza empírica de hipótesis legaliformes presupone ya precomprensión de determinadas normas sociales."

(Habermas 1990: 38)    

De esta manera, desnuda el necesario momento normativo que tiene el trabajo de  investigación, y a su vez, Habermas señala que la preocupación por el control de procesos objetivados, es la manifestación de un interés práctico, que queda velado tras el interés técnico del control de la naturaleza.

Detengamonos ahora en estas dos categorías: el interés práctico y el interés técnico.

Habermas, es heredero de la definición filosófico moderna de la historia humana, que caracteriza a la misma como emancipación, liberación de los hombres de su culpable minoría de edad, creación de la autonomía humana, progreso hacia la libertad. Pero a su vez, Habermas desea librarse de la ontologización de la historia, que adjudica a la misma a un macrosujeto que la realiza en  proceso unilineal, necesario e irreversible. En este error  cayeron Hegel, Marx y Freud, quienes, si bien señalaron que la unidad de teoría y praxis se logra en la autorreflexión, el autoconocimiento y la autoliberación, terminaban entregando a fuerzas que están más allá del hombre la realización de la historia. (Ureña 1978: 26-27)
Para esquivar esa ontologización recurre a la definición de intereses del conocimiento como las orientaciones básicas enraizadas en las condiciones fundamentales de la posible reproducción y autoconstitución del género humano, es decir, en el trabajo y en la interacción.

El trabajo se realiza bajo un interés técnico orientado al dominio de la naturaleza con acciones de tipo instrumental.

La interacción se mueve por el interés práctico que está orientado al entendimiento entre los hombres. (Ureña 1978: 95)

Las nociones de trabajo e interacción, Habermas las extrae de una descomposición del concepto marxista de "actividad humana sensible".

Siguiendo esta distinción es que puede concebir el desarrollo de la especie humana como un proceso de desarrollo tecnológico y a la vez de desarrollo cultural. Así la racionalización desde la acción instrumental devenga en crecimiento de las fuerzas productivas y la extensión del control tecnológico, en tanto que la racionalización en el plano de la interacción significa la extensión de una comunicación libre de dominio en el ejercicio de la acción comunicativa.

Con el concepto de trabajo, Habermas encuadra el proceso por el cual el hombre se emancipa de la naturaleza. Con el concepto de acción comunicativa  se refiere a la interacción simbólicamente mediada y que se orienta de acuerdo con normas intersubjetivamente vinculantes que definen expectativas recíprocas de comportamiento. Su sentido se objetiva en la comunicación lingüistica cotidiana y la validez de las normas sociales se funda en la intersubjetividad. (McCarthy 1995: 42-43)

Teniendo en cuenta estas dos dimensiones, nos damos con que el sólo progreso científico técnico no conduce a la emancipación del Hombre como control autoconciente del proceso de la vida social. Con ello, denuncia el reduccionismo de la ideología tecnocrática que funde trabajo con interacción, colonizando el mundo de la vida con la racionalidad instrumental, haciendo desaparecer el interés práctico. Con la fusión de ciencia, tecnología, industria  y administración se objetiva también el orden político, en una despolitización de las cuestiones prácticas redefinidos como problemas técnicos. La conciencia tecnocrática legitima el ejercicio del poder político y al eliminar la diferencia entre práctica y técnica viola un interés indispensable para la realización del hombre: el interés práctico. (McCarthy 1995: 60-61)

Si el interés técnico y el interés práctico corresponden a dos condiciones igualmentes fundamentales para la autoconstitución del género humano, las ciencias ligadas a cada uno de ellos gozan de igual altura epistemológica.

El interés técnico se corresponde con las ciencias empírico analíticas y el interés práctico del conocimiento interviene en las ciencias histórico hermenéuticas.

Como ya afirmamos anteriormente, las ciencias empírico analíticas se basan en conexiones hipotético-deductivas de proposiciones que permiten deducir leyes. Este tipo de saber permite la realización de pronósticos y sus acciones tienden al éxito.

Por otro lado, las ciencias histórico hermenéuticas, tienen su metodología propia que no se reduce al de las ciencias empíricas. Fundamenta su análisis en las relaciones intersubjetivas apuntando a la comprensión del sentido y a la interpretación de textos para lograr el mutuo entendimiento. (Habermas 1986: 169-171)

La interrelación entre la dimensión técnica y social, Habermas la explica por el interés emancipatorio. Este interés se corresponde con el proceso de autoconstitución del hombre en una autorreflexión que lo libere de las condiciones reales opresoras a las que nace sometido de parte de la naturaleza, como de su deficiente socialización. Este interés emancipatorio, está ligado a las ciencias críticas, las cuales no son un tipo más de ciencia, sino una autorreflexión en el mismo seno de las analíticas y hermenéuticas que permita la unión de teoría y praxis. Los intereses técnico y práctico sólo pueden fundamentarse desde el emancipatorio.

La semilla de la crítica estuvo presente en la fenomenología hegeliana, como en el materialismo marxista y el psicoanálisis, según señalábamos anteriormente. Mas, es fundamentalmente en Freud en quién se basa para explicar este último interés. En efecto, el enfermo sólo puede llegar a su autoconocimiento si siente el interés por su liberación.

Digamos para cerrar esta presentación de los intereses del conocimiento que, según Habermas el interés emancipativo está ligado a la Crítica; los intereses del conocimiento  son ellos mismos racionales en tanto que determinan las condiciones de objetividad de la validez de las afirmaciones; y que el sentido del conocimiento no puede definirse independientemente del interés del conocimiento. (Ureña 1978: 102-104)

La dependencia de conocimiento e interés que aquí mencionamos es nuestro próximo punto a desarrollar.
c) La unidad de conocimiento e interés 

El concepto de intereses del conocimiento le permite a Habermas fundamentar una Teoría del Conocimiento como Teoría de la Sociedad, puesto que plantea que el sentido del conocimiento no puede fundamentarse en la pura metodología, sino en la relación con el proceso de autoconstitución del hombre. De este modo regana al sujeto cognoscente perdida en el objetivismo  sin necesidad de caer en el idealismo, al centrarse en un sujeto histórico y social.

A su vez, recupera el lugar de la filosofía, ya que en la crítica  regida por el interés emancipatorio, no pasa a estar ni al lado de las ciencias, ni por encima, sino dentro de ellas. Y es en tanto crítica que es necesaria a las ciencias para evitar el estancamiento en el objetivismo que heredaron del positivismo. (Ureña 1978: 99)

En 1963, en un escrito asistemático, propone en el plano metodológico - para enfrentar la relación teoría y praxis que demanda la unidad de conocimiento e interés - la teoría dialéctica ante la teoría analítica de la ciencia, la cual toma como modelo las ciencias naturales.

La teoría dialéctica no cree que el estudio de la sociedad se pueda tomar con la misma indiferencia que con los fenómenos naturales. Por ello, en lugar del modelo hipotético deductivo, presenta como necesario una explicación hermenéutica del sentido, partiendo de categorías que progresivamente van tomando determinación.

Frente a la experiencia controlada de la teoría analítica, la teoría dialéctica de la sociedad se opone porque las experiencias pueden ser muy restringidas, y además dichas experiencias no pueden identificarse con observación controlada.

Ante la imposibilidad de comprobar hipótesis legaliformes en las ciencias históricas, la dialéctica rechaza el concepto de ley restrictivo y propone leyes de validez comprehensiva que no tienen validez general pero aprehende una situación histórica en su conjunto, partiendo de una forma hermenéutica de la conciencia de situación de los sujetos. La teoría debe llegar al sentido subjetivo para pasar por detrás de los sujetos e instituciones, para que la historia pueda quedar atravesada por la teoría.

También se propone una diferente relación entre ciencia y práctica. Para la  teoría analítica, el aspecto de mayor relevancia en el estudio de la sociedad, es el conocimiento de leyes empíricamente contrastadas. Estas leyes permiten la recomendación de técnicas para ser aplicados en la práctica para controlar procesos sociales como si fueran procesos naturales. Para la teoría dialéctica, como ciencia social crítica le corresponde dejarse interpelar por el objeto de conocimiento para plantear sus problemas a partir del objeto mismo. (Habermas 1990: 22-44)

Por último, ante la neutralidad valorativa, que como dijimos anteriormente separa el conocimiento de las valoraciones, Habermas cuestiona que se pasa a segundo plano el interés práctico que hay en el trabajo científico y en el cual hay valoraciones y decisiones. Además relaciona esta neutralidad con la objetivación de la realidad social, dada por las formas de producción y las relaciones de cambio:

"En un proceso de cosificación, lo que las cosas son para nosotros en una situación concreta y lo que los hombres significan para nosotros en una situación concreta, queda hipostasiado en un 

en - sí, que a continuación puede ser adscrito a los objetos, en apariencia neutralizados, a título, por así decirlo, de una cualidad valorativa pendiente de ellos. La neutralidad valorativa de lo objetivado por las ciencias experimentales, al igual que los propios valores abstraidos del plexo de la vida social, son producto de esa cosificación."  (Habermas 1990:42)

En fin, mediante la teoría  dialéctica , nuestro autor aspira a librar de la relación externa, contingente y de control técnico del investigador con el objeto de estudio a que había habituado la racionalidad formal, para reunir la reflexión teórica con la práctica social. 
De esta forma vemos como Habermas, desde su concepto de interés como guía del conocimiento recoge los dos momentos que se habían separado merced al objetivismo cientista: conocimiento e interés. En la fuerza de la autorreflexión es que el conocimiento y el interés se hacen uno. Y es en esa autorreflexión ejercida como crítica desde una teoría en términos hermenéuticos que se logrará la emancipación que une las dos dimensiones necesarias para la realización del hombre, la técnica -instrumental y la social-comunicativa.

CONCLUSIONES
El planteamiento teórico de Jürgen Habermas, que a la crítica de la razón instrumental que tiene en común con la escuela de Frankfurt, le suma la herramienta conceptual de los intereses cuasitrascendentales práctico técnico y emancipatorio, se constituyen en un importante revés a los planteos de la teoría del conocimiento positivista.

Considero además, sumamente valioso, el esfuerzo teórico por encontrar la veta crítica en el pensamiento filosófico, para que en el seno de las ciencias empíricas o sociales, se pueda buscar el ideal de emancipación de la lógica de integración sistémica regida por la racionalidad de medios a fines, emancipación que se logra en un conciente proceso de autorreflexión. 

El desafío de reunir la teoría y la praxis, luego del imperio del paradigma positivista, resulta sumamente interesante también para tener en cuenta en la definición del rol del científico en relación con la sociedad, el cual no puede limitarse a dar prescripciones técnicas a ser aplicadas verticalmente, sino que debe cuestionarse problemas de una manera hermenéutica. Sin duda, que el concepto de hermenéutica de Habermas ha influido en  el giro hacia las metodologías cualitivas en la investigación social,que buscan el sentido desde la perspectiva de los actores.

Sin dudas, son muchos sus aportes, pero se constituye en un límite su fuerte fundamentación en el concepto moderno de historia como progreso hacia la libertad. Justamente, la ruptura con la idea de continuidad de los macrorrelatos históricos, es una de las características que muchos filósofos atribuyen a este fin de siglo. 

No obstante, en la sociedad continua siendo vigente la racionalidad formal, que obliga a amplios sectores a reducir su existencia a una lucha por la autoconservación. La crítica habermasiana se mantiene actual. Quedará entonces el desafío de pensar desde los nuevos supuestos de la filosofía de la historia, la válida empresa de Habermas: mantener la unidad de conocimiento e interés, de la teoría y la praxis. 
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