Andlisisy comparativa de |as alternativas propuestas
parala Gestion Basada en Web

Jorge E. Lépez-de-Vergara, Victor A. Villagrd, Juan |. Asensio, Julio Berrocal
Departamento de Ingenieria de Sistemas Teleméticos. Universidad Polit émica de Madrid.
E.T.S.. de Telemmunicacion. Av. Complutense, $n. 28040 Madrid
Teléfono: 91 549 57 00, Fax: 91 336 73 33
E-mail: {jlopez, villagra, jasensio, berrocal} @dit.upm.es

Abstract. The introduction of web technologies in the network management field has contributed with
some new ideas that will improve the existing management sysems. Some proposals, coming from
different organizations, are becoming web based management standards. The differences between
these proposals imply the need of studying and comparing them, making it possible to choose the best
alternative for certain circumstances. For this, this paper tries to perform this analysis, comparing
technologies such as CORBA/JIDM, CIM/WBEM and JMX, using an architectural framework based
on the general characterigtics that a management sysemis supposed to have, following the guidelines
proposed by some network management organizations.

1 Introduccdon

1.1 M otivacion

La interfaz web, tras su rdpido despliegue en d
mundo Internet, se ha revelado como paradigma de
interfaz de usuario, gracias a sus caracteristicas que la
hacen ser amigable, intuitiva, independiente de
arquitedura y con una curva de aprendizaje rapida.
Es por dlo por lo que etd siendo utilizada
actualmente por las casas de software como interfaz
de sus srvidores de aplicaciones (Microsoft
BackOffice, Lotus Domino, iPlanet Applicaion
Server, Oracle..), posbilitando uwna utilizacion
Optima de los reaursos software de una ompafiia.
Esta temologia suele estar basada en € uso de
lenguajes como Java y mecanismos de emunicacion
digtribuida taes como DCOM (Distributed
Component Object Moddl, Modelo de Objetos de
Componentes Distribuidos), CORBA (Common
Object Request Broker Architecture, Arquitedura
Comun ¢k Intermediarios de Peticiones de Objetos),
RMI (Remote Method Invocation, Invocacion de
Métodos Remotos) o SOAP (Smple Object Adapter
Protocol, Protocolo Simple de Adaptadores de
Objetos), que posibilitan que @ usuario interactie,
mediante dientes ligeros 0 paginas generadas
dinamicamente, con servidores distribuidos de forma
gue se aprovechen | os reaursos eficientemente.

La Gestién Basada en Web (WBM, Web Based
Management) también trata de aplica estas ideas,
pero a heramientas de gestion de red. Asi,
arquiteduras tales como JMX (Java Management
Extensions, Extensiones de Gestion de Java), antigua
JMAPI  (Java Management API, Interfaz de
Programacion de Aplicaciones de Gestion de Java),
definen los componentes que deben poseg un
sistema que pretenda utilizar este nuevo paradigma a
la gestion. EI DMTF (Distributed Management Task
Force, Grupo de Trabgjo de la Gestion Distribuida)

también apuesta por una gestién basada en Web
usando XML y HTTP, pretendiendo la implantacion
de CIM (Common Information Model, Modelo de
Informacion Comuan) como modelo de informacion
gue unifiqgue los estandares tradicionales en la
arquitedura llamada WBEM (Web Based Enterprise
Management, Gestion de Empresas Basada en Web).
Por otro lado, OMG (Object Management Group,
Grupo de Gestion de Objetos), a través dd grupo de
trabajo de JDM (Joint Inter-Domain Management,
Gestion  Inter-Dominios Unificada) ha tratado de
definir como se debe traducir espedficaciones e
interacdones CORBA con dominios de gestion tales
como CMIP o SNMP, permitiendo la compatibili dad
hacia aréas con sisemas ya existentes.

Por atro lado, también hay que mnseguir modularizar
las aplicaciones de gestion, aprovechando las
posibili dades que dan estas nuevas temologias. Es
posible d desarroll o de gestores que funcionen solre
DPEs (Distributed Processng Environments,
Entornos de Procesamiento Distribuido) y a los que
s accala mediante una interfaz basada en web
usando applets encapsulados en péaginas HTML, o
bien paginas HTML generadas dinamicanente. Los
servicios de una plataforma tradicional, tales como €
acceso ala pila de protocolos de gestion o un servicio
de eventos, podrian ser en este @so servicios
estandarizados del DPE, como ocurre n los
servicios de CORBA.

1.2 Objetivos y estructura del

documento

Las diferencias entre las distintas propuestas para la
Gestion Basada en Web implican la necesidad de
estudiarlas y compararlas, posibilitando la eecdon
delamejor alternativa para @ada caso particular. Para
dlo, este aticulo hace un andisis comparando
CORBA/JDM, CIM/WBEM y JMX, usando wn
marco arquitedonico besado en las caacteristicas



generales que un sistema de gestion debe posee,
siguiendo las diredrices propuestas por algunas
organizaciones involucradas en la gestion dered.

La fooma en que se desarrollan los objetivos
propuestos es como sigue: A continuacion se tratard
de aracterizar los gstemas de gestion, en términos
de aquitedura, servicios y otras cuestiones
adicionales. Tras €lo se presentard un marco
arquiteddnico de los sstemas de gestion basada en
web, haciendo corresponder los sstemas existentes,
CORBA/JDM, CIM/WBEM vy JMX, con dicho
marco. Asi, se podra proceder a su comparacion, en
la que se expondrén los puntos a favor y en contra de
cada uno de dlos. El documento finaliza mostrando
las conclusiones que se han obtenido de este estudio.

2 Caracteristicas de sistemas de
gestion

En este apartado se pretende dar una visién a las
caracteristicas generales que debe amplir una
arquitedura genérica de gestion. Estas caracteristicas
han sdo extraidas d analizar aquellas cuestiones mas
relevantes de [10], [12] y [13], y se refieren a la
arquitedura de un sistema de gestién, los srvicios
que debe posea, ad como dras caacterigicas
generales. Su utilidad es relevante en dos cuestiones
que serén deinterés en los sguientes apartados:

1. A lahoradedefinir una aquitecura de gestion.

2. A la hora de @mparar digtintas
implementaciones que se agustan a dicha
arquitedura.

Este estudio deberia completarse @mn sendos andlisis
de los modelos de informacion de gestion y de la
seguridad, dada la importancia que tienen en las
arquiteduras. Sin embargo no se han incluido debido
a que son temas con entidad propia y se sdlen dd
ambito de este documento.

21  Arquiteduras

En lo que serefiere aarquitedura, € OpenGroup ha
definido € Modeo de Referencia XSM (X-Open
Systems Management, Gestidon de Sistemas X-Open)
tal y como lailustrada en la Figura 1.

Esta aquitedura se sustenta en los rvicios que se
detallan en € subapartado 2.2, teniendo uwa
connotacion espedal 1os frvicios de cmunicaciones
entre d gestor y los objetos gestionados. En esta
arquitedura se adopta @ uso de temologia orientada
a ohjetos, aunque se incluye, por cuestiones de
compatibilidad, la poshilidad de interfaces no
orientadas a objetos entre las entidades implicadas en
d sistema de gestion.

Interfazde usuario

Gestor Gestionados

‘ Servicio de Comunicagones ‘

Servicios

‘ Objetos

Interfazno aientada aobjetos --------- Interfazde usuario
Interfazorientada aobjetos

Figura 1. Modelo de Referencia XSM [10]

Esta aquitedura, particularizada a OMA (Object
Management Architecture, Arquitedura de Gestion
de Objetos de CORBA), pasaria aser:

Interfaz de usuario

Objetos
Gestionados

IDL: IDL

Servicio de Comunicadones. ORB
ID —_—

Servicios: COSSy Common Facilities

Figura 2. Modelo de Referencia XSM
particularizado aOMA/CORBA [10]

Ademas, ha definido un modelo de interoperabili dad
entre XSM y OMA basada en pasarelas, ilustrado a
continuacién, con lo que se puede tener un punto de
referencia de aquitedurade gestion que grovechala
funcionalidad de plataformas de procesamiento
distribuido.
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Figura 3. Interoperabilidad entre modelos
distribuidos £gin XSM [10]

En este modelo se ve daramente una division entre lo
gue serian servicios de gestion, sefidlados con linea
punteada, de 10 que son servicios para la pasarda que
permite la interoperabilidad de ambos mode os,
sefialados con linea gruesa. También se ha diadido
una linea punteada que indica ¢ camino a seguir
entre una aplicacion de gestion y un obeto
gestionado. S se pusieran en serie estos modulos,
tendriamos una apli cacion de gestién que funciona en



un entorno dstribuido, ayudada de varios rvicios,
esta alicacion accederia a una pasardla que
accaleria, a través de los @rvicios adeaados, a los
reaursos gestionados.

Por su parte, d TeleManagement Forum, a partir del
conjunto de tecnol ogias de gestidn existentes que son
Utiles para gestion TMN (Telecommunication
Management Network, Red de Gestion de
Telemmunicaciones), ha definido un conjunto de
puntos de integracion tecnolégica para desarrollar
sistemas de gestion. A continuacién se incluye d
diagrama que muestra estos puntos:

BoL08

Internet
Objetos de Fecilidades Interfacesde| Visoresweb|  Java
Aplicadébn CORBA  dominio
Vicios CORBA Objeét Rkeq“ﬁ
GOMO/SMII] CMIS'SNMP roker
Gestor
’ Entorno Gestor/Agente

Figura 4. Puntos de integracion en una
arquitectura de gestion hibrida [13]

Estos puntos n cincoy serefieren a

1. Traducddn entre IDL (Interface Definition
Language, Lenguaje de Definicicion de
Interfaces de CORBA) y GDMO/SMI, lenguajes
de definicion de la informacion en los entornos
tradicionales de gestion.

2. Proporcionar servicios

CMIS/'SNMP.

CORBA para

3. Acceso a CORBA desde web browsers.
4, Traducddn entre Javay objetos CORBA.

5. Proporcionar un entorno de programacion para &
desarrall o de interacd ones gestor/agente basadas
en TMN.

Como se apreda, se pueden encontrar similitudes
entre esta arquitedura y la que propone @ Open
Group paralainteroperabili dad con CORBA.

El comité T1 de ANSI también ha definido un marco
de gestién, pero su unién con CORBA es aln mayor
que la mostrada en d caso del TeeManagement
Forum, con lo que no se puede @nsiderar un marco
dereferencia.

2.2 Servicios

OpenGroup ha definido, desde @ punto de vista de
XSM, una serie de servicios, los cuales estan

especificados en [9], que béasicanente pueden
dividirse en los gguientes. servicios generales,
servicios de gestidn y servicios de comunicaciones.

En lo que se refiere a servicios para la gestion
distribuida, son necesarios |os que siguen:

O Servicios de comunicaciones. Con servicios
confirmados y no-confirmados, codificacion de
|as peticiones en una sintaxis concreta, seguridad
de autenticacién entre las partes, descripcion de
|as operaciones y transparencia de | ocali zacion.

Q Servicio de aimacenamiento persistente.

Q Servicio de seguridad: elementos adicionales ala
autenti caci én antes nombrada.

Servicio de wmnsistencia ante @ acceso de
multiples gestores a datos compartidos o hien,
acceso a multiples objetos desde un Unico gestor.

O

O Servicio de mlecdon.
O Servicio de seleccion.

O Servicio de eventos.

O Servicio de nombrado.

Por su parte, d comité T1 de ANSI, en un intento por
estandarizar interfaces de gestion particularizadas a
CORBA, ha definido la necesidad de los sguientes
servicios.

Q Servicios comunes de CORBA: Nombrado,
Noatificacion, Registro, Mensagjeriay Seguridad.

Q Sevvicios adicionades. Busqueda de factorias,
Terminacién, Operaciones ©hbre mliltiples
objetos (para redizar operaciones de ambito y
filtrado).

2.3 Otras caracteristicas

En los documentos mencionados también se ha
incluido un conjunto de caacteristicas generales que
serian deseables en los dstemas de gestion. En €
caso dd OpenGroup, un sistema de gestion debe
tratar de ser: portable, interoperable, transparente,
extensible y robusto.

El TeleManagement Forum propone paralos sstemas
de gestion ge se alique ¢ uso de sigemas
distribuidos, enfocandose en datos corporativos
(enterprise management), reutilizando componentes,
usando disefio aientado a objetos, manteniendo
sistemas heredados, y dando acceso al sstema @n
herramientas de propésito general y bajo coste.
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31 Presentacion

Traslo visto en & punto anterior se deduce que, sea
cual seala temologia a emplea en un sistema de
gestién basado en web, € marco arquitedonico con €
que se arresponda dicho sistema deberd tener los
niveles mostrados en la Figura 5. Asi, se pueden
distingur cuatro niveles, que se enumeran de ariba a
abgjo, y dénde se etremezclan los paradigmas
cliente-servidor y gestor-agente:

1. Nive dd cliente: Incluye un visor de paginas
HTML con capacidad para geautar cddigo
embebido en dlas.

2. Nive de sarvicios de gestion: Se encaga de
actuar de intermediario entre € cliente y los
rearsos subyacentes, dando también soporte a
aplicaciones de gestidon que istan en @ sistema.

3. Nived de adaptacion: Es necesario un nivel que
adapte los rvicios generdes de gestion a los
distintos marcos de gestién existentes

4. Nivel de rearsos gestionados. Serian aquellos
reaursos con agentes tradicionaes de gestion de
red, o hien otras entidades que actien como
tales, facilitando wa interfaz de acceso a
informacién de gestion.

Cliente
est
C=EE Visuali zador Web
Cliente ligero
Servidor:
Servicios de gestion
N e e . R
Control de Soporte Aplicaciones
acceso degestion
J - J - J
Adaptacion
e N [ N [
SNMP CMIP Otros
dominios de
gestion |
\ J o\ J o\ /|
------------------------------------------------------------- -
Recursos gestionados
N |
‘ SNMP [ cMIP [ Otros agentes !
J J J

Figura 5. Marco Arquitedonico dela Gestion
Basada en Web

Aungue este marco arquiteddénico parece no tener
mucho en comin con € modelo propuesto por €

OpenGroup e ilustrado en la Figura 1, si que se
pueden ver muchas smilitudes, solre todo, d ver la
propuesta de una pasardla de interoperabili dad con
CORBA, mostrada en la Figura 3. En la arquitecura
de XSM existe, al igua que aqui, una parte dedicada
ainterfaz de usuario, que e este @so, se encontraria
en d visor web. Por otro lado, también hay una
digtincion entre los gestores y los obetos
gestionados, con una serie de servicios que median
entre dlos. Por tanto, aunque la distribucién que se
hace es distinta, |os conceptos permanecean igudl.

Ademés, esta dmilitud es més evidente on la
arquitedura propuesta por & TeeManagement
Forum (ver Figwa 4), donde si que se pueden
distingur cuatro niveles. Interfaz de usuario,
servicios de gestién, usando CORBA en este @so,
Adaptacion a otros dominios de gestidn, en los que
existen los reaursos a gestionar.

A continuacién se muestran las distintas temologias
existentes, enumeradas en la introduccén, y cémo se
gemplarizan segin e marco  arquiteddnico
propuesto.

3.2 CORBA/JIDM

Para permitir la interoperabili dad entre los marcos de
gestion tradicionales y plataformas de procesamiento
distribuido basadas en CORBA, & Open Group cred
d grupo de trabgjo JDM (Joint Inter-Domain
Management, Gestién Inter-Dominios Unificada)
[11], que ha sdo acogido posteriormente por OMG.
Este grupo ha estado estudiando cémo llevar a @bo
dicha interoperabili dad, llegando a la onclusién de
que &ta se puede poshilitar resolviendo dos
cuestiones:

O Normalizar la Traducdon de Espedficaciones de
informacién de gestién, que detall a la traducd6n
entre los tipos y estructuras de datos utilizados
en CMIP y SNMP, protocolos de gestion de red
tradicionales, con los usados en CORBA. Es
dedr: a partir de unaMIB, GDMO en € caso de
OSl y SMI en € de Internet, es posible generar
un méduo IDL que defina qué interfaces
CORBA debe implementar un oljeto que vaya a
ser gestionado mediante esta informacién de
gestién. Asi mismo, también es posible hacer una
traducdon inversade un médulo IDL a GDMO.

O Normalizar la Traducddn de Interacdones entre
los distintos dominios, detallada entre CORBA y
CMIP, y CORBA y SNMP. Esto significa definir
una serie de dgoritmos y servicios que permitan
traducir y encaminar las peticiones y respuestas
generadas en dominios diferentes. Por gemplo,
en d caso de la interacd6n entre SNMP y
CORBA, se detdlan servicios con los que se
puede traducir un identificador de objeto ASN.1
(OID, Object Identifier) a su nombre asociado v,
a partir de dicho nombre, obtener lareferencia d



objeto CORBA (IOR, Interoperable Object
Reference) que mantiene la informacion
relacionada @n dicho nombre.

La teaologia descrita permitiria particularizar €
marco arquiteddnico de la Figura 5 en los sguientes
términos, il ustrados en la Figura 6.

En este @so, como cliente puede actuar cualquier
visor web. Las aplicaciones de gestion se goyarian
en los srvicios COSS (CORBA Object Services,
Servicios de Objetos CORBA) definidos por OMG.
Todas las cuestiones referentes pasardas  serian
servidores CORBA (ue tuvieran en cuenta las reglas
y agoritmos espedficados en los documentos antes
mencionados. Se unifica el lenguaje de espedficacion
delainformacion de gestion mediante @ uso de IDL.
Sin embargo, esta temologia no define @mo
interactuar con otros dominios de gestion, quedando
unicamente la puerta abierta a guell os reaursos que
posean unainterfaz CORBA.

Cliente
Gestor Visuali zador Web
Cliente ligero:
Cliente
CORBA
Servidori
Servicios de gestion
Control de Soporte: Aplicadgones:
aaceso: Seglin Servicios Servidores
algoritmos IT COss CORBA

Otros reaursos: ‘
Interfaces |
CORBA i

Figura 6. Arquitectura usando CORBA/JIDM

33 CIM/WBEM

Para resolver e problema de interoperabilidad entre
los multiples marcos de gestion exigentes (SNMP,
CMIP/TMN, DMI...) d DMTF ha propuesto lo que
se hadado en llamar CIM [3] y WBEM [4].

o CIM es d Common Information Modd, o
modelo comln de informacidén. Aporta un
lenguaje de modelado de informacion, como
puedan ser SMI o GDMO, basado en UML
(Unified Modelling Language, Lenguaje de
Modelado Unificado) [8], con d que se trata de
mode ar toda lainformacion de gestion existente,

incluyendo
anteriores.

la definida @n los lengugjes

O Los esquemas CIM son MIBs que tratan de
definir varias &eas de la gestion: Sigtemas,
Dispositivos, Red, Aplicaciones, Inventario...,
pero que no tienen una correspondencia eacta
con las MIBs de | os otros marcos de gestion.

o WBEM, Web Based Enterprise Management
(Gestion de Empresa Basada en Web), es la
arquitedura sobre la que se sustenta CIM. Su
objetivo es llevar a @bo la gestion integrada de
los reaursos de una empresa (reaursos dered gue
se gestionan con SNMP, reaursos telefénicos que
se gestionan con CMIP, reaursos de PCs que se
gestionan con DMI...), en téminos FCAPS
(Fault, Configuration, Accounting, Performance
and Security, Fdlos, Configuracion,
Contabilidad, Rendimiento y  Seguridad)
empleando las teaologias que han dado éxito a
web. Posee una aquitedura en cuatro niveles,
similar ala expuesta d principio del documento,
gue se ilustra y compara en la Figura 7. En
principio, € DMTF ha definido d uso de
HTTP/ XML como meanismo de
comunicaciones entre los distintos modulos, s
bien gran pate de las implementaciones
existentes hacen uso de otro tipo de temologias
tales como RMI o DCOM.

Cliente
e,
| Gestor
! Visualizador Web i
| i
| i
f Cliente ligero: E
! Soporta g
{ HTTP/XML E
i |
: !
[ HTTPIXML Servidor:
| i
i | Servicios degestion v ;

Soporte y control de acceso:
CIMOM

Recursos gabnados

v v
: SNMP cMIP Otrosrearrsos E
f :
. :
1 ]

Figura 7. Arquitectura utilizando tecnologia
CIM/WBEM

S se usa esta teaologia, toda la funcionalidad se
descarga sobre ¢ CIMOM (CIM Object Manager,
Gestor de Objetos CIM). Las pasarelas estén
integradas dentro de la arquitedura WBEM como
provealores. Hay poca capacidad de aumentar la



funciondidad del sistema, dada su caécter
monolitico, ano ser que se dlada otro sistema que se
integre de derta manera con e CIMOM, como
proponen algunos vendedores [1], [2]. Otra solucion
para integrar las aplicaciones de gestién es
considerarlas como proveedores a los que accediera
d cliente através dd CIMOM, con su propio modelo
de informacidn, como ocurre en la implementacion
de Microsoft WMI  (Windows Management
Instrumentation, Ingrumentacion de Gestion de
Windows) [6].

En lo que respeda d modelo de informacion, € uso
de alificadores facilita d trabajo a CIMOM a la
hora de escoger @ proveedor adeasado para la
obtencion delainformacion relativa a ¢erto dominio,
y a proveador alahora dellevar a cabolatraducdén
de lainformacién entre los model os de ada dominio.

Actualmente no existe un documento de
estandarizacion sobre la traducd 6n entre las digtintas
especificaciones, aunque d objetivo dd DMTF es
una traducddn de todas las espedficaciones
existentes.

34 JIMX

A diferencia de JMAPI, la propuesta aterior de
gestién con Java en (e «istia una arquitecura
paredda a la propuesta en WBEM, JMX (Java
Management eXtensions, Extensiones de Gestion
Java) [15] no es realmente una arquitedura de
gestién, sino de instrumentacion de la gestion. De
hecho, JIMX es Unicamente un conjunto de bibli otecas
de Java que poshilitan la instrumentacién de
aplicaciones de una maneramas encilla, sin importar
d protocolo de intercanbio de informacion. Sin
embargo, a partir de este @njunto de bibliotecas %
podria disefiar una aquitedura, no solo de
instrumentacion, sino de gestién integrada.

Dicha arquitedura de instrumentacién posee los
siguientes componentes, separados por niveles:

Q Adaptadores de protocolos para la comunicacion
con la ingrumentacion, adaptandola a
protocol os tales como SNMP, o kien Unicamente
redizando una mmunicacion remota Java con
RMI o soluciones intermedias que usan
HTTP/HTML.

Q Marco de instrumentacion, que @ntiene por un
lado los adaptadores 'y por otro, los componentes
de instrumentacion de gestion. EIl marco de
instrumentacion también puede tener una serie
de servicios para persstencia,  registro,
blsqueda, ...

Q Los componentes de instrumentacion de gestion
0 M-beans (Management beans) usan €
paradigma de @mmponentes Jva o JavaBeans
aplicdnhdolo a la instrumentacion de la gestion.

Estos M-beans pueden s disefiados
diredamente en Java, o kien haber sido crealos
apartir de una MIB.

Actualmente las bibliotecas de JMX dan soporte a
algunos protocolos de gestion exigentes. SNMP y
WBEM/CIM. Otros, como CMIP, estéan en proceso
dedesarradllo.

A continuacion se propone eilustra en la Figura 8
como se podrian utilizar las bibliotecas JMX para
proyedar la aquitedura propuesta en e marco de
Java.

El cliente puede ser un applet Java. No tiene por qué
ser necesario que utilice las bibliotecas de gestién
(JMX) sino que utilice Unicamente las esténdares de
Java, que incluyen RMI o0 CORBA. También existe la
posibilidad de que d cliente smplemente interprete
las paginas HTML queredbe, y pasar la complejidad
de su generacion a servidor. Los srvicios de gestion
se implementarian a partir de las bibliotecas JMX,
que facili tan las tareas de gestion. También es posible
utilizaa dgunas de las bibliotecas que han ddo
definidas en d marco de la J2EE (Java2 Enterprise
Edition, Java2, Edicion Empresarid) [14], para
aguellas funciones que no posea JMX, pero si estén
desarrolladas en Java.

Cliente
est
C=EE Visualizador Web
Clienteligero:
Javal IMX
MT, e
CORBA SRR
Servicios de gestion VHTTP---
Control de Soporte: Java Aplicaciones
aceeso Management de gestion:
Extensions JavalJMX
RMI
7 BA,
Adeptacion A/‘I-T'tl'}'rl'( P, v \
“Yava ./~ N 4
SNMP: JMX CMIP Otros
dominios de
gestion: Java |
\ J U J J |
A A A |
------------------------------------------------------------- -
Recursos gest‘ ;)nados v v i
e N r A e i
SNMP CMIP Otros ]
recursos: Java
N J N J N J

Figura 8. Arquitectura usando JMX

En lo que se refiere ala interoperabilidad con otros
dominios de gestidn, como se ha dicho anteriormente,
existe Unicamente interoperabilidad con SNMP y
WBEM/CIM. La interoperabilidad con CMIP esta en
desarrallo, aunque eisten hibliotecas Jva ya
desarrolladas por terceros para realizar operaciones
CMIP [5]. El acceso a otros dominios de gestion pasa
por hacer uso dra vez de Java, en este @so, en



conjunto con su hiblioteca de acceso al Sstema o con
JNI (Java Native Interface, Interfaz Nativa de Java).

4  Comparativa

A continuacién se realiza un andliss en @ que se
sefidlan las fortdezas y debilidades de cada
temologia con respedo a resto a la hora de
implementar la aquitedura propuesta. Para dlo se
tiene en cuenta aquell os puntos que se han presentado
en € apartado 2, rdativos tanto los srvicios que
puedan dar estas implementaciones como las
cuestiones mas generales que también se han
descrito.

41 JIDM/CORBA
Puntos a favor

El uso de CORBA permite reutilizar servicios ya
existentes e integrar los rvicios nuevos en un
entorno de un ambito méas general. Ademas, se puede
extender su funcionalidad facilmente gracias a la
modularidad inherente de CORBA. Se podrian
aplicar los conceptos de la Facilidad de Meta Objetos
(MOF, Meta Object Facility) de OMG [7] para
mantener y mangjar la informacion de gestion, sin
restringirse al uso de IDL. En definitiva, con CORBA
son posibles todas las caracteristicas deseables para
un sistema de ete tipo: la portabili dad,
interoperabilidad, transparencia, extensibilidad vy
robustez, segiin & Open Group, y su enfoque e
datos corporativos  (enterprise  management),
redtilizaciéon de @mponentes, disefio aientado a
objetos, mantenimiento de sistemas heredados y
acceso a sistema de propésito general y bajo coste
segln € Tele Management Forum.

Puntos en contra

CORBA usa IDL, que e menos potente que CIM
para @ disefio espedfico de informacion de gestion,
aunque @ hedcho de que &ista un perfil UML sea un
punto a su favor, pues es posible describir la
informacién con herramientas CASE  estandar;
ademés, se podria emplea la Meta Objed Facility de
OMG, como se ha comentado anteriormente, s se
pretende utilizar un modelo de informacién mas
potente. Tampoco existe una definicion de objetos
gestionados, aunque d comité T1 de ANSI estd
trabajando en este punto; ademés, los algoritmos de
JDM permiten redefinir en IDL todas las MIBs ya
existentes en GDMO y SMI. No tiene definidas
interacdones con otros dominios que no sean SNMP
y CMIP, aunque tampoco tiene ecesivo sentido:
CIM/WBEM est4 orientado a entidades gestoras y €
resto de los dominios $n practicamente propietarios.
Otra aestion negativa es la necesidad de servicios
especificos a cada dominio para llevar a cabo las
traducdones de interacdones, s bien esto también
ocurre en CIM/WBEM con € uso de proveelores
especificos de ada dominio.

4.2 CIM/WBEM
Puntos a favor

Con edta inicigtiva eiste la intencion de unificar
todos | os posibles model os de informacién existentes.
Para dlo, se hace uso de CIM, un modelo bestante
potente y orientado a objetos y basado en UML,
aunque posea un metamodeo ago diferente.
Ademés, existe una integracion tota de las
teologias web en esta arquitectura, cumpliendo las
exigencias de reusabilidad y bajo coste. Con respedo
a JDM afade un modeado de informacion
estandarizada, que se sumaalos ya existentes. Aporta
d uso de dlificadores para afladir metadatos que
completen e modelado de los objetos.

Puntos en contra

El mayor problema de esta aquitedura e s falta de
modularidad. No es posible desplegar aplicaciones de
forma que un cliente tenga una interfaz de acceso
Unica, a no ser que estas aplicaciones € modden
como proveeadores, como ocurre en € caso de WM
ya referenciado anteriormente (existen proveedores,
como d monitor de rendimiento, que e una
plataforma de gestion serian apli caciones). También,
varios rvicios deseables para un sistemade este tipo
se deben modelar como proveedores (notificaciones,
por gemplo). Ademas, existe una falta de @mnsenso
en los fabricantes a la hora de utilizar HTTP/ XML,
ya que, por gemplo, Microsoft estd utilizando
DCOM y Sun, RMI, como sistemas de acceo a
CIMOM. En lo que se refiere a CIM, se le puede
achacar d que su metamodelo no se @rresponda con
un pafil particularizado del metamodelo de UML, lo
que supone tener que trabagjar en la aaptacién entre
ambos model os.

4.3 JM X
Puntos a favor

Las multiples bibliotecas definidas en JMX dan la
posibilidad de usar cualquier protocolo, desde
cualquier punto (gestor, agente, cliente o servidor), y
no (nicamente Java RMI. Se eta trabajando en su
adaptacion con los esténdares de gestion: SNMP,
CIM/WBEM y CMIP. Ademés, d uso de Java
permite su despliegue en cualquier sisema operativo,
lo que ocurre en € caso del web, donde maquinas de
digtintas arquiteduras intercambian datos libremente.
La informacion se puede definir en un lengugje
orientado a objetos, utilizando la etructura de M-
beans, pero no existe, d igual que ocurre @n
CORBA ninguna informacion definida a priori, a no
s la ya existente de modelos tradiciondes de
gestion.



Puntos en contra

JMX estd centrado en Java, lo que limita su
aplicabili dad con otros lenguajes de programacién, s
bien, € uso de IIOP solventa la interoperabilidad
entre addigos escritos con distintos lengugjes. A
diferencia de JMAPI, no define una aquitedura de
gestién, sino (nicamente una aquitedura de
instrumentacion de la gestion. Esto supone que tenga
grandes limitaciones a la hora de proporcionar una
infraestructura de servicios, aunque € resto de las
especificaciones que se estan desarrollando para Java
e incluidos en J2EE (JDBC, JNDI, ...) puede suplir
esta carencia

5 Conclusiones

A pesr de que parece aistir una tendencia
generalizada hacia d web, las temologias existentes
que pretenden uilizarla para la gestién difieren en
varias cuestiones, que posiblemente sean debidas a
politica de mercado. Cada una de las temologias
presentadas es féacilmente proyedable sobre la
arquitedura propuesta basandose en los conceptos
generales descritos por d Open Group y
TeeManagement Forum, lo que demostraria la
posibilidad de llevar a @bo una gestion basada en
web con cualquiera de dlas. La aestion importante
desde un punto de vista témico es conoce las
fortalezas y debili dades de cada una para utilizar en
cada caso la teaol ogia més adeauada.

Otra awestion que también merecela pena estudiar es
la heterogeneidad de modelos de informacion gue se
crea d usar estas temologias. Por un lado, es
necesario evaluar su capacidad expresiva,
comparandolos desde su metamodelo. También se
plantealafalta de interoperabili dad de la informacion
definida aun nivel seméantico. Por gemplo, CIM ha
definido un conjunto de equemas que no se
corresponden diredamente @n las MIBs de GDMO
0 SMI, con lo que los proveadores de estos
protocol os no pueden realizar una traducdén dreda
de los mismos. Para conseguir un modelo realmente
comun debiera ser posible hacer una proyeccion de
este modelo en los de GDMO y SMI haciendo uso
del significado de los datos espedficados, lo que
supone tener que utilizar técnicas ontoldgicas que
modelen & comportamiento de los reaursos
gestionados, independientemente ddd modelo de
informacién que se utilice
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