SANTA MARIA DE CHALAMERA: algunos apuntes en torno a un problema de adscripción.

La ermita de la "Virgen de Chalamera", situada en el término de Chalamera ‑prácticamente frente a Belver (Bajo Cinca)‑ ha sido objeto de estudio por parte de diversos autores los cuales han suscitado un debate ‑seguramente no buscado explícitamente‑ en torno a la adscripción, por un lado a los templarios y, por otro, a los benedictinos. Como que el tema es el que encabeza el título del articulo (que forma parte de un trabajo más amplio) obviaremos la descripción técnica general centrándonos en aquél.

Mi intención no es la de provocar (gratuitamente), la pretensión pues, será la de aportar ... (aunque sea  poco).

Ciertamente, no es tema menor el de la adscripción; si se considera templaria debió ser posterior a 1143...,  y si benedictina su construcción pudo ser anterior... . Según asevera D. Fco. Castillón Cortada 1, "en 1089, se mencionan dentro de su término [del de Chalamera] dos iglesias: Santiago y Santa Maria. Esta, última, es una preciosa ermita románica que desde el siglo XII fue un monasterio benedictino dependiente de Alaón y nunca fue de los templarios o sanjuanistas, como equivocadamente han afirmado Canellas, Pita Mercé y Durán Gudiol". Bien, aquí ‑cuando menos‑ hay un error de conceptualízación cuando se afirma que "una ermita fue un monasterio..." Sigamos. Una atenta lectura de los registros del Monasterio de Sta. Ma. de Alaón sobre el tema que nos ocupa, si bien pueden alumbrar ciertos aspectos, no nos conducen a conclusiones finales plenamente satisfactorias.

Pero, además, las frecuentes manipulaciones de documentos y la mezcla de éstos con los de otros monasterios nos hacen tener ‑aún más- legitimas reservas. Por tanto, careciendo de la documentación precisa, las suposiciones, hipótesis y especulaciones se abren paso, con mayor o menor fortuna. La advocación del templo a la Virgen como apoyo a la filiación benedictina puede resultar correcto invocarse hasta cierto punto ya que, como dice Conant, después de 1134 "Las iglesias cistercienses [fueron] invariablemente [...] dedicadas a la Virgen" 2. Sí parece que deba tenerse en consideración el hecho de que, según M. C. Ansón Calvo 3, la ermita de Chalamera presente el "único ejemplo conocido, dentro del Reino de Aragón, de que el Temple hubiese construido una iglesia aislada fuera del recinto de sus pueblos de dominio" . Sin embargo, en el interior (cerca del altar) hay un dintel grabado con lo que parece el símbolo de la Orden del Hospital ‑una estrella de ocho puntas‑ del cual fue heredero el Temple (aunque los hospitalarios eran, en realidad, anteriores a los templarios ... ). En la Carta de Donación al Temple se lee; " ... También os doy el castillo que se conoce con el nombre de Chalamera [ ... ], con sus territorios". Y, si bien es verdad que en una de las varias discusiones (año 1192) entre los obispos de Lleida y los Templarios se dice que,     "... excepto la iglesia de Santa Maria de Chalamera. . . " 4, también es cierto que no se añade ni una coma para decirnos el porqué de la tal excepción. . . , ni si lo es  por pertenecer a Alaón ni a ningún otro lugar, ni su exacta ubicación (ni aún dentro del término de Chalamera) pero es que, además, no debemos perder de vista que eran eso, discusiones, no sobre lo divino ... , sino más bien sobre lo humano ... ; por la posesión de tierras, primicias, prebendas, etc. En definitiva, litigios en los que cada cual "diría la suya". Así que, precaución (cuando menos).

Para Castillón Cortada, el claustro, situado en la pared Sur (junto con las demás dependencias del monasterio) se inferiría de las ménsulas situadas a lo largo del muro, "que indican su finalidad de soporte del maderamen" 5. No obstante ‑y pese a que ninguna “encomienda” templaria se ha conservado completa (parece ... )‑ por lo que sabemos de la arquitectura monástica, las diferencias entre las instalaciones del Temple y los monasterios de la época serían mínimas; no debemos olvidar que los templarios eran mitad guerreros y mitad monjes ... (y albañiles ... ), y que tenían servidores ... Pero de todas formas, no se puede entender muy bien que al lado de la buena conservación de la iglesia, el monasterio haya desaparecido ... ( a no ser que la iglesia citada en 1098 hubiera desaparecido, también, y se hubiera construido otra posterior ... ?).

Así, nos encontramos con que las pruebas documentales (con las debidas cautelas, reservas y precauciones) parece que conducen a la hipótesis de la filiación benedictina. Sin embargo, las características arquitectónicas y técnicas ‑así como ciertas particularidades de índole cualitativo, de proporciones, e iconográficas- incitan a pensar en el buen hacer (y en los medios materiales) de la poderosa orden que, no olvidemos, estaba en su tempo álgido.

M. C. Ansón nos dice que la disposición de ábsides empotrados (como en Chalamera) fue usada por el Cister en La Provenza (Francia) a mediados del XII, pero es notoria -sobre todo‑ la fuerte similitud que tiene, su planta, con la de la iglesia de S. Benet del Bages (Catalunya); de todos modos, para aquélla, Chalamera "es de influencia provenzal".

Después de las diferentes aportaciones en torno a la posible adscripción, el posicionamiento no es fácil; parece no poderse poner en duda la existencia de un priorato benedectino en Chalamera, pero otra cosa es que  ‑reitero‑  la actual ermita fuera la iglesia del monasterio... Mientras no aparezca el documento explícito (debidamente contrastado, por cierto) en el que se diga que la hoy ermita de Sta. Ma. De Chalamera es (fue) la iglesia del citado monasterio, y/o no se realicen prospecciones arqueológicas de envergadura (inexistentes, hasta la fecha) la cuestión no puede quedar zanjada y, por tanto, el debate no esta definitivamente cerrado.

Si tenemos en cuenta que el arte es el reflejo ‑entre otras más cosas, por supuesto‑ de una determinada época histórica y, además, es uno de los fenómenos que contribuyen a definirla y a configurarla (por lo activo de la manifestación artística), a mi modo de ver la obra en cuestión esta impregnada de lo cisterciense. Más aún, de lo templario. Algunos detalles iconográficos de la portada pueden resultar muy interesantes porque conectan, de una u otra forma, con el tema que nos ocupa; son varios los autores que han tratado el tema de la representación del Caballero Victorioso. Si entendemos por tal aquellas figuras que aparecen con la del vencido a los pies del caballo" 6, es evidente que nos encontramos ‑amén de la escena con la figura de dos caballos enjaezados chocando entre si‑ ante una figura similar en los capiteles de la portada principal de Sta. Ma. de Chalamera. En efecto, un caballero saliendo del castillo (insinuado en la montura) con su espada en alto blandiéndola contra dos enemigos con el signo de la Media Luna en actitud de vencidos. Apraiz, constatando que los Caballeros Victoriosos de España y Francia se encontraban en las grandes rutas del Camino de Santiago (y/o en sus cercanías), propuso la tesis Santiaguista defendiendo que "los caballeros eran representaciones del Apóstol en su lucha contra los moros". Es posible que las interpretaciones difieran en cada contexto sociohistórico, pero lo anterior esta en consonancia con la siguiente observación; los capiteles que anteceden a la figura del "caballero victorioso" son: lº) dos apóstoles, 2º) otros cinco ‑significativamente vestidos como caballeros a la usanza medieval‑ más otros cuatro, simbolizados en las bolas intercaladas entre las cabezas de aquéllos. Así, tenemos 2 + 5 + 4 = 11, falta el apóstol nº 12... Será el «caballero victorioso» de Sta. Ma. de Chalamera el apóstol Santiago ... ? que, también aquí, está luchando  ‑venciéndoles‑ contra los moros. Por otra parte, pero en cierto modo en relación con la aportación de Apraiz y de mi sugerencia, expuesta más arriba, C.M. Weber nos dice que el tema, aunque de origen muy viejo, fue aplicado a "los soldados de Cristo tales como los Templarios o los Caballeros de S. Juan", de ahí que se tratara de un contenido muy adecuado para las iglesias de esas órdenes religioso-militares; muy interesante para la cuestión que se plantea, la adscripción..., pero aún lo es más si tenemos en cuenta que junto a los tres votos ‑caridad, castidad y pobreza‑ formulados por los templarios se adicionaba un cuarto: el del compromiso de su dedicación a la batalla contra el infiel...

De otro lado, tampoco debe de resultar descabellado suponer alguna posible cooperación de templarios y benedictinos, una vez conciliadas sus discrepancias; pudiera haber sucedido que, tras el acuerdo de cesión al Temple (1143), se intercalaran periodos de disputas con épocas de entendimiento; porqué no pensar en lo último entre 1143 y 1171: resulta significativo al respecto que la 1ª. noticia que nos habla de la vida monástica ‑nos dice, precisamente, Castillón Cortada‑ en Sta. Ma. de Chalamera "data de 1171" (7). Pues bien, en el citado periodo, en las discusiones entre los obispos de Lérida y los templarios no se alude (ni se cita) a disputa alguna por ninguna iglesia ni monasterio de Sta. Ma. de Chalamera ...

Las sugerencias que por mi parte se hayan podido plantear son sólo eso...., sin embargo pueden constituir un punto de partida hacia planteamientos de hipótesis que puedan verificarse. Todo ello dentro ‑evidentemente‑ de un proyecto interdisciplinar (en el que el análisis iconográfico, y arqueológico, tendrán mucho que decir).
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