EVOLUCIÓN DE LA GRAN PROPIEDAD. UN CASO EN LA ZONA DEL CANAL DE ARAGÓN Y CATALUÑA: TRES GRANDES EXPLOTACIONES DENTRO DEL TÉRMINO MUNICIPAL DE BELVER DE CINCA, BAJO CINCA -HUESCA- (La modalidad doméstica de la producción agraria y el desarrollo del capitalismo).
METODOLOGIA 

Más que metodología será sistematización del trabajo; constará de los siguientes apartados: una introducción general, con exposición de intenciones  y planteamiento global. Un segundo apartado comprenderá la secuencia histórica que va desde el año 1863 al 1944, 1 realizando una lectura en términos de extensión, de distribución (en %) por clases de cultivos y RLI ptas/ha. de la gran propiedad.2 Un tercer apartado, abarcará la secuencia delimitada entre los años 1962-1982.3 Las posibles notas, correspondientes a todos los  apartados, se incluirán al término  del trabajo. Todo  ello, con independencia de eventuales notas y/o apéndice final.

NOTAS
(1) Que el periodo cronológico sea el referido, es porque la documentación disponible corresponde a esos años; es decir, los amillaramientos  -sobre todo-   de los años  1863, 1879, 1883 y 1944. Es patente, por otro lado, el "vacío" que va desde 1883 al 1944, pero en lo que respecta al trabajo en cuestión no se ha encontrado documentación ni del tipo de los amillaramientos ni de ningún otro (Ello, sin embargo, no descarta la búsqueda  -ni la existencia-  de algún tipo de información para posteriores trabajos, o para ampliación del presente).

(2) Fundamentalmente, es la evolución de la gran propiedad agrícola lo que nos ocupa, no obstante, cuando  se considere oportuno   -y por la propia dinámica del trabajo-  se ofrecerán datos del  resto, es decir, de la pequeña  explotación  familiar -por otra parte, mayoritaria-  correspondiente al resto del municipio.

(3) Se realizará aquí, una lectura de los censos agrarios de los años 1962, 1972 y 1982, atendiendo a los parámetros de este último.    

En relación a los amillaramientos, se hace necesario algunas puntualizaciones; hay que acercarse con reserva y prevención  a los datos que contienen, pues las ocultaciones de tierras son importantes y los "errores" son, en muchas ocasiones, "incomprensibles...", y ya suscitaban la desconfianza de los propios funcionarios de la época y, en el presente, de los investigadores...) . Por cierto, si en los censos actuales  no se puede hablar de ocultaciones (que igual si...), sí es posible la constatación  -como veremos-  de cierto tipo de manipulación...

INTRODUCCION                           

El presente trabajo pretende ser  -ante todo-  un punto de partida que plantee nuevos problemas y temas de investigación, al objeto de iniciar futuros análisis/estudios en torno a la estructura de la propiedad de la tierra en la zona aragonesa1 del Canal de Aragón y Catalunya.

La evolución de la gran propiedad en el término municipal de Belver de Cinca                -comarca del Bajo Cinca (Huesca), limítrofe con la del Segrià (Lleida)-  en el contexto del proceso de inserción de la agricultura en el desarrollo capitalista, será el tema fundamental objeto de análisis en el presente trabajo. Desde la perspectiva de la modalidad doméstica de la producción  agraria  -y en el mismo marco-  nos interesará conocer, también, las afecciones (si las hubo..., que creo que sí...,de una forma u otra o grado) 2 de la pequeña explotación familiar, y si ello fue consecuencia de la famosa y secular "tendencia inmovilista del campesinado...", a las resistencias  -y reticencias-  por parte de éste hacia la "modernización", o más bien fueron consecuencia del cambio, de la gran transformación que supuso la entrada (o mejor, la "toma...") de la agricultura en el desarrollo del capitalismo.

Antecedentes, pasado y presente de la gran propiedad
El origen de la gran propiedad en Belver se produce  - al igual que en casi toda España (sobre todo en el Sur, pero también en otros lugares), por ejemplo, el caso que nos ocupa-  como consecuencia de la colonización que tuvo lugar con la "Reconquista", de la cual emergió un reducido número de familias aristocráticas y entidades eclesiásticas como propietarios de grandes latifundios. El resultado de esta desigual distribución de la propiedad agraria fue la extrema pobreza de la mayor parte de los campesinos y la extrema riqueza y poder de los latifundistas. En el caso de Belver de Cinca, el proceso es como sigue; tras el testamento de Alfonso I "El Batallador"    -por el que cede el Reino de Aragón a la Orden del Templo de Jerusalén (Los Templarios)-  y la consiguiente toma de posiciones por parte de la nobleza aragonesa (el primer posicionamiento fue, evidentemente, el no cumplimiento del testamento...)  se le ruega a Ramiro  "El Monje" que acepte la Corona, cosa que éste hace, no sin algunas reticencias. Ya, habiendo tenido  descendencia   -Petronila-  de la unión con Agnes de Poitiers, para asegurar la continuidad del Reino, Ramiro la promete al Conde de Barcelona Ramón Berenguer IV. Una vez hecho el traspaso de poderes  por parte de Ramiro  -salvo el título de Rey de Aragón, que se reservó-   a Ramón, este, en parte para desagraviar a los templarios por el no cumplimiento del testamento de "El Batallador", en parte ( en más...) agradeciéndoles los servicios prestados en las conquistas de Tortosa, Lleida y Bajo Cinca, hace donación a la Orden del Temple de varias de las nuevas tierras redimidas; entre ellas, los castillos   -con sus posesiones-  de Gardeny y Corbins (en Lleida), y Monzón-Chalamera (en Huesca). Así, en el 124O los templarios fusionan los poblados de Ficena y Orsuyera dando origen al actual Belver de Cinca, en cuyo término  -además de poseerlo, prácticamente, en casi su totalidad-  fundan la Encomienda de Calavera-Belver. Posteriormente, con la caída en desgracia de los templarios, se hacen cargo de la misma los Sanjuanistas pasando a denominarse de Calavera-Valonga-Belver, y así hasta las desamortizaciones.3 Entre el 1855-1863,4 las posesiones de la antigua Orden Sanjuanista pasan  -en su totalidad-  de manos eclesiásticas a manos aristocráticas manteniéndose, de ese modo, la estructura latifundista de la propiedad de la tierra; en efecto, en los amillaramientos de 1863 aparece como propietario el Conde de Cerrajería, noble vasco oriundo de Gordejuela (Vizcaya). En los amillaramientos de 1879, se observa una partición a 6/6 5 que puede deberse   -ya que en 1883 aparecen  sólo tres propietarios (miembros, también, de la familia del Conde de Cerrajería) y tres fincas-  a estrategias hereditarias y/o ante la Hacienda Pública.  En 1944, nos encontramos de la forma siguiente: tres fincas, "Peñarroya", "El Cortijo" y "Monte Julia"   -que hoy conforman una sola, denominada con este último nombre-   cuyas titularidades las ostentaba la súbdita alemana Julia Sittler Krieg (de ahí  el nombre de la finca), y que más tarde fue vendida a la familia Godia, de Barcelona; la finca "Valonga", propiedad del también catalán Juan Ferrer Solervicens y cuya titularidad detenta en la actualidad su hijo, José Ferrer Argelaguer; las fincas "San Miguel" y "El Pas", pertenecientes a la sociedad catalana Estebanell y Pahisa, vendida con posterioridad a la también catalana 6 familia Raventós que, en el momento presente, solamente son propietarios de la primera de las fincas, ya que "El Pas" ha sido vendida recientemente (1993) a la agroindustria "Venso", de Almacelles (Lleida). 7
DE 1863 a 1883/1944 

De una primera lectura del año 1863 (cuadro I), rápidamente extraemos una primera conclusión, a saber; la total preponderancia del cultivo del cereal. Seguidamente, tras observar la "poca" extensión  -sobre todo si la comparamos con los años 1879/83-  de la gran propiedad,  y el rendimiento del líquido imponible (R.L.I.) relativamente "alto" que pagan, podemos optar, o bien por pensar en nuevas roturaciones, en ocultaciones de tierras, o en ambas cosas a la vez; en este caso, dada la documentación existente 8 se infiere, en buena medida,  que es un caso flagrante de ocultación de tierras y, por tanto el R.L.I. relativamente "alto" se convierte en una presión fiscal francamente baja,9 con el consiguiente fraude a la hacienda pública. Si repasamos el 1879/1883 (cuadro I), se observa un fuerte aumento de la extensión de la superficie total de hectáreas, una sustancial rebaja de la superficie cerealícola y un R.L.I. ínfimo, por no decir ridículo...,10 intentaremos profundizar en esos datos; en primer lugar, probablemente,  los referentes a 1883 sean cédulas declaratorias (con las que se pretendía "ir actualizando los datos..."), aquí claramente se limitaron a, prácticamente "copiar" los datos del último amillaramiento (de 1879). Unos datos que evidencian, también, algún tipo de ocultación; si bien la entrada de trigos castellanos y ultramar ya se dejaba sentir en Aragón  -con lo que, seguramente, alguna reducción en el cultivo del cereal ya podía ser factible-  no fue sino "a partir de 1890-94 cuando se produjo la contracción más intensa al reducirse significativamente las diferencias..." de precios en los mercados.11 Así, no parece razonable una reducción tan drástica de la superficie cerealista como la que parece desprenderse de los datos;12 lo que ocurre, a mi modo de ver, es que bajo la denominación genérica de "Otros"  -presente en los amillaramientos-  se han camuflado tierras de laboreo como baldías, pues no es posible (los datos no encajan razonablemente...) que con 1142 has. (en 1863) el 3,06 corresponda a "montes, pastos y baldíos", y en 1879/83  lo sean  -con 4464 has.-  casi el 50%.

Con una aproximación de los "resultados" 13 de la primera lectura al marco general del proceso de inserción de la agricultura en el desarrollo capitalista, parece que la evolución de la gran propiedad estudiada en el presente trabajo se ajusta, razonablemente  -y en líneas generales-  al contexto global descrito en algunos de los más importantes trabajos disponibles al respecto, y para las secuencias históricas aludidas; básicamente, sería el que sigue a continuación: la evolución de la agricultura española desde mediados hasta finales del siglo XIX, es el producto de la concurrencia de varios y diversos factores; el demográfico, con los consabidos desequilibrios entre población y recursos que provocaban acusadas carestías en las postrimerías del siglo XVIII y principios del XIX; la disolución del régimen señorial, la desvinculación de los mayorazgos, las desamortizaciones eclesiástica y civil14, la modificación en la normativa de contratos y arrendamientos rústicos, la libertad de cerramientos y de cultivos, la abolición de diezmos y la reforma fiscal de 1845, conforman algunas de las más importantes  -entre otras-  medidas por las que se implementó la reforma agraria liberal española. De esa forma, las explotaciones agrícolas quedaban despejadas de anteriores y viejas amarras, y preparadas para adecuar su producción a las solicitaciones de la demanda. En la zona aragonesa, una de las principales consecuencias del nuevo orden económico y jurídico que consolidan                               los liberales es que la tradicional especialización productiva se refuerza considerablemente; el crecimiento  y la  expansión  -como en general en todo el país-  se va a intensificar,15 profundizando en ese modelo de especifidad agraria en el marco de una economía nacional progresivamente integrada: el objetivo primordial de la legislación liberal burguesa es la formación de un mercado nacional, y a ello se subordinan todos los cambios jurídicos anteriormente señalados en el uso de los factores productivos; tierra, trabajo y capital.

Las repercusiones de todo ello se traducen en un aumento de las superficies cultivadas, de la producción agraria y de los excedentes pero debido, principalmente,  -como ya se ha insinuado-  a que la articulación, mejor, la consolidación de un mercado interior español refuerza necesariamente una especialización económica interregional que lleva a que Aragón, y por ende, el Bajo Cinca acentúe su condición de zona productora y exportadora de trigo, especialmente (claro que ello a la vez supone  -la opción agrarista- la dependencia de la importación de manufacturas y productos industriales). Efectivamente, como dice C. Forcadell,16 "la dependencia y complementariedad con el mercado catalán va a acompañar a la especialización agraria del territorio aragonés en el momento de la articulación del mercado interior español, y va a configurar una estructura económica y social de labradores y campesinos, para los que en las décadas centrales del siglo XIX va a estar asegurada una rentabilidad, tan segura como desigual, en el trabajo de una tierra a cuya propiedad y uso pugnan por acceder como recurso económico principal de la economía regional y prácticamente exclusivo para las comunidades campesinas". Y Madoz, en su famoso diccionario,17  en lo que respecta a Belver de Cinca precisamente, dice que el comercio "consiste en la exportación a Lérida de los granos sobrantes é importación de los art. que faltan" (sic).

El movimiento alcista de los precios entre 1840/70/80, deja traslucir un dinamismo de la agricultura, de la existencias de nuevos y poderosos estímulos, de beneficios y de mercados seguros; la reconstrucción de los precios del trigo en el mercado de Zaragoza ilustra un alza continuada y persistente, como señalan Garrabou y Sanz 18 "en el mercado aragonés, hasta 1860/64, las cotizaciones se situaban siempre más de un 30 por 100 por encima de las de Barcelona: entre 1865/89 las diferencias oscilan entre un 16 y el 24 por 100". Así, la expansión del sector agrario aragonés hasta las décadas 1870/80, es "bastante intensa tanto en superficies cultivadas como en producto agrario",19 alimentándose (mejor) una población que crece con ritmos bastante altos, y aumenta el número de excedentes comercializables, caracterizándose la agricultura aragonesa como suministradora de cereal  -como ya se ha señalado-  a las regiones limítrofes, especialmente a Cataluña, deficitaria en función del "equilibrio" que iba diseñando el mercado interior nacional. 

Sin embargo, hacia finales de la década del 1880, el proceso de modificación del desarrollo de la agricultura española  -que hasta entonces se había movido en un marco poco competitivo-  tuvo que enfrentarse a las consecuencias de la referida articulación del mercado interior y de la  progresiva  -y forzosa-  integración  en  una economía de mercado de ámbito europeo y mundial, en virtud de la cual se le abrían más posibilidades para la salida de la producción, pero a la vez, tenía  -tuvo- que hacer frente a la competencia de cosechas de otras áreas geográficas. En Aragón, las cosas no suceden de forma diferente; la producción entró en competencia con los trigos castellanos, más favorecidos oficialmente por las tarifas ferroviarias, y sobre todo con los procedentes de ultramar, cuya masiva entrada terminó por obstruir las salidas del cereal aragonés. Esta competencia del cereal extraeuropeo,20 mucho más barato, acabó acaparando los mercados periféricos, sobre todo el tradicional catalán, y originó un descenso constante de los precios 21 al tiempo que seguían manteniéndose altos costes de producción. Quedaba claro, como dicen Garrabou y Sanz,22 que "durante el periodo de 1884 a 1895 los agricultores españoles (y con ellos, los aragoneses) habían sufrido [...] los efectos de la adversidad". La consecuencia inmediata fue una reducción  de los beneficios agrícolas y de la rentabilidad de la tierra, y una disminución de las superficies cultivadas de cereal.

Pero las consecuencias sociales de la crisis no fueron menos importantes y dramáticas; muchos pequeños e ínfimos propietarios 23 se vieron sumidos en la miseria y en el endeudamiento progresivo, y aunque la depresión afectó a todos, para unos (los grandes propietarios) sólo supuso un descenso de sus beneficios, en tanto que para la pequeña explotación doméstica, propietario y/o aparcero, su propia supervivencia estaba en juego. Para estos pequeños agricultores, el panorama se presentaba peliagudo: a las dificultades competitivas en cuanto al cereal, se añadían las pérdidas de cosechas y el aumento de las contribuciones. Estos factores condicionan su endeudamiento, teniendo que destinar los beneficios de buenas cosechas posteriores al pago de deudas, y que incluso perdió parte  -o todo-  de sus exiguas propiedades, embargadas por la Hacienda 24 a consecuencia del impago de impuestos.

La incidencia de la crisis  -o su consecuencia-  se puso de manifiesto, asimismo, en la evolución de la población; entre 1877 y 1900, en lo que atañe a la provincia de Huesca en particular, emigraron 32600 personas, convirtiéndose  -junto con el resto del campo aragonés-  en fuente de excedentes demográficos, iniciándose así una dinámica de expulsión de la población que ha continuado hasta nuestros días.

De crisis periódicas de subsistencias, hemos visto como se ha pasado a una crisis duradera de oferta que impondrá esfuerzos de adaptación al sector agrario especialmente, y al aragonés  -de fuerte tradición cerealista-   particularmente. Finalizando, así, el siglo XIX, nos situamos ya en el XX.25 A principios de nuestra centuria, los grandes propietarios en Belver, en parte como "salida" a la crisis, buscaron las formas más eficientes de explotar el trabajo campesino y recurrieron al arrendamiento, en dinero o en especie, forma contractual donde el cultivador cargaba con todos los riesgos, o a la cesión de sus posesiones “a parte de frutos” y no en un solo bloque sino divididas en parcelas de pocas has. a fin de mejorar sus ingresos y de  dispersar los riesgos inherentes a la producción, o a la explotación directa con mano de obra asalariada.26 Es perceptible, pues toda una "preocupación" por adaptarse a las nuevas condiciones creadas por la progresiva integración de la agricultura en el mercado capitalista. Fruto de esa inquietud  -y también, de la crisis-  será la lenta irrupción de la maquinaria, que junto con el uso de abonos químicos, se van consolidando.27 Desde 1910 hasta 1930, "de nuevo se desata un fuerte empuje, aunque de carácter sustancialmente distinto al del siglo XIX" 28; en ese periodo, la expansión de la agricultura en Aragón  -como en España-  tuvo un carácter roturador e intensificados al unísono: la gran propiedad en Belver se sabe que optó  -favorecida por el nuevo canal de Aragón y Cataluña-  por las plantas forrajeras, remolacha (particularmente), árboles frutales, etc., y por la extensificción de las siembras tradicionales. 29
Durante el periodo 1936/1937, la gran propiedad estuvo colectivizada bajo el control del comité revolucionario local de Belver de Cinca de la C.N.T. (Confederación Nacional del Trabajo). 30
Ya, entrando en 1944 volvemos a disponer de datos en el amillaramiento (cuadro I); lo que encontramos en primera lectura es un considerable aumento de la superficie cultivada (en relación al amillaramiento de 1879/83), un porcentaje elevado del sistema cereal y un R.L.I.  -en principio-  de 170 pts.,31 amén de una proporción de baldíos, montes y pastos  -englobado en el epígrafe "otros"-  ciertamente elevada pero que debemos dar por válida si nos situamos en el contexto general de la agricultura española donde las superficies cultivadas "disminuyeron en relación al periodo 1931/1935", así como "la producción y los rendimientos".32 Y, en ese contexto general de la agricultura española al principio de los años 40 nos  volvemos a  encontrar            -como en siglo XIX-  con que la actividad más importante es la agricultura, y dentro de ella la especialización cereal (y triguera), así es, sobre todo en Aragón (y en Belver).

Uno de los objetivos del Nuevo Estado, fue la “ruralización” de la sociedad; dejando fuera los intereses demagógicos  puros (la vuelta al campo como sinónimo de una vuelta a la tradición frente al aire “laico” de las ciudades...), se situaban los intereses económicos, derivados  -entre otros-  de la falta de mano de obra 33 en el medio rural como consecuencia de la guerra, y de la fuerte emigración. En Huesca, la concesión de créditos a los agricultores se enmarca en una ofensiva contrarreformista de desmantelamiento de todo lo conseguido en este terreno por la República, devolviendo las tierras a sus antiguos propietarios y sin plantear soluciones alternativas que resolvieran los seculares problemas del sector. De esa forma, la política del régimen no sólo propició el mantenimiento de la desigualdad social y económica en el campo aragonés, sino que los agravó; y para ello se valió de una serie de instrumentos: básicamente, una política agraria intervencionista en grado sumo y de signo autárquico, asentada en principios económicos rudimentarios. En primer término, cabe señalar la creación del Servicio Nacional del Trigo que, si por un lado aseguraba la salida de la cosecha a bajo precio, por otro suponía la distorsión del mercado, a la vez que permitía que el gran propietario actuara al margen de estos canales, propiciando la institucionalización del fraude y posibilitando la existencia del mercado negro.34
Por otra parte, el nuevo marco jurídico de tenencia de la tierra, la Ley de Arrendamientos de Junio de 1940, "dio lugar a que los propietarios cesaran a sus arrendatarios y colonos e implantaran el cultivo directo de sus tierras". 35 Otra muestra de la política agrarista fue el Instituto Nacional de Colonización; el objetivo era, por iniciativa estatal, poner en regadío  -a través de una política de compras de zonas de secano-  tierras, y parcelarlas para su puesta en producción y posterior distribución a colonos. Pero no obstante, se benefició en mayor medida a los intereses de la gran propiedad que, como el caso que nos ocupa, vieron como sus tierras se incorporaban al regadío total por "cuatro cuartos..." (y cuando no, "gratis total"), y de colonización nada de nada... y de distribución de la tierra... menos, ni opción de compra por parte del pueblo! 36 Otra de las "martingalas" creada por el Régimen fueron las Hermandades de Labradores y Ganaderos, que servían para que el agricultor sindicado "se las viera y deseara" para conseguir los productos (piensos, fertilizantes, semillas, maquinaria, etc.), cuando realmente los necesitaba, es decir, "tarde, mal y nunca...". Eso sí, la gran propiedad en Belver encontró otros cauces más eficaces, más directos, para obtener esos productos, no obstante, cuando se trataba de subvenciones no vacilaron en pedirlas a la Hermandad (y como que se concedían por cupos, por el total del término, los terratenientes las acaparaban en su totalidad, con lo que los pequeños agricultores se quedaban sin ellas...).37
A todas estas limitaciones, expuestas anteriormente, que suponen para el campo esta política agraria, hay que añadir la “pertinaz sequía”, utilizada por el Régimen como excusa de su ineficaz gestión. Hay que matizar, sin embargo, lo de ineficaz; como muy bien señala Barciela,38 "hay que tener presente que esta política favoreció extraordinariamente a los grandes propietarios y particularmente a los que se beneficiaban del mercado negro y de los cupos oficiales de maquinaria, ganado, abonos o semillas. Ello, unido al descenso de los salarios y a la favorable evolución de los precios agrícolas en relación a los precios de los productos industriales, permitió un importante proceso de acumulación de capital". De forma que, en los años ‘40, la agricultura cumplió con una de las funciones clásicas que se espera de ella: impulsar el desarrollo económico con la acumulación de capital para financiar el proceso de crecimiento industrial. Ahora bien, el sistema de intervención arrojó balance negativo para la mayor parte del país; Aragón, Belver, no iba a ser menos..., y la crisis producida por el modelo autárquico y de intervención explica la búsqueda, ya al final de la década, de una opción que facultara al crecimiento económico de un cierto dinamismo, conservando el mecanismo esencial de acumulación y persistiendo en la disímil distribución de la propiedad de la tierra. 

Se inicia así, durante los años ‘50 una nueva política agraria que                                       en sus líneas fundamentales suponía, indudablemente, el final del aparato intervencionista organizado durante los años 40, eso sí, de reforma agraria  -es decir, de redistribución de la propiedad- nada de nada..., la "reforma agraria" consistía en la  ”modernización” de la agricultura (sobre todo, la de los oligarcas rurales...). Un importantísimo factor a tener en cuenta en esa nueva política  -y que ya venía desde los años 40-  fue la política fiscal, la existencia de una Hacienda Pública “amistosa, comprensiva y tolerante” que otorgaba un trato de favor realmente extraordinario a los intereses de las minorías terratenientes, con la consiguiente discriminación de los pequeños agricultores; el caso de la gran propiedad en Belver de Cinca es ciertamente ilustrativo (y vergonzante...) al respecto: según nota que aparece en la documentación  relativa a la implantación del Catastro en la provincia de Huesca leemos,39 "ESTADO COMPARATIVO de los líquidos imponibles del Amillaramiento en vigor, y los que resultan de la Relación de Valores Unitarios remitida por el Sr. Ingeniero Jefe del Servicio de Catastro de la riqueza rústica", y comprobamos; que la gran propiedad, con un líquido imponible en el amillaramiento de un 1.560.150 ptas., pasa a un líquido imponible en el nuevo Catastro de 1.111.466 ptas., pero en cambio, el resto de los vecinos de Belver, con un líquido imponible en el amillaramiento de 664.944 ptas., pasan con el nuevo Catastro a un líquido imponible de 1.450.113 ptas.!. En porcentajes, "la cosa" resulta como sigue; a la gran propiedad se le ha rebajado alrededor de un -30% en liquido imponible, a los pequeños agricultores se les ha gravado con un +118%!. Pero, como que las diferencias globales de las cantidades totales entre el líquido imponible del amillaramiento y el del nuevo Catastro eran de una diferencia en más, a favor del Catastro, de 336.486 ptas., el aumento total sobre todo el término municipal sólo representaba el +13%(40). Sin embargo, así, el  porcentaje  del 

-30% no es real, es decir, la presión fiscal  -habría que llamarle, mejor, deflacción-  es aún mucho menor de la que el dato, en principio, indica.

DE 1962 a 1982
Con esas políticas, sobre todo con la de la Hacienda Pública, que sólo beneficiaba al latifundista, el pequeño propietario y arrendatario entró (otra vez...)  en la dinámica de  expulsión  -que se acrecentó-   de agricultores hacia la ciudad; en Belver, en 1960 había una población de 2031 habitantes, en 1970 descendió a 1875. 

Si repasamos, en una primera lectura, los cuadros II y III, y los comparamos  -en la medida de lo posible...-  con los amillaramientos, lo que es observable (y asombroso...) es la capacidad de "reproducirse" de la gran propiedad; 41 en efecto, desde 1863 hasta 1982, y hasta la fecha, se mantiene invariablemente en niveles del 70% de la superficie total del término municipal. Hay ahí, más que desinterés por hacerse con más tierras, una capacidad de adaptación a la lógica del proceso de inserción de la agricultura en el modelo capitalista que "aconsejaba" la coexistencia pacífica  -pero no exenta, sin embargo, de tensiones-  entre la pequeña explotación familiar y la gran propiedad, sobre todo, en localidades donde se daba la doble condición de latifundismo y minifundismo(42), como en el caso que nos atañe. Naturalmente, esto ha sido así porque interesaba que así fuera, ya que las mayores ventajas y beneficios han sido   -muchas veces, por mor de esa coexistencia pacífica que posibilitaba, entre otras cosas, la mano de obra barata y la "paz social"-  para los detentadores de la gran propiedad.

Otra lectura que se extrae de los datos de los cuadros II y III, en consecuencia, es la constatación del minifundismo, de su perpetuación; así pues, entre las 1 y las 10 has., el 15% de la superficie suponen el 84% de las explotaciones.

La diferencia en el número total de explotaciones que se derivan de los censos entre los años 1962/82, para el caso de Belver se explica como sigue; tras la emigración, los dueños de las tierras (en su mayor parte), no abandonaron la propiedad  -los catastros señalan la residencia de los propietarios de las fincas en localidades como Terrassa, Sabadell, Barcelona, Lleida, etc. (lo que también nos indica hacia donde se dirigió la emigración)-  sino que la seguían explotando indirectamente, a través de los familiares y/o de fórmulas consuetudinarias de arrendamientos y similares, vigentes en el Alto Aragón. De otra parte, pero en relación, se desprende que no es posible hacer una lectura en profundidad   -como tampoco de los amillaramientos-   de los censos; unas veces por falta de datos, otras porque los datos parecen "incomprensibles"(43), otras porque se quedan "cortos", en fin, las dificultades de su lectura son realmente ciertas y  se evidencian a cada paso.

La política de "modernización" de la gran propiedad tiene su punto álgido en esas fechas; se produce la entrada  -iniciada en los años 50-  de la más moderna maquinaria agrícola(44). 

En el año 1982 el censo, que para ese año  -no como en el 1962 y 72, que incluyen sólo los totales provinciales-  aporta los datos de la distribución de la superficie total del municipio por clases de cultivos, se puede observar una tendencia  -iniciada en los años 70-  de sustitución de cultivos por, sobre todo, frutales; curiosamente (o quizás no tanto...), no fue la gran propiedad la que se adelantó en Belver a la sustitución de cultivos "tradicionales"(45), sino que fue el pequeño propietario: así, los primeros campos de frutales surgieron, no en las tierras de los latifundistas, sino en el resto del término municipal. De todas formas, el censo  -con un porcentaje de 4,5% de superficie frutícola-  no refleja, ni de mucho, el total de tierras dedicadas a ese menester, ni en la pequeña propiedad  -ni menos-  en la grande; pues sólo entre 1973/74, se plantaron árboles frutales en torno a las 600 has.(46), lo que supone alrededor del 10%  -exclusivamente-  de la superficie total de la gran propiedad.

Esperemos que en el próximo censo se incluyen las últimas novedades; la implantación del sistema de la viña: más que el cultivo de la viña, se está realizando todo el ciclo productivo primario, más el del valor añadido del ciclo de bodega, más el del embotellado, añadiéndosele  -actualmente-  el de la comercialización. Entre los tres grandes propietarios (cuatro, hoy) las superficies destinadas al cultivo del vino empiezan a ser considerables, ya que permite realizar todo el ciclo sin necesidad de compras adicionales de uva. 

Actualmente, pues, la diversificación de cultivos  -y por tanto de riesgos-  es notoria en la gran propiedad objeto de análisis; herbáceos (cereal forrajero y de piensos, sorgo, girasol, cebada cervecera y trigo), frutales (manzana y melocotón, en particular) y el último en incorporarse, el viñedo(47).

Concluiremos, sin  "conclusiones finales", ni con "reflexiones generales"(48), eso sí, con una reflexión personal que no deja de ser una interrogación; la extraordinaria dificultad que representa el conseguir el objetivo, clave, de conocer lo sucedido con la producción  -y con su dirección fundamental...- agraria de España durante el siglo XIX (y con la producción, la evolución de la gran propiedad). Peor aún, en la actualidad el camino continúa cargado de obstáculos con vagas señales e indicios indirectos, con lo que la empresa se presenta descorazonadora al igual, en ciertos aspectos,  que el estudio de la agricultura del actual siglo XX, pero no obstante, esperamos continuar, continuaremos...

NOTAS
(1)  Ciertamente, y si bien se han realizado trabajos generales sobre la zona regable del Canal de Aragón y Cataluña, en lo referente al tema de la estructura de la propiedad de la tierra desconozco la existencia  -en lo concerniente a la zona aragonesa-  de algún tipo de trabajo al respecto, no así en la zona catalana, donde se han realizado varios trabajos. No obstante, creo que  -dado las similitudes de todo tipo entre las dos zonas-  los trabajos, aún sin nexos a priori, deberían ser, o suponer, o simplemente, tendrían que ser complementarios unos con otros.

(2)  De hecho, no creo que una asociación de obreros agrícolas surgiera "espontáneamente..."; así es, en el periodo comprendido entre el 1868  -tras la revolución-  y antes de 1880 se creó en Belver de Cinca la Sociedad Cultural Obrera "El Porvenir",  la   primera asociación del proletariado agrícola con contenido de clase  -y una de las primeras obreras, en general-  de Aragón, independientemente de la Asociación Internacional de Trabajadores. Lo de cultural y lo de El Porvenir nos acercan a su ideología anarquista, que "sentará cátedra" en el Bajo Cinca. Como he dicho, no creo que esta central obrera emergiera por arte de magia sino por las circunstancias  -de las que dejaremos constancia-   a lo largo del trabajo.

Por cierto, hay que constatar la escasez de estudios  -en contraste con los del proletariado industrial-  en relación al proceso de formación de la clase obrera agrícola; hay ahí, interesantes posibilidades para futuras investigaciones que, por supuesto, pueden arrojar mucha luz al conjunto de los estudios sobre la estructura de la propiedad de la tierra.

(3)  En el diccionario de Madoz (1845/1850, pág. 89 tomo IV), aún se señala la encomienda como perteneciente "al Sermo. Sr. Infante D. Francisco", es decir, el gran maestre y comendador general de la Orden, pero en el año 1851, la rama española de la misma  -que ya subsistía en precario-  fue extinguida mediante el concordato entre la Santa Sede y el Estado Español por lo que, la desamortización de estas tierras tiene que considerarse a partir de estas fechas; casi con toda seguridad, fue con la llamada Ley Madoz (precisamente) o de "desamortización general", de 1 de Mayo de 1855, por la que se inicia el proceso. Por lo tanto, en el amillaramiento de 1863 las tierras ya tenían que reflejarse... en su totalidad..., ya que en él se cita a la "Pardina de Calavera-Valonga", es decir, toda la Encomienda...

(4)  Ver nota 3.

(5)  Es decir, seis propietarios  -familiares entre sí-  detentan seis propiedades o fincas.

(6) Al reiterar la filiación catalana de los referidos propietarios, no es que exista por mi parte ninguna "fijación" sino que constato un hecho  -cuando menos curioso-,  el de que tras 1944, en los comienzos del periodo autárquico, todos los propietarios son de procedencia catalana...

(7)  En el catastro de 1985/86, se observan estrategias del tipo de cambios de titularidad en algunas porciones de las fincas ("Monte Julia" y "Valonga"), y de la conversión en sociedades agrarias de transformación (S.A.T.) en "San Miguel" y "El Pas". Si tenemos en cuenta que desde el acceso al poder de los socialistas (mejor, del P.S.O.E.), la presión fiscal sigue siendo baja pero con una ligera tendencia alcista (como veremos) es muy posible que, "agobiados" por los impuestos hayan puesto en práctica estrategias del tipo de que un titular no tenga más de una cantidad de hectáreas, al objeto de no sobrepasar una determinada cantidad que, posiblemente, sea gravada con más impuestos (al respecto, hay que decir que los propietarios actuales de las fincas mencionadas lo son, asimismo, de grandes extensiones de terreno en Andalucía y Extremadura, y también en Cataluña.

(En relación con la venta por parte de la familia Raventós a "Venso", una coincidencia en el tiempo; la compra y el encausamiento judicial del propietario de "Venso" por fraude a  la C.E.E.).

Tengo que decir que el acceso al catastro sólo fue posible (y parcialmente) en el Ayuntamiento de Belver,   de Cinca, no así en la Delegación de Hacienda de Huesca.

(8)  Se incluirá un apéndice final en torno a la Hacienda Pública en España, en el que se hará alusión  -entre otras cosas a las que nos referiremos-  a la tal documentación, que evidencia lo dicho; la ocultación sistemática y las fuertes tensiones entre el propietario de la encomienda y el resto de las pequeñas explotaciones familiares del municipio, y el "amiguísimo" en Madrid a favor de los grandes propietarios y en detrimento de los pequeños. Una cosa, y que me parece hasta cierto punto  -dado el fuerte "caciquismo" local que se detecta en general en toda España-  hasta cierto punto sorpresiva, es que el Ayuntamiento, en el periodo del que se dispone documentación, ha estado al lado del pueblo, del pequeño propietario, no estando nunca de acuerdo ni con las contribuciones, ni con las mediciones de los amillaramientos, lo cual es hasta digno de estudio... porque lo que es después... los caciques no han faltado...

(9) Dando por sentado que posiblemente hubo roturaciones de tierras, es imposible que de 1863 (1142 has.) a 1879 (4464 has.), en 16 años, se pusieran en explotación 3322 nuevas has. De hecho, remito al apéndice final con la susodicha documentación, por lo tanto, con 4464 has. que ya "existían" en 1863, correspondería un R.L.I. aproximado de 105 ptas.

(10) Está claro que se nota la mano de la Restauración... (ver apéndice final sobre la Hacienda Pública).

(11) En relación a la comparación de precios sobre el mercado de Barcelona y los de Zaragoza y Sevilla (Garrabou y Sanz, pág. 65 volumen II).

(12) De hecho, la producción global habría aumentado de igual forma ya que la superficie se "ha incrementado..." hasta las 4464 has., pero ocurre que partimos de la base de que esta cantidad de has. "ya existía", sólo que no se consignaban en el amillaramiento.

(13) Respecto de los resultados... (y esto es válido para todo el trabajo) tengo que decir, con D.G. de Valldeavellano (en, la Desamortización..., pág. 15) que el historiador, el antropólogo, el investigador en general "... solo se hace lentamente en la lucha con las dificultades que presentan las fuentes, en la lección de humildad que nos da el contraste entre el esfuerzo realizado y la pobreza y provisionalidad de los resultados obtenidos". (Ahora bien,  -y esto es sólo del que suscribe-  no por ello debemos marcharnos a casa... sino intentar superar los                                                          obstáculos   -aunque muchos, ciertamente-   que se van presentando).

(14) Yo creo que la desamortización española en el XIX, es uno de los grandes fenómenos  -y en gran medida desconocido-  de la historia agraria, y de la historia de España en general, que la ha afectado desde múltiples facetas; política, institucional, económica, social, y hasta religiosa..., porque si bien en casi todos los países del continente europeo, en la era preindustrial, la propiedad de la tierra presentaba similares características, el caso español, quizás fuera extremo en Europa.

Así, pues, la desamortización, fue una medida conectada con casi todas las esferas de la vida social y económica, estructura política, clases social, derecho, inversión, hacienda, agricultura y campesinado. Y es importante, creo, por como afectó a la distribución de la riqueza y de la renta, y dado el carácter agrícola de España, a la estructura de la propiedad de la tierra y a la producción agrícola.

(15) Garrabou y Sanz (pág. 187, vol. II) son explícitos al respecto; "a pesar de que el crecimiento del producto agrario no es equivalente a las tasas espectaculares que se observan en otras economías europeas, el hecho de poder alimentar cada vez  mejor a una población en crecimiento y abastecer las demandas adicionales de los países industriales con la rapidez, la variedad y la cuantía con que lo hicieron nuestros agricultores, nos permite [...] llegar a la conclusión de que también en España (hubo) un crecimiento de la producción agraria.

(16) En, Historia Contemporánea de... pág. 80.

(17) En, el Diccionario... pág. 89 tomo IV.

(18) En, Historia Agraria... pág. 65 vol. II.

(19) En, Historia Contemporánea de... pág. 84.

(20) Pero también, por otra parte, los granos "que engendraban las dificultades no procedían, como tópicamente se dice, de las praderas americanas, sino del Mediterráneo en una inmensa mayoría: de Rusia y de Turquía" (Garrabou y Sanz, en Historia Agraria... pág. 177 vol. II).

(21) Garrabou y Sanz (en, Historia Agraria... pág. 65 vol. II) hablan, para los periodos de 1890/1894 y de 1895/1899, cuando se produjo la contracción más intensa, de diferencias "a 1,45 y a 0,56 ptas. [...] En esas circunstancias el envío de trigo aragonés a Barcelona resultaba problemático: los efectos de la crisis se ponen en evidencia".

(22) En, Historia Agraria... pág. 165 vol. II.

con mano de obra (23) Voy a decir una "perogrullada", pero no por eso menos cierta; la cantidad de pequeños e ínfimos propietarios era numerosísima..., lo que pone al descubierto una elemental evidencia, la de que toda la "artillería" liberal, conservadora, restauradora, etc. no había conseguido (o no quisieron...) cambiar la estructura de propiedad de la tierra del Antiguo Régimen: había cambiado de manos, pero seguía en las de "cuatro..."  (claro que, igual era lo que al final pretendían...).

(24) En el amillaramiento de 1863 las propiedades que detenta la Hacienda Nacional són mínimas, sin embargo, en el de 1979/83 son ya para tener en consideración (y  más que probable, a medida que la crisis iba haciendo mella, se acentuaría).

(25) Si bien no disponemos  -hasta 1944-  de datos, creo interesante realizar un recorrido haciendo hincapié en algunos puntos que puedan aportar cierta forma de continuidad entre época y época; sobre todo, en lo que respecta al tema concreto de la evolución de la gran propiedad en Belver de Cinca.

(26) En Belver, los grandes propietarios optaron por todas las modalidades descritas (eso sí, destinaron a arrendamientos las peores tierras...). Las mejores, como la disponibilidad y precio de la mano de obra así lo "aconsejaban", se realizó directamente asalariada.

Parte de esta información la he obtenido directamente  -así como otras que se aluden en este trabajo-  de varias personas mayores de la localidad.

(27) En cuanto a la difusión de estas mejoras técnicas en la agricultura y el argumento de la rutina e ignorancia del labrador, puesto en boca profusamente por algunos <<cultivadores de tocador>>, con frecuencia ocultaba razonadas decisiones del pequeño propietario buscando el menor riesgo y la mayor seguridad posible. Casi siempre se trataba de mejoras bien reflexionadas por los agricultores, adaptadas a las condiciones locales de cada explotación y contrastadas por la experiencia, pues lo que en ellas les iba en juego era mucho; de ahí, que las prácticas tradicionales, si se mantuvieron durante cierto tiempo, más que por actitudes refractarias al cambio técnico y/o por apego a la tradición, fueron porque en ciertas condiciones naturales y en ciertos contextos específicos resultaban rentables.

(28) Garrabou y Sanz, en Historia Agraria..., pág. 134-135 vol. II.

(29) La creación del Centro Agronómico de Binéfar facilitó la difusión de esas mejoras técnicas en la agricultura.

(30) Según las fuentes orales consultadas, el periodo no resultó muy eficaz ya que para algunos "fueron incapaces de recoger bien la cosecha..."; en realidad, lo que hubo fue una gran confusión entre colectivización, <<socialización integral>> promovida por los comités revolucionarios y las requisas sistemáticas realizadas por las columnas para abastecer a las milicias  establecidas en un amplio frente de guerra. Realmente, la cosecha estaba ya preparada en los campos para ser recogida y se pensaba que la guerra no iba a durar mucho. Más tarde, se comprobó que la imprevisión iba a a sumir a las colectividades en graves dificultades. Las cosas fueron ciertamente más complejas de lo que una frase como la de que "fueron incapaces...", pueda llegar a dar entender.

La colectivización de la gran propiedad en el Bajo Cinca (y en concreto en Belver de Cinca), sería un tema  -si se puede disponer de documentación y de información oral-  a desarrollar más que interesante, para conocer una de las etapas de la evolución del latifundismo. 

(31) En realidad, me he dado cuenta (con los datos del Catastro de 1985/86, cuadros IV y V), que el líquido imponible de los amillaramientos (base imponible en el Catastro) no tiene por que ser lo mismo  -aunque posiblemente lo pueda ser...-   ya que en éste, hay un epígrafe de "total anual" en el que se especifica la cantidad de pesetas a pagar, y que en el caso de la gran propiedad resulta el 10% de la base imponible (cuadros IV y V). Al no coincidir los parámetros entre amillaramientos y catastros són difíciles las comparaciones para obtener datos más o menos similares, no obstante, ello no es óbice para afirmar contundentemente que la gran propiedad ha obtenido mayores ventajas  -sobre todo una muy baja presión fiscal-  que la pequeña propiedad, y ello es válido en la actualidad... (como veremos).

(32) Barciela López, en Historia Agraria..., pág. 387 vol. III.

(33) Que después, con el desastre de gestión, se convirtió en exceso de mano de obra...

(34) Y del mercado negro, del estraperlo, eran los medianos y grandes propietarios, que lo tenían todo "de cara", los que más se beneficiaron; así, fruto de las fortunas acumuladas en los años 40, se realizaron reajustes en la propiedad de la tierra, apareciendo nuevos apellidos en el grupo de los grandes detentadores de la propiedad, caso que se dio en Belver de Cinca y que se puede apreciar con claridad en el amillaramiento de 1944 pero, sobre todo, en el Catastro de 1957/59. La explicación de porque esto sucedió así, la dan los profesores Nadal y Fontana (en Barciela, pág. 411) cuando dicen que, "muchos propietarios temerosos vendían parte de sus tierras a los nuevos ricos surgidos del estraperlo.

(35) La expulsión de arrendatarios, tuvo lugar en la gran propiedad de Belver un poco más tarde, con la entrada de la "agricultura de empresa", después de las compraventas realizadas a partir de los años 53/55.

(36) Según las fuentes orales, se realizó un ofrecimiento al pueblo de la finca "El Pas"; en realidad, una pantomima ya que la finca estaba adjudicada de antemano. El pueblo  estaba  muy interesado en la propuesta, y anhelaba realmente poder comprar la finca. El Alcalde de la época, uno de los propietarios  -con exclusión de la gran propiedad mencionada a lo largo del trabajo-  al tiempo que realizaba el ofrecimiento en nombre del Gobierno convocando una reunión al efecto les dijo, más o menos, a los agricultores del pueblo; "que rechazaba el ofrecimiento porque lo consideraba más bien una ofensa..., ya que el pueblo de Belver no necesitaba, porque ya las tenía... más tierras...". Evidentemente, lo que hizo fué asegurar la mano de obra barata para él, y para la gran propiedad.

(37) Sería interesante realizar un trabajo en torno a las relaciones  -seguro que asimétricas-  entre las famosas Hermandades..., la grande y pequeña propiedad en relación a las subvenciones, créditos, etc. Y no sólo en relación con aquéllas, sino también con los Ayuntamientos; en el de Belver, es famoso el caso de la piscina municipal, que en los años 60 "ya estaba aprobada y concedida...", los materiales comprados... y, al final, no se construyó... Sospechosamente, al poco tiempo en una de las fincas pertenecientes a la gran propiedad, se inauguraban unas espléndidas piscinas de propiedad particular, pero de uso público. El pueblo de Belver se quedó sin piscina, pero eso sí, en el término municipal de Belver de Cinca había piscina de uso público... lo único que había que hacer para disfrutar de ella era el desplazarse a dicha finca (ahora bien, más tarde seguía siendo de uso público... pero había que pagar por su disfrute).

(38) En, Historia Agraria..., págs. 412-413 vol. III.

(39) Archivo municipal de Belver de Cinca (Catastro 1957/1959).

(40) Y ese fue el "caramelo" (y el camelo...) que se les vendió a los vecinos de Belver en una reunión previa a la elaboración (o mejor, a la "confección a medida" de los oligarcas terratenientes locales) y, ya se sabe aquella máxima del Régimen; "o se está con nosotros, o contra nosotros", y con el pasado  -no precisamente pasivo-  de los vecinos, con sus conflictivas relaciones con la gran propiedad al final, (pese a alguna protesta, que las hubo...) a tragar..., no les tocó otro remedio... o a emigrar (que también).

(41) Cuando digo la gran propiedad me refiero a las fincas que vengo describiendo, es decir, las de más de 1000 has. (existen un total de 12/14 propietarios, además, que tienen fincas entre las 50/150/200 has.).

(42) Y eso ha sido así hasta la fecha. Veremos ahora, con la nueva dinámica en la que está entrando el proceso, que es lo que pasa...

Por otro lado, hay que decir que esta coexistencias no ha estado exenta de conflictos y tensiones, "apaciguados" durante el franquismo (pero latentes). Y, posiblemente sigan latentes..., pues durante el periodo de la transición democrática no faltaron voces en el pueblo en el sentido de "pedir la devolución de  la encomienda...". 

(43) En el censo de 1982 se esconden, o se enmascaran, datos; por ejemplo, como el de que en la provincia de Huesca han "desparecido"  -cuando la realidad es que hay bastantes-  las fincas de más de 1000 has.: ello es así, porque el censo de marras habla de "más o igual a 100 has.", englobando en ese parámetro a las mayores de esa superficie.

(44) Hasta el punto de que equipos agrícolas altamente sofisticados, eran expuestos en las ferias de Zaragoza y Lleida. Esta maquinaria,  -extranjera en su mayor parte-  antes de ser comercializada era sometida a pruebas técnicas que se realizaban  en esas fincas y, posteriormente, tenían lugar demostraciones; es deducible fácilmente que se servían de la mecanización en una doble dirección: la propia de la mecanización, y lo barato de su adquisición al constituirse en seudo-representantes oficiales de conocidas marcas (incluso, llegaron a poseer, o participar en representaciones oficiales de maquinaria agrícola), además de "prestar" (cobrando, claro) sus tierras como campo de pruebas y demostraciones.

(45) Es evidente  -y no lo había citado explícitamente-  que los años 60 constituyeron el fin de la "agricultura tradicional".

(46) Datos obtenidos de capataces y obreros de las grandes fincas mencionadas.

(47) Interesante será en los próximos años, seguir la evolución de la gran propiedad dentro de la estructura global de la propiedad de la tierra en Belver, en el panorama que se avecina en el futuro de la agricultura; en las relaciones y estrategias entre los distintos propietarios latifundistas y en las relaciones de éstos con el resto de pequeños agricultores del pueblo.

(48) Las conclusiones y reflexiones  generales,  no   obstante  -implícita y/o explícitamente-  se van desprendiendo a lo largo del propio trabajo.    

APENDICE FINAL

LA HACIENDA PUBLICA Y LA PRESION FISCAL                                       

El de la Hacienda en el siglo XIX es uno de los problemas clave de la economía española. No obstante, desde el dicho siglo hasta nuestros días  -como veremos-  hay un nexo de unión (en mayor o menor grado) que enlaza todo el periodo; la persistencia de una menor presión fiscal para con la gran propiedad, en detrimento del pequeño propietario, que la sufre más alta.  En un país como España en la segunda mitad del siglo XIX, donde la agricultura era mayoritariamente abrumadora, la primera sorpresa nos la llevamos cuando vemos que el principal impuesto sobre la agricultura representa poco más de la quinta parte de los ingresos; el impuesto, también llamado <<contribución territorial>>, se creó con la reforma de 1845: su principal dificultad residía en conocer la riqueza imponible, a falta de este dato, se cobraba por repartimento; se presupuestaba un ingreso global, y la cantidad se repartía por provincias y municipios. Se pensó en  la creación de un catastro, pero pronto se rechazó la idea porque el procedimiento catastral (más exacto), resultaba demasiado caro y largo(2). Al final se decantaron por uno más barato, basado, casualmente, "en las relaciones que de [sus fincas] presentaban los contribuyentes"(3). Nos podemos imaginar el resultado de este "registro de fincas" ; los "amillaramientos"  -que así se llamaban también-  se completaban con las denominadas "cartillas de evaluación" (donde también el fraude era clamoroso)  que determinaban el producto líquido por ha. en función de la clase de terreno y cultivo.

Las consecuencias de todas estas ocultaciones y resistencias por parte del contribuyente agrícola eran el bajo rendimiento del impuesto sobre la tierra, en beneficio de los propietarios y en perjuicio de todo lo demás. Sin embargo, no hay que pensar en que esta sistemática ocultación beneficiaba a todos los propietarios por igual; muy al contrario, eran los  detentadores de la  gran propiedad, con influencias políticas en Madrid, con grandes extensiones difíciles de recorrer y medir, los que podían hacer los fraudes mayores. El propietario pequeño, con menos posibilidades de ocultación (o ninguna),con frecuencia se veía agobiado por los impuestos ya que, al cobrarse por repartimento, cuanto más evadían los grandes más tenían que pagar los pequeños; así las cosas, el bajo rendimiento del impuesto sobre la tierra se convertía en una presión fiscal ínfima   -además de que ya lo era intrínsecamente-  para el terrateniente, y en una presión fiscal muy alta para el pequeño propietario. En Belver, las tensiones entre la gran propiedad y el resto de pequeños propietarios del pueblo se sucedieron continuamente; en la certificaciones de los amillaramientos de los años 1863 y 1879(4), se pueden leer lo que sigue: "Examinadas [las fincas] las encuentran en todo conforme [...] excepto las de los Señores...( aquí sigue la relación de sus propietarios). Pero, no sólo el pueblo se quejaba; en una carta de la Dirección General de Contribuciones se alude al "agravio del que se quejó D. Dámaso Cerrajería dueño de la Pardina Titulada Calavera y Valonga", y se quejaba cuando pagaba por 1142has. cuando en realidad eran 4464!. En una carta del Ayuntamiento de Belver a la Dirección General de Contribuciones  se lee; "siendo notable la diferencia que existe en  el número de 31.2OO fanegadas(5) de terreno que manifiesta en las cédulas declaratorias que presenta a la Junta municipal amillaradora de este pueblo, el Señor Don Emeterio Serra, Administrador del monte denominado "La Encomienda", de este término municipal, comparado con el de 49.662 que constan en el Amillaramiento vigente (el de 1863) a cuyo dato se atiene esta Junta según reglamento vigente..." . En una carta ( sin el nombre del destinatario ), firmada por el dicho Sr. Serra  - y en relación al caso-   se lee; "Supuesto que su Sr. papá es amigo del Jefe de la Comisión, me hará un obsequio en hacer presente que las..., y más tarde, "a fin de evitar toda cuestión con el pueblo que por desgracia no he podido lograr, quedando tranquilo no obstante,...". No se si se refiere al jefe de la comisión provincial, nacional o local, pero lo que si queda claro es que es un intento de soborno de la más pura esencia caciquil. En resumidas cuentas, tras un ir y venir de misivas entre el Ayuntamiento de Belver y los organismos oficiales correspondientes en Huesca y Madrid  -y el propietario, sin olvidar al administrador, enmedio...-   en el Ayuntamiento se recibe una carta de la Dirección General de Contribuciones que se expresa en estos o parecidos términos; "que considera por ahora (es decir, que así queda...) y mientras  no exista un dato más exacto ( y hemos visto que sí existe...) ó se le mande la estadística parcelaria como riqueza imponible del distrito de Belver los 550.000 (reales de vellón) que la Administración ha fijado en el repartimiento...", y sigue, "se reserva al Ayuntamiento el derecho de reclamar de agravio comparativo contra algún otro pueblo de la misma provincia..." ( en ningún caso aconseja que se reclame contra D. Dámaso Cerrajería, faltaría más...!),continúa, "que se considere a la Pardina de Calavera y Valonga la materia imponible de 127.070 (reales de vellón) a la cual queda reducida la evaluada..." : el caso resulta, como es bien evidente, ilustrativo de como se "las gastaba" la Restauración con el pequeño propietario, y por contra, demuestra la extrema identificación entre aquélla y la gran propiedad. ( Ciertamente, no deja de resultar vergonzante). 

En los periodos posteriores, ya hemos visto a lo largo del trabajo como las  cosas han continuado en similar situación hasta los años 70, poco más o menos. Pero es que, actualmente  -si bien no podemos hablar en los mismos términos-  si que quedan ciertas reminiscencias, sobre todo en relación a la presión fiscal, que sigue siendo más alta para el pequeño propietario y menor para la gran propiedad; y eso es, precisamente, lo que se desprende de la observación de los cuadros IV y V: en el año 1985 (cuadro 4), la gran propiedad (67%) paga el 52%, el resto del municipio (33%) paga el 48%. En la revisión de 1986 (cuadro 5), la gran propiedad (67%) paga el 56%, el resto del municipio (33%) paga el 44%; el R.L.I ptas./ha. queda como sigue: para el año 1985, la gran propiedad paga 357, el pequeño propietario 652. En la revisión de 1986, la gran propiedad paga 622, el pequeño propietario 960.    

NOTAS
(1) Evidentemente, no vamos a entrar en profundidad en el tema (no es ese el objetivo del trabajo), sí lo haremos con todo lo relacionable con el tema concreto del trabajo en cuestión: sobre todo, la presión fiscal y sus repercusiones en la pequeña y gran propiedad.

(2) Lo de largo...es posible, lo de caro...a la larga..., no. Lo que pasaba era  -más que otra cosa-  que los propietarios, que ocultaban lo que tenían para evadir el impuesto, presentaron una resistencia encarnizada.

(3) En, Tuñon de Lara (Dir.),p.136

(4) Archivo Histórico Provincial de Huesca (A.H.P.H), caja H-988 del Amillaramiento de 1879. (Todas las cartas y documentación "suelta" que se cita en el trabajo, se encontró en dicha caja)  

(5) En Aragón, 1 fanegada tiene de cabida 1200 varas aragonesas en el regadío y 2400 en el secano; convertidas a has. queda así: 1 vara = 0,772m. ( en superficie, 0,831m2.), es decir, casi una ha., por tanto, las 49660 fanegadas que asegura la junta de amillaramiento que pertenecen a la "Encomienda", no andan lejos de las 4464 has. que aparecen en el amillaramiento de 1879 pero que, en realidad, y tal como se desprende de la documentación, la junta de Belver venía reclamando    -desde el 1863-   que se incluyera en la cabida de la propiedad de los de Cerrajería.   
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	Año
	Extensión
	Has.
	 Cereal
	Olivar
	Viña
	Frutales
	Hortalizas
	Otros
	RI l PTS/HA.

	1863
	G.propied.
	1.142
	96,93%
	
	
	
	
	3,06%
	27

	 
	R municip.
	1.293
	86,82%
	10,98%
	1,16%
	1,16%
	1,08%
	0,16%
	53

	 
	Totales
	2.435
	91,45%
	
	6,41%
	0,92%
	1,16%
	0,06%
	 

	1879
	G.propied.
	4.464
	54,89%
	
	
	
	
	45,11%
	7

	1883
	G.propied.
	4.462
	54,80%
	
	
	
	
	45,20%
	6

	1944
	G.propied.
	6.060
	71,40%
	 
	0,92%
	0,04%
	 
	37,64%
	170

	Tabla I: Extensión, distribución por clases de cultivos (%) y R.L.I. ptas./ha.*


	 
	Total Explotac.
	O>has.<5
	5>has.<10
	10>has.<20
	20>has<50
	50>has.<100
	>=100 Has.

	Año
	
	
	
	
	
	
	

	1962
	427
	61,87%
	21,31%
	11,71%
	3,00%
	0,94%
	1,17%

	1972
	233
	45,59%
	29,60%
	14,10%
	8,58%
	0,42%
	1,71%

	1982
	308
	45,45%
	27,95%
	16,88%
	6,16%
	1,29%
	2,27%

	Tabla II: N° de explotaciones censadas según superficie total (Belver de Cinca).* 


	Año
	Sup.(has.)
	O>has.<5
	5>has.<10
	10>has.<20
	20>has.<50
	50>has.<100
	>=100has.

	1962
	7.991
	6,55%
	7,98%
	8,18%
	4,79%
	3,22%
	69,28%

	1972
	7.147
	5,88%
	7,11%
	7,34%
	4,30%
	2,89%
	72,48%

	1982
	8.250
	6,78%
	8,21%
	8,47%
	4,45%
	2,99%
	69,10%

	   Tabla IlI: Superficie en Has, según tamaño de las explotaciones (%) (Belver de Cinca).*


	 
	Base imponible
	%
	Superficie
	%
	Total  anual
	%

	Gran propiedad
	17.593.156
	48,25%
	4.958
	66,33%
	1.759.318
	51,74%

	Resto municipio
	18.870.364
	51,75%
	2.517
	33,67%
	1.640.708
	48,26%

	Total municipio
	36.463.520
	100,00%
	7.475
	100,00%
	3.400.026
	100,00%

	Tabla IV: Datos del catastro del año 1985 relativos a la propiedad rústica.


	 
	Base imponible
	%
	Superficie
	%
	Total anual
	%

	Gran propiedad
	31.995.029
	53,99%
	5.142
	66,30%
	3.195.524
	56,02%

	Resto municipio
	27.228.028
	46,01%
	2.614
	33,70%
	2.508.264
	43,98%

	Total municipio
	59.183.057
	100,00%
	7.756
	100,00%
	5.703.788
	100,00%

	Tabla V: Datos del catastro del año 1985 (revisión de 1986) relativos a la propiedad rústica.


	*,Tablas: (elaboración propia a partir de amillaramientos y catastro).


