POBREZA Y DESIGUALDAD EN LOS PAISES EN DESARROLL0

Los desequilibrios económicos han existido siempre en el contexto mundial, apareciendo de forma más o menos explícita según el momento histórico, pero es con la revolución industrial cuando las diferencias  entre los países ricos y países pobres se  acentúan.  Así, entre los más importantes problemas que acucian al mundo actual, quizás uno de los más sangrantes sea la división del planeta en dos bloques económicos perfectamente definidos: los países ricos y los pobres. El debate, pese a la frecuencia con que ha sido tratado por investigadores y científicos, no ha alcanzado el suficiente  y necesario eco en la opinión pública que, sólo  desde muy recientemente, parece que está tomando conciencia  de las dimensiones del problema. Dicha dicotomía  ha sido denominada de maneras distintas: primer mundo-tercer mundo, centro-periferia, Norte- sur,  desarrollo-subdesarrollo, pero, en definitiva, lo que hay detrás    -y por eso no debemos hablar de simples conceptualizaciones-   no es otra cosa que  las profundas desigualdades en términos de riqueza y bienestar que sufren  extensas áreas del mundo, y que, en pleno auge de la vorágine industrial, han llegado  a cotas intolerables. Acentuadas en el momento actual por el neoliberalismo económico globalizador, que dictamina quien debe estar, y quien no, en el reparto del pastel. Es decir,  los países que “no tienen nada que ofrecer” a la economía de mercado, quedan fuera del sistema de acceso a los alimentos. Dicho de otra forma,  un reducido grupo de firmas del Norte hegemonizan el conjunto de la actividad económica mundial. Las transnacionales, además de imponer sus  políticas de fragmentación y reubicación de los procesos de producción, con su corolario de  desregulación y flexibilización (para entendernos, despido libre y gratis, sueldos de miseria y  sin asistencia socio-sanitaria), de los mercados de trabajo, siguen constriñendo las posibilidades de desarrollo de muchos países a través del control de los flujos comerciales internacionales. Asimismo, la concentración de riqueza    -y poder…-   en manos de aquéllas que manejan, sin ningún control democrático,  presupuestos  muy superiores no sólo al de la mayoría de países pobres sino al de varios países ricos,   incluido  España; un ejemplo, el del grupo financiero Golman Sachs, cuyos beneficios anuales (2000 millones de dólares) son  algo  superior al PIB de Tanzania: la diferencia estriba en que estos últimos deberán repartirse entre 25 millones de habitantes, mientras que los primeros se distribuyen entre sus 160 accionistas.

Para algunos,  en función del cuadro planetario presentado, el desarrollo parece ser un proceso lineal,  de  etapas prefijadas,  en el que  unos  están en posiciones más avanzadas    -los llamados  países desarrollados-   y otros en posiciones más atrasadas   -los subdesarrollados-   que no habrían alcanzado aún los niveles de industrialización y desarrollo económico del que ya disfruta el Norte. Así, el atraso se debería a diversos factores, como las propias limitaciones y responsabilidades de esos países y sería superable repitiendo experiencias o plegándose a las “recomendaciones” de los países industrializados, es decir, al FMI, al BM, a la OCDE, a WALL STREET  (y al “Wall Street Journal”),  al  Financial Times  y  a The Economist… .    Lo que pasa, empero, es que el Norte no se ha desarrollado sólo por sus propios méritos sino que, en gran medida, a costa del empobrecimiento del Sur, saqueando sus recursos, explotando a sus poblaciones  e  imponiéndole  unas relaciones económicas y políticas asimétricas: De ese modo, desarrollo y subdesarrollo no serían dos etapas de un proceso continuo, sino las dos caras de una misma moneda: el “maldesarrollo global”. El hecho de que ningún país del Norte haya vivido a lo largo de su historia la etapa de subdesarrollo que caracteriza hoy a los países del Sur, vendría a evidenciarlo. Este “maldesarrollo global”, donde sólo importa el beneficio económico de las grandes  empresas transnacionales, perpetua la desigualdad, la exclusión y las causas de la pobreza.

Se trata de  reflexionar sobre las interrelaciones, y dependencias, entre desigualdad, pobreza, desarrollo y subdesarrollo atendiendo a las nuevas variables que surgen,  e intervienen,  en el sistema dominante a medida que su lógica avanza, y que luego se incorporan (o deberían…) a un debate que viene de largo, pero que ahora adquiere, a la luz de   -precisamente-   esos neo elementos, dimensiones diferentes. Naturalmente, repasaremos las grandes líneas clásicas del debate e intentaremos conceptualizar, brevemente, los términos que intervienen en él

La conceptualización de los términos

Pobreza:

Para explicar el concepto de pobreza hay que hacer referencia a su dimensión económica, política, social y cultural, y tendríamos que diferenciar lo que son las necesidades básicas de los individuos (pobreza absoluta) de las necesidades específicas (pobreza relativa).

Al hablar de necesidades básicas nos referimos a aspectos tan evidentes como una alimentación suficiente, salud e higiene óptimos, vestido y cuidados personales mínimos, vivienda digna, educación básica, formación cultural, posibilidad de movilidad suficiente y capacidad para resolver problemas económicos puntuales en el ámbito doméstico. La pobreza es manifiesta si estos básicos no son accesibles para la población. 

La pobreza en los países menos desarrollados (PMD) es, en principio,  de carácter estructural y no coyuntural, y es debida a factores de orden interno y externo pero que, de una u otra forma y grado, los primeros  están supeditados por los últimos. Así que, ya no sabemos muy bien si la culpa es de la “estructura de la coyuntura”, o de la “coyuntura estructural”. 

La pobreza absoluta se entiende como producto, mientras que la relativa es un proceso derivado de una evolución histórica donde los mecanismos causales (causa/efecto) han determinado que los grupos sociales se encuentren en esta situación. Mientras que la pobreza absoluta hace referencia a un enfoque nutricional de la misma, la relativa se enmarca en un contexto social y económico. En el primer caso, la solución pasa por un incremento de capital que produzca un aumento de alimentos; en el segundo, se trata de producir cambios estructurales que aumenten el nivel de participación de la población, tanto en el trabajo como en los beneficios.

En líneas generales, se utiliza el Método Integrado de Medición de la Pobreza (MIP), que incluye el estudio de las Líneas de pobreza (LP), que hacen referencia a los ingresos y al consumo, y el estudio de las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), que incorpora un análisis de los bienes y servicios disponibles y los que produce directamente la población y que no forman parte de los gastos o del consumo.

Desigualdad:

Los términos pobreza y desigualdad no son sinónimos,  pero  están  muy directamente relaciona-nos ya que la existencia dela< primero conlleva cuasi-invariablemente la aparición del segundo, es decir, la principal y peor consecuencia derivada de ella, es la manifestación de la pobreza entendiéndola como una idea subjetiva sí, pero presente de forma , tristemente, objetiva.

En cuanto a los parámetros de medición, los problemas que se detectan, vienen dados por dos factores: de una parte, los indicadores utilizados para medir las desigualdades hacen referencia a los conceptos de desarrollo/subdesarrollo, de los que ya hemos señalado sus limitaciones,  y de otra, la escala espacial del análisis, ya que se trabaja con países, como si dentro de éstos todo fuera homogéneo, y con medidas que se basan en análisis estadísticos de determinados indicadores que señalan el índice de desigualdad. 

Los indicadores a los que antes hacíamos referencia, son los siguientes:

Dinámica demográfica y urbanización; aquí, los factores a considerar son, la proporción de población joven (0-14), la esperanza de vida  al nacer y la tasa de mortalidad infantil. El crecimiento demográfico es una característica de los PMD y uno de los obstáculos para paliar, no ya la desigualdad, sino quizás la pobreza. Desde luego, aquí está una de las principales   -no la única-   controversias del  debate, el problema del crecimiento de la población no es sólo muy importante, es también delicado, y explosivo… (Hablaremos de ello en el apartado debate).

Urbanización:

Ha dejado de ser un fenómeno típico de países desarrollados, donde se inicia el contrario, y ahora es propio de PMD lo cual agrava, no sólo las  situaciones de desigualdad y pobreza, sino las problemáticas en relación a los servicios  sociales, equipamientos educativos y sanitarios.

Asimismo,   -y aquí no sólo debemos referirnos al fenómeno urbano…-   respecto a los estudios secundarios, el nivel de los PMD es bastante bajo dado que hay otras necesidades prioritarias, ya que las rentas son insuficientes, faltan las infraestructuras educativas adecuadas y se trata de continuar con los modelos educativos occidentales, lo cual es ya seguramente un error de partida. 

En cuanto a los servicios sanitarios, se conjugan una elevada tasa de mortalidad infantil y una esperanza de vida muy baja, con factores añadidos como la escasa    -o nula-  inversión doméstica en sanidad, y la elevada cifra de individuos por médico. 

Desnutrición:

Ligada a la pobreza, la alimentación insuficiente es el principal problema de la misma, en términos absolutos. La desnutrición crónica es la causa  (no la última, no nos engañemos) -derivada a su vez de un reparto asimétrico de la riqueza-   de las desigualdades interregionales y de profundas diferencias sociales dentro de los PMD y, evidentemente, con el Norte famoso…

Nivel de desarrollo:

En los últimos 25 años han aumentado las desigualdades interregionales (respecto a la renta per cápita, PNB, …). En los PMD predomina el sector agrario, pero ocurre que su producción es deficiente y que los beneficios no revierten en la población rural,  lo ocasiona mayor  dependencia de los PMD en la importación de alimentos, el consumo de fertilizantes y el consumo de energía.

Asistencia al desarrollo y deuda externa:  

Aquí, la principal contrapartida es que se hipotecan los escasos recursos y se establece una relación de dependencia de los PD, que favorece el incremento de la deuda externa, mientras que los escasos beneficios siguen sin revertir en la población.

El hambre:

Principal característica de los PMD, cada vez más enraizada en la estructura social y económica de estos países. Es además, el principal aspecto que define la Pobreza Absoluta. Para algunos, la causa principal que la provoca es el  incremento demográfico. Así, el crecimiento demográfico conllevaría un descenso del crecimiento económico que, a su vez, provocaría un aumento de las desigualdades y de la  pobreza.  

Educación:

Las inversiones  en educación  y formación profesional  no buscan  rentabilidad  directa, sino social  y a  largo plazo.  Aunque  a priori  no tengan  efectos sobre el nivel de desarrollo, son muy interesantes a posteriori,  sobre  todo,  en el  nivel laboral y educacional-cultural en general. 

Pobreza rural:

Originada en el proceso de las migraciones campo-ciudad. Sus características más inquietantes son las enfermedades, la desnutrición y la falta de educación, llegando la situación a ser  más grave que la de los pobres urbanos. En demasiadas ocasiones, los sistemas de desarrollo pret a porter occidentales, en lugar de mejorar han contribuido  a agudizar el problema, entre otras cosas, por no tener en consideración la perspectiva cultural propia de esos países.

Africa 

La pobreza rural es comparativamente mayor, debido a la situación de partida, al desastre en la producción agrícola, al bajo precio –impuesto…-   de los productos que exportan y al rápido crecimiento demográfico y a las problemáticas añadidas por la exclusión del mercado global.

Asia 

Disminuye el porcentaje de pobreza, sobre todo en el medio rural, debido al crecimiento económico, al incremento del rendimiento agrícola, a las migraciones a las ciudades, a los ingresos del trabajo en el extranjero y al descenso de la deuda externa. Pero como que la economía de los tigres asiáticos se  sustentaba, más que en la economía productiva, en la burbuja financiera, creada a instancias del fundamentalismo económico, las cosas están sino peor, igual.

América Latina
Con las mismas o parecidas problemáticas, el porcentaje de pobres disminuye, pero menos que en Asia. Los pobres rurales si que han descendido bastante, por migración a las ciudades pero el problema no ha hecho más que cambiar de escenario (quizás agravado…). 

La dimensión medioambiental de la pobreza y el proceso de urbanización a escala mundial:
El problema se ha empezado a considerar desde hace poco más de una década. Es necesario aquí plantear los modelos de desarrollo sostenible, ya que el actual sistema dominante no tiene en consideración el contexto social. Los costes ambientales se refieren al aumento de erosión, contaminación atmosférica, y a la pérdida de biodiversidad y de suelo. Los costes económicos y sociales incluyen el descenso de materias primas y de los recursos no renovables,  los conflictos sociales y la desaparición de comunidades indígena. Este tipo de pobreza se asocia con los problemas, en conexión con la falta de vivienda, de desempleo (y subempleo). Así,  el siglo XX,  época paradigmática de la urbanización deviene, ésta, en uno de los principales problemas de los PMD, donde la población, huyendo de la pobreza rural, pasa a formar parte de una metrópolis donde resulta muy difícil alcanzar unas dignas condiciones de vida.

Las problemáticas asociadas a la urbanización presentan importantes diferencias debidas a la evolución histórica de cada lugar: p. ej.,  en  lugares como Africa o Asia, la urbanización vino impuesta por la expansión colonial-occidental. Actualmente, y en líneas generales, el crecimiento demográfico urbano en los PMD se debe a la emigración rural, mientras que en los PD es ocasionado por el crecimiento vegetativo. 

Las migraciones rurales, además de que hacen disminuir la productividad del sector agrario, acrecientan y agravan las  problemáticas urbanas ya que los  empleos derivados del sector secundario y servicios no son suficientes, apareciendo así una serie de “derivados” del empleo convencional, como son el subempleo, el infraempleo o el empleo oculto (economía sumergida) que, falseando las cifras de desempleo, ofrecen sólo una imagen parcial de la realidad. Este sector informal ha tenido un espectacular crecimiento en los PMD, y se mantiene en niveles no tolerables en los PD (lo que seguramente, no deja de estar, de una u otra forma y grado, en relación).

Respecto a la escasez de vivienda, la respuesta ha sido la construcción propia en agrupaciones marginales o suburbiales sin las infraestructuras y los servicios necesarios.

Mujer y desarrollo:

En los PMD,  la desigualdad entre sexos adquiere mayor relevancia que en los PD, y este hecho se transmite a todos los ámbitos: empleo, educación, sanidad, poder adquisitivo, libertad individual, etc. Para evidenciar este negativo balance respecto del sexo , se llega a hablar incluso de la “feminización de la pobreza”. 

Respecto al empleo, siguen sin considerarse como tal el trabajo doméstico, la producción agrícola y la economía de subsistencia, además de que siguen existiendo diferencias en las retribuciones por el mismo trabajo desarrollado, entre hombres y mujeres salarios. Con el proceso de urbanización, al igual que en el caso de los hombres, se ha incrementado mucho la mano de obra femenina en el sector industrial y de servicios, aunque sus condiciones laborales siguen siendo desiguales.

En cuanto al sector primario, en el conjunto de los PMD, la mujer produce más de la mitad de los alimentos procedentes del cultivo de la tierra o de la ganadería de tal modo que, y dado que la consecuencia inmediata de la pobreza es el hambre, las mujeres del medio rural, y  puesto que  se dedican a una agricultura de subsistencia, tienen en sus manos el sacar adelante a sus familias, mientras que los hombres buscan y desarrollan otros tipos de trabajos que les proporcionen dinero para otros gastos.

Respecto al empleo industrial en los PMD,  la tendencia ha sido expansiva, obedeciendo  al proceso de reestructuración industrial a escala mundial (tecnología y cualificación) por un lado, y a la evolución del empleo femenino, necesario en muchos casos, y que también ha revalorizado el sector no estructurado. Esto también se ha visto favorecido por el empeoramiento del nivel de rentas de las familias pobres, y en otro orden de cosas, por los importantes cambios tecnológicos ocurridos en la producción de manufacturas, y en general del sistema productivo global.

Y no sólo eso, es el sector servicios, tanto estructurado como informal, el que constituye la principal fuente de empleo femenino, sobre todo como alternativa a la agricultura en las ciudades y se caracterizan, en general, en general, por las condiciones precarias que presentan; escaso nivel de cualificación laboral, limitación en medios y productos poco variados y de baja calidad, etc. Esta situación deriva en empleos poco estables, estacionales o irregulares, en sueldos de miseria y en condiciones socio-sanitarias deplorables.

Deuda externa y políticas de ajuste:

En este apartado, trataremos de valorar la eficacia de la ayuda internacional que los organismos de los PD proponen para paliar las carencias de los PMD, y como contraposición, el mantenimiento de la deuda externa que tienen con ellos los PMD, y que aumenta  cada  día. 

Actualmente,  es una de las principales fuentes de ingresos de los PMD  (entre el 50 y el 70%  en  los menos desarrollados). Pocas veces estas ayudas sirven para rebajar los niveles de pobreza de los países que las reciben, ya que esconden intereses comerciales que suelen agravar su situación. Cuando la ayuda oficial se distribuye en forma de préstamo, se inicia el proceso de endeudamiento del país receptor, que entra en un circuito del que le va a resultar imposible salir. Cada vez la deuda es mayor, y aunque el país se desarrolle económicamente, siempre tiene un lastre materializado en un importante porcentaje de su PIB.  En muchas ocasiones, el valor de la deuda externa es mayor que el valor total de lo que se exporta. Esta situación obliga a los PMD a introducir recortes en gastos públicos, reducir importaciones de materias primas y bienes de equipo, de energía, etc. Por otra parte, en muchas ocasiones la renegociación de las condiciones de la deuda se endurece, con lo cual la experiencia demuestra que los niveles de pobreza aumentan, de forma paralela a las desigualdades entre PD y PMD.

Otro tipo de ayudas, más directas pero menos importantes, son las proporcionadas por organizaciones no gubernamentales, que actúan sin el doble interés de los estados, pero lo hacen a escala local y puntual, y en situaciones concretas.

DESARROLLO/ SUBDESARROLLO​. EL DEBATE

Desarrollo y subdesarrollo, dos caras de un mismo fenómeno: el crecimiento dentro del sistema capitalista y el resultado de relaciones vinculantes entre las  economías del grupo de países desarrollados, y las de los subdesarrollados. La formación de un proceso de subdesarrollo no puede entenderse de forma aislada, sino que es preciso inscribirla en el contexto de la economía mundial y, consecuentemente, analizarla en relación con los procesos de desarrollo y evolución de los países industrializados avanzados. Como muy bien señala. J.L. Sampedro, "el subdesarrollo no es, respecto del desarrollo, el peldaño inferior de una escala continua, sino una persistente consecuencia del desarrollo, creada además por él.”

                                                                                                                                                 Qué define el subdesarrollo?  El concepto, relativamente moderno por mucho que nos suene en la actualidad, viene a significar ausencia de desarrollo; situación en la que se encuentran amplias áreas económicas del mundo, caracterizadas por su pobreza y atraso relativo y por su marginación y papel subordinado dentro del sistema económico mundial.

Una característica importante es su complejidad, ya que los factores antropológicos i económicos que  intervienen interaccionan entre ellos: agricultura con medios técnicos muy rudimentarios que ocasiona insuficiencia alimentaría, industrialización subordinada y con escaso consumo de energía, escasa educación y formación salarios muy bajos, paro masivo, etc. Todo ello,  supone un fuerte handicap para la emergencia de una clase media que dinamice un mercado nacional,  etc. 

El carácter constitutivo y las causas que lo han originado constituye el núcleo  del debate en el que están inmersos economistas e historiadores, geógrafos y en general todas las ciencias sociales que se han ocupado del análisis del subdesarrollo, y más aún, los movimientos sociales, que aspiran legítima y colectivamente al desarrollo.

En un primer momento, se identificó la situación de subdesarrollo con la de atraso y pobreza, debido a la simple comparación entre las áreas carentes de industria y aquellas en las que el desarrollo industrial estaba ya en marcha. No obstante, pueden diferenciarse dos categorías: la primera sería la de aquellas sociedades que conservando hábitos de producción y consumo considerados superados a lo largo de la historia por otras áreas económicas (lo cual no significa que sean sociedades estáticas, sino que la dirección y el ritmo de su transformación no coincidía con las que se ha convenido en llamar sociedades desarrolladas). La segunda, surge del contacto entre sociedades con estructuras tecnológicas, económicas y sociales diferentes que ha llevado, en muchos casos, a la aparición y acentuación de desigualdades económicas entre ellas, y aún, a la pérdida de la dinámica de transformación autónoma anterior al contacto, dando forma a una nueva estructura económica que se caracteriza por unas relaciones de dominación y dependencia y que definen un desarrollo desigual de ambas sociedades. A la pobreza institucionalizada de las sociedades tradicionales o “atrasadas”, se suma la frustración y la sensación de marginación de un sistema que, siéndoles ajeno, les supone el padecimiento de consecuencias adversas e injustas. 

Los organismos internacionales sensibles al problema, y otros  muchos autores acuden a criterios  objetivos  y  cuantificables para definir a los países subdesarrollados.  El indicador más utilizado   es la renta per cápita, aunque en algunos casos -y por sus limitaciones- se acompañan de otros indicadores: demográficos, de bienestar y de la estructura económica. Es evidente que aplicando sólo criterios cuantitativos, muchas realidades sociales y culturales quedan opacas, lo que a la larga dificultará la identificación de los problemas. 

Diversos son los autores que han expuesto teorías sobre el subdesarrollo, siendo la tendencia predominante en la ciencia económica ortodoxa diagnosticar el problema bajo el prisma de los valores dominantes, considerando que la causa esencial del subdesarrollo estriba en el retraso en incorporar las pautas de comportamiento técnico y racional de aquéllas sociedades, y en la medida que asimilen dichos conocimientos y valores, el problema desaparecerá. Este enfoque reduce el subdesarrollo a un problema tecno-económico, ignorando  los condicionantes y las características socio-políticas de éstas sociedades, obviando también un análisis y una valoración de las relaciones que dichas sociedades sostienen con el sistema económico mundial,  particularmente con los países más desarrollados, que son quienes controlan sus mecanismos de funcionamiento.

Algunos, se centran en la escasez de capital y/o en la insuficiente capacidad de formación de capital, baja productividad del trabajo o inexistencia de espíritu empresarial, como elementos decisivos para mantener esta situación.

Otros autores tratan de explicar el origen y permanencia de la situación de subdesarrollo a las actitudes sociales, tradicionales culturales y sistemas de valores que no son propicios a la innovación tecnológica y al riesgo que conlleva invertir.

Los historicistas. alemanes, pero sobre todo a W. Rostow, basándose en la historia de los países más avanzados, han tratado de identificar el subdesarrollo como una etapa por la que todas las economías han pasado antes de considerarse como desarrolladas, por lo que todos los países que no hayan llegado a la fase de tacke‑off (despegue industrial) serían claramente subdesarrollados pasando, una vez iniciado el despegue, a ser economías en desarrollo. 

Es muy interesante la teoría de Celso Furtado, que basa las desigualdades en la idea de sistema económico dominante y en la división internacional del trabajo impuesta por la economía capitalista  tras la internacionalización del capital  (Furtado, C., 1975:14)  o,  en  la  estela de Baran, en la ineficiente asignación de recursos o la abundancia de empleo improductivo. 

Uno de los ejes actuales del debate es el problema poblacional. Al respecto, dice  René Dumont:    “dominación y demografía, son las dos causas esenciales de la ruina, el empobrecimiento, la degradación y, finalmente, la desertización. Y añade, “la presión demográfica (…( ha traído consigo que las superficies por cultivador (y) las tierras disponibles se empobrezcan” 1.

Tradicionalmente, la derecha ha sido avaladora de las teoría malthusianas sobre la población, mientras que la crítica ha venido desde la izquierda.  Pero  ahora resulta que los  controles de natalidad son dirigidos por el  gobierno de EE. UU., la Fundación Rockefeller, el Banco Mundial, etc…,   con el consiguiente enfado y rechazo                 -evidenciados en la pasada reunión de El Cairo-    de círculos izquierdistas,  feministas,  del Tercer Mundo (o de solidaridad con éste, en el Primero…) por   lo que  muchos ecologistas del Norte    -aún reconociendo el problema-   eluden la cuestión, temiendo ser acusados de eco-imperialistas. De ese modo, la necesaria discusión entre unos y otros no tiene lugar, escamoteando el debate  sobre el capitalismo, la economía de mercado, el actual orden económico mundial y su corolario de exclusiones e injusticias. Problemáticas colaterales del problema mayor. Y es que el asunto   -siendo perentorio y dramático-   no es sólo el del hambre y la pobreza, la cuestión es también  que precisamente los factores  que en el pasado ayudaron en la lucha contra el hambre   -ciencia, tecnología e industrialización-   nos han llevado a la  crisis medioambiental global. Llegados a este punto, la cosa  se plantea de la siguiente forma: ¿qué hay que hacer primero? ¿un radical cambio de rumbo o seguir  con las políticas poblacionales restrictivas?  La respuesta, desde luego, yo no la tengo pero mi granito de arena  lo aporto  en forma de reflexiones    -quizás nuevos interrogantes…-    en el siguiente apartado…

CONCLUSIONES/REFLEXIÓN PERSONAL

En relación al tema de los recursos, son diferentes las fuentes que aseguran que los de la tierra  son  suficientes sin llegar a poner en peligro su capacidad de carga. Yo no lo  veo tan claro: las variables introducidas por  la propia evolución del proceso industrial no son comparables, ni se suelen tener en cuenta…, por aquellos planteamientos “optimistas”,  que suelen basarse en   parámetros  hoy no operativos y que no incluyen  los costos de la degradación ambiental ni la depredación de los recursos. 

Quizás los alarmismos no sean buenos, pero las urgencias son del todo necesarias.  En definitiva, la  realidad actual exige la ineluctable necesidad de un cambio de rumbo en la práctica política, económica y social: un cambio radical que posibilite realmente un desarrollo sostenible frente a los recursos finitos,  y un desarrollo equilibrado, igualitario, justo y solidario frente a la brecha económica y social abierta entre los países ricos del Norte y los empobrecidos del Sur.

Y el desarrollo sostenible, seamos claros, no es compatible con el actual modelo económico. Y es que  el problema poblacional, así como el ecológico, no se puede contemplar disociado de la cuestión del desarrollo. Llegados a este punto, el tema se convierte además de demográfico, en asunto económico y político. En resumen, no se trata de resolver el problema de la presión demográfica o la destrucción medioambiental ofreciendo proyectos o programas que en definitiva son a corto plazo, porque los problemas se quedan ahí. Es necesario hacerles frente de una forma estructural para que cambie la situación. Y desde luego, la industrialización (máquilas, zonas francas, etc.) que se  está llevando a cabo en la periferia, bajo el control de las grandes transnacionales, no significa necesariamente desarrollo para los países del Tercer Mundo: se trata de un proceso cualitativamente distinto de lo acontecido, y de lo que acontece, en el Primer Mundo.  De igual modo, el cambio de modelo económico no significa acentuar las desigualdades sociales en el primer mundo,2 se trata de una  redistribución más igualitaria  de la riqueza, tanto entre los estratos de población del Primer Mundo como entre los del Tercer Mundo (aquí más…), y entre el Norte y el Sur. Y todo eso siendo respetuosos con el medio ambiente, con el natural y con el cultural. 

Así que, frente al modelo de desarrollo lineal, que  se  ha revelado ecológicamente predatorio, socialmente perverso y políticamente injusto, no cabe sino que el  descreimiento. Y, por eso debemos atender a la búsqueda de alternativas, como p. ej., la interesante  propuesta presentada por CEPAUR,3 y en su nombre, Manfred A. Max-Neef;  se trata del desarrollo a escala humana, cuyo postulado básico es que el desarrollo se refiere a las personas y no a los objetos. Así, nos propone una comprensión de la estructura y dinámica de aquellos aspectos de las actividades sociales que denominamos  “sistema económico” desde la perspectiva  de la atención de las necesidades humanas básicas, incluidas dentro del marco socio-cultural y ecológico. En contraposición a la teoría económica clásica, cuyo nivel científico se cuestiona, el desarrollo a escala humana considera el  marco ecológico, la estructura institucional, la existencia de grupos sociales y su interrelación en lo económico y político, así como la trama cultural  que  desde  un  imaginario  social  radical,  da  sentido a la totalidad sistémica en que se enmarcan las relaciones de los seres humanos y la de éstos con la naturaleza y la historia. No esta nada  mal. Pero ocurre que soy optimista vital, pero pesimista histórico. No me parece a mí que las cosas vayan por ahí (al menos de momento). A las pruebas me remito. En efecto, El Informe de Desarrollo Humano del PNUD de 1999 4 ha puesto en evidencia que cada vez existe más distancia entre los países ricos y pobres. Si la diferencia entre la quinta parte de la población más rica y la quinta parte más pobre era, en 1960, de 30 veces, en 1997, era de 74. El estudio incluye ejemplos que demuestran la brecha existente   entre  ricos  y pobres, partiendo del hecho de que una quinta parte de la población del planeta ostenta el 86% del Producto Bruto Mundial, mientras el quinto más pobre sólo posee el 1%. Además, esa misma parte detenta el  82% de los mercados de  exportación mundiales, mientras que el quinto de población más pobre genera el 1%. Asimismo, la primera quinta parte cuenta con el 68% de las inversiones  extranjeras directas y el 74% de las líneas telefónicas del mundo.  Los  países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), que suman el 17% de la población mundial, acaparan el 71% del comercio mundial de bienes y servicios, el 58% de las inversiones extranjeras directas y son habitados por el 91 por ciento de los usuarios de la red informática Internet en todo el planeta. Esa desigualdad también ha crecido en el interior de los países;  en los pobres han surgido fortunas en manos de unos pocos y en los ricos se han generado “bolsas de pobreza”: en Occidente, Estados Unidos 5 y el Reino Unido son los países donde se ha acentuado en mayor medida la desigualdad. Bajo el  empuje de las stock options y las ganancias de Wall Street, las 200 personas más ricas del mundo duplicaron  con creces sus fortunas a un total de más de un billón de dólares entre 1994 y 1998. Las tres personas más ricas del mundo poseen activos que superan el PIB de los 48 países menos desarrollados. Más de 1000 millones de personas malviven con menos de un dólar al día, y una cifra similar no dispone de agua potable.  El 96% de los nuevos contagios por el virus del sida (16.000 personas al día) se produce en los países en vías de desarrollo. Unas 80 naciones tienen ingresos per cápita menores al que tenían diez años atrás, mientras que el de la mayor parte de los países  africanos y ex repúblicas soviéticas disminuyó. 

La esperanza de vida, la alfabetización de los adultos y el PIB son tres de has variables fundamentales a la hora de configurar el IDH. En ellas puede apreciarse la ruptura entre los países desarrollados y los que aún se encuentran en fase de crecimiento. Mientras la esperanza de vida media en los países  con alto  desarrollo humano se sitúa en los 77 años   ‑78, en España-

en los que tienen bajo desarrollo apenas se superan los 50.  El  caso más extremo es  el  de Sierra  Leona, donde la esperanza de vida al nacer está en los 37 años. 

En los países con mayor desarrollo, nueve de cada diez adultos están alfabetizados, en los de bajo desarrollo, sólo tres de cada diez. Aún mayor es la distancia entre países en la renta per cápita; si en los países desarrollados la renta media se sitúa en 21.647 dólares, en los subdesarrollados no alcanza los 1.000.

Pero  son las nuevas tecnologías y,  sobre todo,  el  desarrollo de Internet  lo  que  está alejando   -subraya el informe-   a pasos agigantados a unos países de otros en el marco de la sociedad global.

Finalmente, la deuda externa pesa como un lastre en los países subdesarrollados. En la mayoría de casos, se ven obligados a destinar mucho más dinero al pago de intereses que a sanidad o a educación. Solucionar este problema es crucial, según la organización, si se quiere sacar a estos países de la miseria en que hoy se encuentran.

Ante todo, lo que evidencia el informe es que, conducida por la expansión de los mercados, la globalización ha  permitido a los países ricos generar aún más riqueza y, a la vez, marginar a las naciones más pobres. Al mismo tiempo, las diferencias de clase se acentuaban en esos mismos países ricos, así como en los pobres.

Para eliminar estas desigualdades,  la ONU propone el refuerzo de los gobiernos y de las instituciones nacidas en el seno de la organización como punto de partida. Habla de “reinventar” los gobiernos en el marco de la nueva sociedad global, tomando como base la democracia, el respeto a los derechos humanos y la justicia.  El estudio del PNUD llama a una “globalización con rostro humano”  en la que la expansión del mercado sea dirigida por el  respeto  a los derechos humanos y haya menor disparidad en y entre las naciones, menor marginación de sus habitantes, menor pobreza y destrucción del medio ambiente. El desafío de la globalización en el nuevo milenio  ‑señala  el informe‑  es hallar reglas e instituciones que logren que  los mercados globales  y la competencia  trabajen para la población y no  sólo para obtener utilidades. La ONU incide en la responsabilidad que tienen los países de fomentar la cohesión social y de conducir la globalización de los mercados, ideas y nuevas tecnologías por la vía del desarrollo humano: es decir,  por la vía de un reparto más equitativo de la riqueza. Esos gobiernos deberán atender las demandas locales con políticas sociales y, al mismo tiempo   - según la organización- tendrán que hacer frente a los poderes de las grandes empresas transnacionales. Pero, hablando de  multinacionales parece que la  ONU  dispone de dos lenguajes;  por una lado,  el informe  del  PNUD, por otro el de la CNUCED: en éste  -muy en la línea del AMI (Acuerdo Multilateral sobre Inversiones) y de la OMC (Organización Mundial del Comercio)-   se alaba el papel de  las  sociedades  multinacionales  en  favor de la integración   económica mundial e “invita”  a que los gobiernos lo tengan en cuenta en el momento de elaborar sus políticas, excluyendo al hombre   -a la mayoría de hombres y mujeres-   de  sus consideraciones. Como que el documento  “informa” (aunque al estilo de, esto es lo que hay, no hay más cera que la que arde, no existe otra realidad posible, etc.,  la  ONU, de la que emana la CNUNED, adquiere visos de honradez. Empero, al felicitarse de esta evolución que desea ver concluida, contradice los principios de su misión y al convertirse en el portavoz de poderosos grupos privados, viola su carta.6 

O, una cosa es predicar y otra dar trigo, o algo no encaja (o sí…). Además, el Banco Mundial (que no es de izquierdas…) en su Informe sobre el desarrollo mundial 1999/200,7 en el que se recogen indicadores correspondientes a 1998, aún se muestra más pesimista elevando, p. ej., a 1500 millones las personas que “vivirán” con menos de un dólar diario. Permítaseme, pues, el beneficio de la duda. 

Volviendo a las teorías sobre el desarrollo/subdesarrollo, es cierto que inciden directamente en el origen del problema, pero siempre de manera parcial; pongamos por caso el crecimiento demográfico, al cual se le ha culpado sucesivamente (y no siempre con todos los datos correctos encima de la mesa…), del subdesarrollo, la inflación, el paro y la degradación ambiental. Y hoy, no deja de resultar cuando menos curioso, el giro dialéctico del discurso dominante que, cuando considera la concreta realidad  Occidental, no sólo no se felicita de la moderación extrema de nuestro crecimiento  demográfico presente,  sino que lo toma como pretexto en el que proyectar toda clase  de disfunciones y consecuencias no deseadas en el futuro. Es aquí cuando cabe incluir la variable inmigración; ahora resulta que  los que se indignaban por el muro de Berlín, ven normal e inevitable el mantenimiento de barreras entre los países ricos y pobres. 

Es verdad que el crecimiento demográfico  ha sido causante  de hambre y de  deterioro medioambiental, pero no todo el hambre ni toda la crisis ecológica mundial ha sido provocadas por el crecimiento poblacional.  Seguramente que las poblaciones del Sur tendrán que aceptar y poner en práctica alguna política de control de la natalidad, pero bajo la precondición de la existencia de un orden  social justo e igualitario   De la misma forma,  las fronteras no pueden abrirse totalmente, pero tampoco cerrarlas a cal y canto. Se trata de “ir al encuentro del otro”. Así,  los   flujos  migratorios deben organizarse de  manera que sirvan tanto a los países emisores  como a los receptores.

Vemos así,  que las explicaciones unicausales ( o teorías simplistas) no nos sirven. Y no deja de resultar preocupante que a mayor complejidad social, las teorías  -sean sociales, políticas y o económicas-   dirigidas a interpretar la realidad, son cada día más simplificadoras. ¿Cómo pueden ser controladas las variables de un sistema como el nuestro, cada día más complejo,  sino es desde otro de mayor complejidad? Parece que el pensamiento social hoy, sobre todo el postmoderno (y alguno de sus poncios), estima que, dada la fragmentación de la realidad social, no  se pueden hacer discursos omnicomprensivos ni prescriptivos, y que lo único válido es atenerse al presente y cada uno defienda, en el corto plazo, sus intereses. Incidir antes en el como para ocultar la temible cuestión del por qué. Por desgracia, en el momento presente las teorizaciones están más cerca del  como (“Know How”);  una martingala muy propia de la postmodernidad  hecha para presumir del dominio de una técnica de cualquier clase:  la cultura de la economía de mercado capitalista, tan competitiva, tan “libre”, ha subrayado  astutamente  este  aspecto de la inteligencia humana y lo ha convertido en el aparente no va más del saber... A mí, me preocupa más el por qué que el como (que no deja de ser importante, pero junto y subordinado al por qué).  Sustancial, ontológicamente es de más importancia el  “qué”, el “por qué”. Y sólo se progresa de verdad si. produzca o no dinero, lo/el que es valorado en función de su entidad sustantiva. De la importancia del valor añadido que se otorga al como se derivan muchos males; el predominio de lo especulativo y facticio sobre lo principal produce en lo económico, en lo político, en lo moral (y en lo científico), aberraciones en conductas y mentalidades. Las ciencias sociales postmodernas viven, antes de nada, del como   y no del por qué. Es decir, de apariencias y no de substancias, de brillos y no de fundamentos. Y así sucede que se corre el riesgo de que el “How”  pueda fagocitar (sino lo ha hecho ya...) al “What”,  y nosotros estupefactos...,  peligrosa antecámara de la estupidez. 

Esa hipótesis de la fragmentación liga muy bien con la actual teoría de los patrocinadores del pensamiento único, de los defensores acérrimos de la economía de mercado como consustancial a la naturaleza y de la aplicación a  ultranza de las nuevas tecnologías (NT), olvidándose de una ecuación: ciencia/tecnología y necesidades sociales (e individuales...). Y, no deja de ser curioso (o no tanto...) que esos científicos sociales, etc., que se cuestionan el “razonamiento lógico”, sean ardorosos defensores de las NT.  Por otro lado, científicos de alto nivel y fervorosos creyentes en el poder  omnímodo  de la  ciencia/tecnología,  manifiestan  casi  a  diario  que  será  casi imposible encontrar una vacuna contra el sida... ¿Qué está pasando? Bueno,  pues bien,  al fin y al cabo es sabido que los diferentes poderes se sirven de distintos instrumentos para influir en el comportamiento de los ciudadanos y /o conseguir influencia sobre el control de las acciones valoradas. Una de esas herramientas  utilizadas por la ideología dominante es la creación de “escenografías”; cada época  instala en sus panteones los iconos que merece y en los  cuales se reconoce: el culto a las nuevas tecnologías, a la postmodernidad,  al pensamiento único, (incluso la New Age…)., conforman una colosal amalgama que “pondrá remedio a las disfunciones de nuestras sociedades modernas”,  asegurando que se “está creando una era que transcenderá a la que la ha precedido, al mismo tiempo que se distingue de ella”. Este argumento, por falaz que sea, obtiene resonancia en las gentes   -¿En algunos pensadores sociales también…? Me temo que sí-    divididas entre la inquietud y el desconcierto, y que aspiran a poder creer en algo. Verdaderamente, la postmodernidad, las nuevas tecnologías,  el pensamiento único, etc.,   son  una realidad  pero, más  allá  de  esta constatación,   es también   -todo-  una ideología. La época, cierto,  es una realidad. Pero, ¿dónde está la realidad real? No se sabe, o no lo sabemos muy bien… Y si estamos inmersos en alguna época, bien podria denominarse   -además de confusa-   de la Grand buffet (eso sí, para la mayoría sólo Fast food…) Así que, es también, todo,  un mito cómodo, una cotidiana divinidad que se invoca para someter al individuo a los imperativos de lo que sea: de la modernidad, de la postmodernidad,  del fundamentalismo de la tecnociencia, y del económico...,  de la New Age y, si conviene, de la “filosofía luminoide basada en la refracción de la luz”. Es también pues, una apriorística construcción   escenográfica   fruto   de   una   selección  y  dramatización  arbitraria    -dirigida desde  los centros de poder, y operada por los media-   de los hechos que definen la época  en función de un molde preestablecido. El paso siguiente es  el  de  pedir a  los  ciudadanos  que  se   adhieran  a ella y sean partícipes. A partir de aquí que seas de “tu época” significa que adoptes los “valores”de los que la definen.  Y  de eso,  a decirnos  que “la verdad está en otra parte, ahí  afuera...”,  y que los problemas del planeta pueden  estar producidos por un “complot venido de otra parte”,  sólo hay un paso que, de alguna forma, ya  se está dando... La fuerza de este sistema se sitúa en los distintos “complejos ideológicos” que lo constituyen y que no dejan de interferirse, de apuntalarse los unos a los otros. Así,  la profusión de los mitos cotidianos,  que se mofan de nuestra objetividad reconstituyéndose continuamente, provocan un efecto barrera que desaniman el análisis crítico creando, al mismo tiempo, una gran confusión... De ese modo, ¿puede uno/una dudar de la sociedad de consumo cuando se continua creyendo en la infalibilidad del progreso técnico? ¿puede uno/una volverse desconfiado de los medios de comunicación cuando  se conserva la representación global de la “modernidad, y de la  “postmodernidad”, que nos dan? ¿puede deplorarse la mundialización, y quedarse pasmado ante esa formidable “comunicación” que va a unificar, y a salvar...... -por encima del tiempo y del espacio...-   el planeta? 

La lógica de los sistemas (el económico entre ellos) prohíbe cuestionar sus desviaciones. Todo lo que se presenta como “científico/técnico” aparece como positivo, lo que conduce a invocar “razones técnicas/científicas” para disfrazar problemas sociales. Hoy, desgraciadamente, son muchos los científicos (los sociales también, por supuesto) que apelan a lo científico para eludir el compromiso. Y me pregunto, ¿tan incómodo, o tan “acientífico”,  resulta poner encima de la mesa las problemáticas que afectan a los más débiles? ¿temen acaso ser tratados de demagogos? Porque aquí,  el que plantea temas como la relación de la pobreza de muchos con la riqueza de unos pocos,  de la estructura de relaciones de clase, de las opresiones,  de las injusticias, de las intolerancias, de las  ideologías, de la crisis medioambiental global, se le suele acusar de eso, de demagogo: pues bien, yo soy uno de ellos.

Hoy, pese a quien pese, “lo complejo…”  es también las problemáticas visibles derivadas de unas formas sutiles (o no tanto...) de dominación y de  todas sus implicaciones socioculturales, políticas, económicas e ideológicas que se derivan. De ahí, que cuando uno dice cosas  como  que  hay  que pensar la complejidad, que el poder científico y  tecnológico   -no “la” ciencia (ni aún,  “la” tecnología), cuidado!-   que corren parejos con el poder industrial y comercial,  no consideran las necesidades sociales (ni las individuales), se expone a que lo tachen de irracional, y de postmoderno!  Menuda paradoja! Yo no dudo de la razón, ni de la racionalidad (ninguna investigación podría realizarse sin apelar a la razón...), y pienso que para comprender y/o cambiar el panorama actual hay que enfrentarlo y estudiarlo en serio, y no limitarse a leer y/o escribir textos ininteligibles para pasar por profundo. 

Y ante todo este panorama, el pensador social; el antropólogo/a, el geógrafo/a, el historiador/a, el economista/a, etc., tiene, tenemos, que estar ahí:  reflexionando sobre lo que uno hace (y no hace...) y viendo por encima de la realidad "oficial", de la "escenografía",  escudriñando en todo lo que está pasando en el momento actual y desenmascarar todo eso, y sin alarmismos pero con firmeza  sacarlo a la luz pública. 

Desde mi propia perspectiva,  las ciencias sociales  hoy (9)    -visto  lo  que  estamos  viendo, y lo que podemos llegar a ver...-    son disciplinas en construcción, difícil y compleja (como la propia sociedad...) que, a mi modo de ver, debe aprovechar   -sin eclecticismos, por supuesto-    todo lo aprovechable (quizás otro problema sea el discernir lo que es y lo que no es...) de las distintas corrientes, sin caer en servilismos ni determinismos, ni políticos ni económicos (ni de ningún tipo). Con la integración de lo económico, y de lo político, dentro de un planteamiento analítico de la sociedad global en el que no se deje de atribuir un papel esencial a la estructura de relaciones de clase en la evolución del hombre, sin dejar de lado las aportaciones interdisciplinares (pese a  verse tan denostada hoy la necesaria interdisciplinariedad), como la lingüística, la filosofía, la arqueología, la psicología y la neurobiología, el derecho, la economía, la geografía, etc. y, sobre todo, la historia. Una antropologia, digo,  en la que la unicausalidad sería relegada (y revelada), no por la  “compleja fragmentación de la realidad” ni por la “dialéctica”, sino por la “multicausalidad interaccionante”: léase, varias y diversas causas en relación e interaccionanado entre ellas   - con acentuación (que no determinación), en alguna de las mismas-   afectan a los procesos socioculturales y económicos de las sociedades en transformación y, por ello, se hace necesario tenerlas en cuenta a todas (a las causas) para ayudarnos en la comprensión y explicación de los complejos procesos de cambio social. 

Además, ateniéndonos más particularmente al debate y a las temáticas desarrolladas en este trabajo, deben tenerse en cuenta nuevas aportaciones y planteamientos; p. ej., partiendo de la amenaza que supone para el medio ambiente natural, y cultural, la agro-tecno-industria, se propone una reconstrucción histórica y social de las consecuencias no deseadas y no intencionadas, de la acción humana con respecto a los sistemas naturales y culturales, operando desde el horizonte de la crisis ecológica actual (lo que la distingue de la historia medioambiental más antigua). Una de las consecuencias de la incorporación de estas variables son, p. ej., considerar las problemáticas entre la agricultura capitalista extensiva y las estrategias locales. Dicho de otra forma, la necesaria  articulación de lo macro y lo micro, de lo global y de lo local. En definitiva, de un desarrollo a escala humana.

NOTAS:

(1) En  Favor de Africa…, p. 103.

(2) Se intenta hacer ver que la pobreza del Sur está provocada por “lo bien que vivimos” nosotros aquí en el Norte, con lo que la pertinente    -e impertinente-   pregunta en relación al cambio de modelo económico  es,  si queremos dejar de vivir bien…

(3) Centro de Alternativas de Desarrollo (Chile). Para una completa visión de la propuesta de desarrollo a escala humana ver la obra en cuestión (citada en bibliografía).

(4)  De un extracto publicado por Heraldo de Aragón,  27-6-1999. Zaragoza.

(5)  En este país, según el departamento de agricultura, una de cada diez familias pasan hambre.  Y la relación entre el sueldo medio de un trabajador y los ingresos del presidente de la compañía se han multiplicado por diez en los últimos 20 años (de 1/42 se ha pasado a 1/419). 

Andreu Claret en Avui, 29-10 1999. Barcelona.

(6)  Ver Cuatro Semanas y Le Monde Diplomatique,  nº 9. Octubre de 1993.  Para el AMI y la OMC, ver Le Monde Diplomatique. Madrid. nº 45-46, Julio-agosto de 1999 y el nº 49, del mismo año. 

(7)  Extracto del informe, Al lindar del Siglo XXI. En el Periodico de Catalunya. Barcelona. 17-9 1999.
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