ALGUNAS LIMITACIONES A LA EVALUACIÓN  PARTICIPATIVA DE TECNOLOGÍAS Y OTRAS INICIATIVAS DE GESTIÓN DEMOCRÁTICA DE LA TECNOCIENCIA EN UN  MUNDO GLOBALIZADO.

De una u  otra forma y grado, lo que sigue a renglón seguido, es   -como mínimo-  continuación de los dos  anteriores artículos.

El profesor Alcázar apunta que “las dudas y los debates que surgen en torno a la posibilidad de democratizar la gestión tecnocientífica, de dar un papel más protagonista a los ciudadanos en los conflictos sociales en torno a la ciencia y la tecnología, recuerdan los debates que se producían en Europa y EE.UU. a lo largo del siglo XIX.” Y después, “los defensores de la democracia han respondido, entonces y después, que todos los seres humanos tienen el derecho a participar en la vida política y a influir, en alguna medida, sobre decisiones que les conciernen y que, si bien pueden delegar parcialmente ese derecho a sus representantes en una democracia representativa, nadie puede legítimamente arrebatarles tal derecho. Además, han añadido que el problema de la insuficiente formación de los votantes debe solucionarse mejorando esa formación y no limitando sus derechos políticos”. Ha sido, efectivamente, así pero nuevas variables se han incorporado al proceso sobresaliendo en el momento actual  el neoliberalismo económico globalizador, que dictamina quien debe estar, y quien no, en el reparto del pastel. Es decir,  los países que “no tienen nada que ofrecer” a la economía de mercado, quedan fuera del sistema de acceso a los alimentos, y poco se puede “profundizar” en la democracia   -si existe..., y si existe, muchas veces está vaciada y viciada...-  cuando la principal preocupación es comer...    Dicho de otra forma,  un reducido grupo de firmas del Norte hegemonizan el conjunto de la actividad económica mundial. Las transnacionales, además de imponer sus  políticas de fragmentación y reubicación de los procesos de producción, con su corolario de  desregulación y flexibilización (para entendernos, despido libre y gratis, sueldos de miseria y  sin asistencia socio-sanitaria), de los mercados de trabajo, siguen constriñendo las posibilidades de desarrollo de muchos países a través del control de los flujos comerciales internacionales. Asimismo, la concentración de riqueza    -y poder…-   en manos de aquéllas que manejan, sin ningún control democrático,  presupuestos  muy superiores no sólo al de la mayoría de países pobres sino al de varios países ricos,   incluido  España; un ejemplo, el del grupo financiero Golman Sachs, cuyos beneficios anuales (2 000 millones de dólares) son  algo  superior al PIB de Tanzania: la diferencia estriba en que estos últimos deberán repartirse entre 25 millones de habitantes, mientras que los primeros se reparten entre 160 accionistas. Bajo el  empuje de las stock options y las ganancias de Wall Street, las 200 personas más ricas del mundo duplicaron  con creces sus fortunas a un total de más de un billón de dólares entre 1994 y 1998. 

Si los dos grandes desafíos de las democracias contemporáneas son su profundización y su globalización, el modo en  que se está llevando el proceso globalizalizador es descorazonador: conducida por la expansión de los mercados, la globalización ha  permitido a los países ricos generar aún más riqueza y, a la vez, marginar a las naciones más pobres. Al mismo tiempo, las diferencias de clase se acentuaban en esos mismos países ricos, así como en los pobres. Esto forma parte de un informe del PNUD  -ONU-   ( ver extracto publicado por Heraldo de Aragón,  27-6-1999. Zaragoza), en el que también se dice que  para eliminar estas desigualdades,  se propone el refuerzo de los gobiernos y de las instituciones nacidas en el seno de la organización como punto de partida. Habla de “reinventar” los gobiernos en el marco de la nueva sociedad global, tomando como base la democracia, el respeto a los derechos humanos y la justicia.  El estudio del llama a una “globalización con rostro humano”  en la que la expansión del mercado sea dirigida por el  respeto  a los derechos humanos y haya menor disparidad en y entre las naciones, menor marginación de sus habitantes, menor pobreza y destrucción del medio ambiente. El desafío de la globalización en el nuevo milenio  ‑señala  el informe‑  es hallar reglas e instituciones que logren que  los mercados globales  y la competencia  trabajen para la población y no  sólo para obtener utilidades. La ONU incide en la responsabilidad que tienen los países de fomentar la cohesión social y de conducir la globalización de los mercados, ideas y nuevas tecnologías por la vía del desarrollo humano: es decir,  por la vía de un reparto más equitativo de la riqueza. Esos gobiernos deberán atender las demandas locales con políticas sociales y, al mismo tiempo   -según la organización- tendrán que hacer frente a los poderes de las grandes empresas transnacionales. 

Todo, todo muy interesante, por no decir bonito...  Pero, hablando de  multinacionales parece que la  ONU  dispone de dos lenguajes;  por una lado,  el informe  del PNUD, por otro el de la CNUCED: en éste  -muy en la línea del AMI (Acuerdo Multilateral sobre Inversiones) y de la OMC (Organización Mundial del Comercio)-   se alaba el papel de  las  sociedades  multinacionales  en  favor de la integración   económica mundial e “invita”  a que los gobiernos lo tengan en cuenta en el momento de elaborar sus políticas, excluyendo al hombre   -a la mayoría de hombres y mujeres-   de  sus consideraciones. Como que el documento  “informa” (aunque al estilo de, esto es lo que hay, no hay más cera que la que arde, no existe otra realidad posible, etc.,  la  ONU, de la que emana la CNUNED, adquiere visos de honradez. Empero, al felicitarse de esta evolución que desea ver concluida, contradice los principios de su misión y al convertirse en el portavoz de poderosos grupos privados, viola su carta (Ver Cuatro Semanas y Le Monde Diplomatique,  nº 9. Octubre de 1993.  Para el AMI y la OMC, ver Le Monde Diplomatique. Madrid. nº 45-46, Julio-agosto de 1999 y el nº 49, del mismo año).

Así que una cosa es predicar y otra dar trigo. Es lo mismo que hace la Comisión  Europea. Por un lado,  fomenta la transparencia y la consulta entre las administraciones y la sociedad civil adoptando una serie de normas mínimas que deberán seguir los departamentos responsables de todas sus políticas, incluida la investigación. En general, para que los ciudadanos y la sociedad civil se asocien de forma significativa en los debates en torno a la ciencia, la tecnología y la innovación en general, no sólo deben estar informados, sino además tener la posibilidad de expresarse en los foros adecuados. De ese modo,  algunos países de la Unión han creado en sus Parlamentos nacionales unas Oficinas de evaluación tecnológica que facilitan las decisiones parlamentarias y el debate público. Estas entidades especializadas aconsejan a los parlamentos nacionales sobre el posible impacto social, económico y medioambiental de los avances científicos y tecnológicos a través de la participación ciudadana. Pero mientras se adoptan estas “medidas” por un lado, por otro la Unión Europea consulta antes de tomar decisiones a la CAG (Competitiveness Advisory Group)  que está fuertemente influenciado por la ERT 1, de manera que prácticamente ninguna política europea no prospera si previamente no ha sido inspirada por la ERT o no tiene su beneplácito. Con el CAG, quedó institucionalizada la influencia de los lobbies empresariales sobre la toma de decisiones de la Unión Europea.  La ERT es un lobby o un grupo de presión creado el 1983, que agrupa a los presidentes de las 47 principales empresas multinacionales de Europa.  Las empresas representadas en la ERT tienen una facturación conjunta de 950.000 millones de euros (cifra que equivale al 60% de la producción industrial del continente), y dan empleo a 4 millones de trabajadores. El presupuesto de algunas de las empresas es similar al PIB de algunos de los estados europeos. En la declaración de objetivos de la ERT se lee: "Fomentar el fortalecimiento de la economía europea y la mejora de la competitividad global". Los mecanismos para cumplir estos objetivos son los siguientes: los miembros se encuentran en una sesión plenaria dos veces al año para determinar, por consenso, los ejes donde convergen los intereses comunes. Luego se crean comisiones que se encargan de elaborar informes entorno a temas como educación, medio ambiente, competitividad, o impuestos en el marco comunitario. Estos informes son la base para determinar los puntos más importantes que la ERT presenta, tanto para “enriquecer”  el debate de la Comisión Europea, del Consejo de Ministros y del Parlamento Europeo, como en la reunión que el lobby tiene cada seis meses con la presidencia europea. Paralelamente, a nivel estatal, cada miembro de la ERT tiene el compromiso de reunirse con el gobierno de su país, el Parlamento, otros empresarios, y con diferentes creadores de opinión pública (como la prensa), para poner sobre la mesa cuáles son sus  “inquietudes” e intereses. 

Una vez puestos encima de la mesa todos estos aspectos (por llamarle de alguna manera...) es razonable preguntarse: ¿quién gobierna Europa? ¿Por qué algo que tiene tanta influencia sobre nuestras vidas es prácticamente desconocido para la mayoría de los ciudadanos europeos? ¿Qué es más importante, el peso del voto democrático o el poder económico? 

Institucionalizar el papel de los lobbies es de una gravedad inconmensurable, ya que significa transformar la democracia en una "lobbycracia", impidiendo su desarrollo y necesaria profundización teniendo, por eso mismo, una   gran trascendencia en los planes de los hemos venido hablando a lo largo de todo el módulo. Es decir, sobre la necesaria evaluación participativa de tecnologías y otras iniciativas de gestión democrática de la tecnociencia, y de la profundización de las democracias, ineludible para abordar con éxito  dichos procesos.

Nos podemos plantear si esta deformación  -supeditación total de la política a la economía-  de la democracia es conveniente... (y sostenible para la ciudadanía...)  Mientras, siguen mandando aquellos a los que damos más votos... en los comercios, supermercados, tiendas, bares y grandes almacenes ....  La respuesta, o una gran parte, esta  en pensar que podemos conseguir que lo que potenciamos con nuestro consumo, con nuestro apoyo económico, no sea contradictorio con lo que queremos fortalecer a nivel social.
Se trata de  reflexionar, pues, sobre las interrelaciones y dependencias atendiendo a las nuevas variables que surgen,  e intervienen,  en el sistema dominante a medida que su lógica avanza, y que luego se incorporan (o deberían…) a un debate  que ahora adquiere nuevas perspectivas, a la luz de      -precisamente-   esos neo elementos. 

Así, desde el razonamiento económico, ya no es de recibo sostener que la tecnociencia sea un elemento exógeno del crecimiento económico, ni que los indicadores económicos al uso calculen correctamente algunos de sus costes sociales y medioambientales. Realmente, es más bien, un factor endógeno, que se adecua y se selecciona por las exigencias y necesidades  -reales-  de la sociedad (o debería...).  Y la idoneidad de una tecnología no puede depender sólo de las contingencias económicas, sino también de las sociales, éticas y políticas.
1) Ver, Observatorio de Corporaciones Transnacionales ( OCT).
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