La historia de la filosofía de la ciencia hacia el final del siglo XIX planteó la búsqueda de un nuevo Newton EÍ "Newton"  para la biología, en vista del álgido problema de cómo aplicar el determinismo causal de la física clásica al campo biológico.

Tal búsqueda generaría resultados insospechados, al punto de gestarse rupturas con paradigmas consolidados, y darse a la vida concepciones renovadas que repercutirían en el evolucionar de ambas ciencias, como en general del pensamiento humano. Un proceso que si bien no fue paralelo en física y biología, venía acrecentándose desde finales del siglo XVIII, particularmente con Kant EÍ "Kant" , y encontraría su punto más alto hacia finales del siglo XIX en Alemania. En esencia este período correspondió a un pródigo momento en la historia de las ciencias y la filosofía de las ciencias, permitiendo, incluso, la aparición de diversas escuelas posteriores, algunas de las cuales rivalizarían más tarde.

Tal marco, influyente no sólo en la intelectualidad europea sino en otros niveles sociales, encontraría receptividad en un remoto lugar del mundo, Barranquilla, y especialmente en un pequeño grupo de pensadores que pretendía laborar entonces bajo las premisas del intenso y a veces caótico movimiento internacional referenciado, logrando producir los primeros ensayos epistemológicos rigurosos de que se tenga noticia en Colombia.

A pesar de la semblanza introductoria anterior, el presente ensayo
 no es biográfico, histórico o de perfil periodístico; se dirige esencialmente hacia el estudio de lo que escribió uno de esos pensadores locales de principios de siglo, Julio Enrique Blanco EÍ "JULIO ENRIQUE BLANCO" , sobre la problemática que ocupara a tantos desde los comienzos de la filosofía: causalidad y teleología. 

En tal virtud, se pretende comprender su exposición en el marco de la ciencia y la filosofía de la ciencia de la época, habida cuenta de las intenciones que respecto de ellas conllevaría su aporte. No se considerarán las opiniones de Blanco en artículos posteriores, en donde se autocritica. Nos ocuparemos de los artículos publicados entre 1917 y 1920 en la revista Voces; en su bien fundamentada reflexión filosófica con pretensiones críticas, sobre el estado la causalidad y la teleología en un momento histórico trascendente para la filosofía científica
. 

Por razones metodológicas se tomará como base de este estudio el ensayo titulado: "De la causalidad biológica"
. Los restantes servirán como complemento de este tema central, cuya problemática, obviamente, consiste en desentrañar las posibilidades de la causalidad biológica (teleologista) frente a la de carácter físico (no teologista).

Justificación.  EÍ "0.2.  JUSTIFICACIÓN" Considerando la tradicional necesidad de darle coherencia al debate filosófico en la epistemología colombiana, es indispensable escrutar los muy escasos trabajos del área, e identificar los aportes que fuere posible encontrar en la evolución del pensamiento nacional. 

Los ensayos de Julio Enrique Blanco EÍ "de Julio Enrique Blanco"  constituyen un caso excepcional que permite tratar el tema de la causalidad en su período de mayor ebullición. En éstos, Blanco EÍ "Julio Enrique Blanco"  no sólo describió y explicó con gran tino el carácter de la problemática, sino que habría intentando resolverla. Un intento con el cual lograría insertarse en la corriente de filosofía de la ciencia que corresponde a lo que ha sido denominado el positivismo crítico alemán, de finales de siglo XIX y comienzos del XX. 

Y puesto que, como se dijo, sobre ello ha habido muy poca producción a nivel nacional, constituye tal carencia temática una de las razones formales que justifican el presente ensayo. 

Antecedentes investigativos. Muy a pesar de la mencionada orfandad, sería improcedente no aludir a ciertos investigadores y trabajos referidos a Blanco. En primera instancia, a Julio Núñez Madachi, quien desde 1985 ha estado produciendo sobre la vida y obra de este filósofo. Sus publicaciones iniciales, basadas en conversaciones directas con aquél
, aparecieron principalmente en la revista Huellas de la Universidad del Norte y en el diario El Heraldo de Barranquilla
. 

Sin embargo, en nuestro concepto, la obra más valiosa de Núñez es la correspondencia de Julio Enrique Blanco con Luis López de Mesa
, en la cual se ponen al descubierto diversos aspectos temáticos hasta entonces desconocidos. Posteriormente, hacia 1998, su trabajo se concentraría en la divulgación de las entrevistas sostenidas con Blanco
.

Este aporte de Núñez ha irrigado a otros investigadores y escritores, aunque no necesariamente en terrenos filosóficos. Así por ejemplo, con el ánimo de justificar las dificultades tradicionales de escribir en Barranquilla, el narrador Ramón Bacca Linares
 ha recepcionado del anterior la parte de su interés; una de ellas, por ejemplo, que Blanco debía negar ser el autor de sus artículos filosóficos para no deteriorar sus negocios de familia. Mas hay otras referencias históricas de Bacca: 

“Indudablemente, la presencia de Julio Enrique Blanco EÍ "de Julio Enrique Blanco" , un joven autodidacta, con grandes capacidades para el discurrir filosófico, es decisiva. Varios artículos, entre ellos los dos Sobre el origen y desarrollo de las ideas teleológicas en Kant EÍ "Kant" , le valieron felicitaciones como las enviadas desde la Argentina por José Ingenieros” EÍ "José Ingenieros" 
. [Realmente, José Ingenieros lo felicitó por el artículo De la causalidad biológica, que además “reprodujo en su Revista Argentina de Filosofía, llamando la atención sobre el gran porvenir que espera al joven filósofo colombiano”
].

“Salvo otro artículo sobre el poeta Bruno Frank EÍ "Bruno Franck" , escrito por Vinyes EÍ "Vinyes" , los otros artículos sobre autores alemanes son de Julio E. Blanco sobre la filosofía de Kant” EÍ "Kant" 
. 

“En algún escrito inédito, el filósofo Julio Enrique Blanco EÍ "Julio Enrique Blanco"  trata de darnos una noticia de cómo había alguna inquietud por los temas filosóficos en esta ciudad. Es así como nos cuenta que en el camellón Abello, A. Z. López Penha exponía la tesis de Max Nordeau” EÍ "Max Nordeau" 
. 

“Después de algunos años, Julio Enrique Blanco EÍ "Julio Enrique Blanco"  publicaría en forma de diálogos en la revista de la Universidad de Antioquia, las discusiones que sobre Haeckel EÍ "Haeckel"  sostuvo con Vinyes EÍ "Vinyes" , Enrique Restrepo EÍ "Enrique Restrepo"  y Antonio Luis McCausland” EÍ "Antonio Luis McCausland" 
. 

Igualmente hay autores extranjeros, como Jacques Gilard, que citando a Núñez Madachi y a Julio Enrique Blanco, toman a este último como eslabón en el proceso de reconstrucción intelectual y literaria de finales de siglo XIX y principios del XX en Colombia, más exactamente en la costa Caribe, y a propósito del éxito de GGM.

De otra parte, recientemente, la revista Alétheia, órgano de difusión del Instituto que lleva el nombre del filósofo objeto de este estudio, incorporó en sus páginas una carta de Julio Enrique Blanco a Luis Eduardo Nieto Arteta, en donde el primero refuta a Heidegger
. Con esta carta se ha anunciado en dicha revista el inicio de la divulgación de la correspondencia entre ambos filósofos barranquilleros, lo que indudablemente constituirá otro importante hito documental de carácter temático
.

No huelga advertir que el autor del presente ensayo, en compañía de Núñez Madachi, sostuvo conversaciones directas con el filósofo.

Objetivo general EÍ "0.3.  OBJETIVOS" . Estudiar el tratamiento que Julio Enrique Blanco EÍ "Julio Enrique Blanco"  le otorgó al problema de la causalidad y la teleología hacia finales del segundo decenio del siglo XX en Barranquilla, articulando el pensamiento que sobre el tema se desarrollaba en el mundo desde finales del XIX, de cara a la estructuración de la filosofía de la biología.

Hipótesis.  EÍ "0.4.  HIPÓTESIS" Cuando Julio Enrique Blanco escribió sobre la causalidad biológica en 1917,  EÍ "Julio Enrique Blanco" asumió una posición reduccionista ontológica, que apuntaba hacia el fisicalismo.

Según Michael Ruse EÍ "Michael Ruse" 
, reducción ontológica consiste en creer que todas las entidades en el mundo son de la misma clase lógica.

“En el pasado, esta creencia se consideraba equivalente o perteneciente a alguna clase de materialismo, pero en la era de los electrones no me atrevería a afirmar esto. De todas formas, por medio del reduccionismo ontológico estamos excluyendo las divinidades  y nos concentramos únicamente en nuestro mundo físico”
.

Los restantes reduccionismos actualmente considerados son el metodológico y el teórico. El primero se refiere a explicar las cosas más grandes en términos de las más pequeñas.  Y la reducción teórica, es la explicación de una teoría -generalmente previa- en términos de otra teoría -generalmente posterior.

ANTECEDENTES TEÓRICOS

 EÍ "1. ANTECEDENTES" 
La biología EÍ "1.3.  LA BIOLOGÍA"  desde finales del siglo XIX
. Aun cuando el auge de la biología como ciencia autónoma se da entre 1950 y 1970
, no pueden desconocerse sus antecedentes, pues en ellos están implícitos diversos aspectos que interesan a la filosofía de la ciencia y       -obviamente- a la ciencia misma. En tal sentido, es pertinente que se considere a la biología en relación con la física, pues, por mucho tiempo, fue ésta la disciplina líder de las ciencias naturales y en general del conocimiento humano.

Este esquema de las ciencias naturales basadas en la física conduciría a un “punto muerto”, en el cual les era difícil, casi imposible, avanzar en la resolución de ciertas problemáticas de conocimiento; por ello se requeriría, entonces, de la efectiva participación biológica.

Históricamente el darwinismo constituyó la teoría más representativa del siglo anterior, pues marcó un hito en la biología. Desde su aparición se dispuso de una noción de causa para explicar la gran variedad de formas que comprende el mundo orgánico. La impactante teoría del origen y la evolución de las especies, de Darwin EÍ "Darwin" , fue complementada por Huxley EÍ "Huxley" , Gray EÍ "Gray" , Gagenhaur EÍ "Gagenhaur" , pero en especial por E. Haeckel EÍ "Haeckel" , quien adquiere importancia para el presente trabajo por el conocimiento que de él tuvo Julio Enrique Blanco EÍ "Julio Enrique Blanco"  antes de adentrarse en Kant EÍ "Kant" .

La versión castellana del libro de Haeckel, EÍ "Haeckel"  titulado "Enigmas del universo" ("Welträtsel", 1899), se difundió en más de veinte idiomas y su nivel de popularidad es comparado con libros que a fines del siglo XIX y comienzos del XX, en Alemania, adquirieron notable fama; tales como: "Ciencia y Materia" de Luis Büchner EÍ "Büchner" , y "Así habló Zaratrustra"  de F. Nietzsche EÍ "Nietzsche" .

Haeckel EÍ "Haeckel"  es reconocido como un naturalista especializado en zoología, y según algunos, desarrolló una concepción evolucionista más radical que la de Darwin EÍ "Darwin"  o Lamarck EÍ "Lamarck" . En sus libros "Morfología general de los organismos" (1866) e "Historia natural de la creación" (1868), postuló la teoría de la descendencia del hombre del mono.

Sus concepciones del mundo y la vida respaldan una evolución mecánica que abarca desde al átomo hasta los mamíferos superiores. Esto convierte a Haeckel EÍ "Haeckel"  en un defensor del monismo mecanicista, pues, apelando al materialismo de Spinoza EÍ "Spinoza" , escribe lo siguiente en el primer capítulo de su libro "Enigmas del Universo": 

"Nos reafirmamos en el monismo puro y unívoco de Spinoza EÍ "Spinoza" ; la materia, como substancia infinitamente extensa, y el espíritu (o la energía), como substancia sintiente y pensante, son los dos atributos o propiedades fundamentales del ser divino omnicomprensivo, de la substancia universal". 

La dicotomía espíritu-materia en esta época (positivismo crítico alemán), no es admitida; no son dos opuestos, no son esencias distintas. "El monismo no conoce en el universo más que una única substancia, que es al mismo tiempo Dios y Naturaleza, Cuerpo y Espíritu, Materia y Energía; están indisolublemente unidos en ella. 

Al fallecer Haeckel EÍ "Haeckel"  en 1916, la publicación alemana “Der spiegel” comparó la influencia de éste en la cultura germana, con la que ejerciera Voltaire en la cultura francesa.

Sin embargo, también las teorías evolucionistas generarían incorrecciones o problemáticas de carácter propiamente científico, que se harían evidentes luego del frenesí que las rodeó durante los últimos cuarenta años del siglo XIX.

Según Allen EÍ "Allen" 
, la metodología experimental que utilizaba la física sólo se había venido empleando en un campo de la biología, la fisiología. Antes de 1890 no existió una tradición experimental en citología, embriología, evolución o población. Si bien los denominados médicos materialistas (Müller EÍ "Müller" , Brüke EÍ "Brüke" , Hering EÍ "Hering" , Helmholtz EÍ "Helmholtz" ) concibieron al organismo como una máquina compleja, como un mecanismo cuyo funcionamiento el hombre podría llegar a comprender con la física y la química, su enfoque fue reduccionista físico-químico.

Magendie EÍ "Magendie" , Bernard EÍ "Bernard"  y Haldane EÍ "Haldane"  consideraron que la manera correcta de abordar experimentalmente la fisiología no era aislar los órganos respecto a los procesos corporales totales, como procedían los materialistas, o estudiar los cambios o falta de ellos, sino investigar la constitución química de los fluidos del cuerpo. Y aunque se aludió a la embriología como “mecánica del desarrollo”, se hizo continua referencia a la física y la química en calidad de modelos del trabajo científico que los biólogos deberían emular.

En general, los biólogos de finales de siglo XIX y principios del XX, insistieron en que sólo mediante el reduccionismo físico-químico o la experimentación rigurosa, era posible realizar avances firmes. Tal tendencia es explicable en la indiscutible admiración que la mayoría de los biólogos de tal época experimentaron por la física, aunque lo cierto es que ésta se mantuvo a una considerable distancia. 

La principal limitación consistía en que muchos biólogos no tenían preparación en física o química; lo que conocían de ellas, por lo común estaba desactualizado hasta en treinta años. Así por ejemplo, en el momento en que los biólogos comenzaron a utilizar los métodos de la física, ésta experimentó una profunda revolución interna on Einstein EÍ "Einstein" . Para algunos nada parecía ser realidad y se regresaba por ello al dilema cartesiano; la ciencia amenazaba ser considerada como un entramado que conceptualmente el hombre le imponía al universo. Es decir, el relativismo llevado a su máxima expresión.

Otros, empero, acogieron una visión más compleja e interactiva de los fenómenos naturales, desechando paulatinamente o de plano la visión causalista de la naturaleza, y en general las nociones de la mecánica clásica.

Fue posterior a la Primera Guerra Mundial cuando este nuevo punto de vista comenzó a penetrar en la biología, siempre a través de la fisiología. En 1903, por ejemplo, Iván Pavlov EÍ "Pavlov"  recibe el Premio Nobel en medicina por su trabajo con los reflejos condicionados, que en cierto sentido puede considerarse otra de las ramas directamente surgidas del positivismo crítico alemán de finales del siglo XIX.

Así pues, resumiendo y complementando, a través de la fisiología, el experimentalismo y los enfoques mecanicistas destacaron en biología entre 1890 y 1915, según el modelo de la física clásica. Esto venía ocurriendo desde 1850, pero bajo la perspectiva darwinista, ya sea influyendo decididamente o mediante reacciones aisladas. Es a partir del decenio de los veinte que se da inicio a una tendencia menos mecanicista, que rechaza la simplista reducción de los fenómenos biológicos a interacciones moleculares.

Más tarde, entre 1930 y 1950, investigadores acreditados en las ciencias físicas ingresarían en la biología, particularmente en la genética molecular, arrojando notables resultados.

LA FORMACIÓN DE JULIO ENRIQUE BLANCO 

Partiendo de algunos de los aportes derivados tanto de la perspectiva de Julio Núñez Madachi, como de la interacción propia del autor de esta tesis con Blanco, y del análisis de otras fuentes temáticas y contextuales, la evolución intelectual del pensador barranquillero      –aparejada con la de su vida personal- puede clasificarse al menos en cuatro períodos; una clasificación de suyo importante para la finalidad de este estudio, toda vez que con ella se enfatizará en la necesidad de destacar la parte que nos interesa de su producción filosófica.

El primer período de Blanco corresponde a su formación general como autodidacta, que puede ser ubicada entre 1907 y 1913; en ella se encuadran el aprendizaje del inglés, latín, griego y alemán (en ese orden); el viaje a Estados Unidos y los estudios que realiza en New York (1908); los primeros recorridos por el interior del país (1911-1913); y, en particular, las traducciones que realizara de Kant: Prolegomena zur Metaphysik y Kritik der praktischen Vernunft. 

Sin embargo, a Kant llegaría luego de un intensivo proceso de lecturas, que en una primera aproximación formal
, podemos reseñar gráficamente de la siguiente manera (Ver cuadro).

Según el propio Blanco, “para estudiar yo a dichos autores, tenía que importarlos directamente. Era imposible encontrarlos en Colombia”
.

El segundo período tendría como punto de arranque la amistad que entablara con Ramón Vinyes, inmigrante catalán que llega a Barranquilla en 1914, luego de vivir en Ciénaga por espacio de un año y de trabajar en la industria bananera que en ese entonces tenía como epicentro dicha ciudad del departamento del Magdalena. Es importante tal amistad, y hay que reseñarla en la forma como lo hemos hecho, porque, sin ser Vinyes esencialmente un filósofo –antes por el contrario, presentaba algunas debilidades en tales materias-, “era capaz de leer en al menos siete idiomas”
; y además, poseía una vasta cultura, propia de su origen catalán.

Y puesto que la formación inicial de Blanco no fue exclusivamente filosófica -por el contrario, se hacía extensiva a áreas científicas, históricas, literarias, filológicas-, Vinyes sería uno de los primeros interlocutores válidos de Blanco en la ciudad, puesto que, por ejemplo, los tratos con Luis López de Mesa se iniciarían en 1917
.

La figura de Vinyes, establecido entonces como librero en Barranquilla, va captando sin embargo nuevos adeptos, configurándose un conventículo en los que se debatían temáticas intelectuales de todo género, en especial, sobre las lecturas que importaban y traducían el catalán y Blanco
. El 10 de agosto de 1917 se cristaliza la idea de divulgar por conducto de una revista decenal tales discusiones, así como las lecturas que venían de la “nueva Europa”. 

Es, pues, con la revista Voces, con la que Blanco se inicia oficialmente como escritor público
, destacándose los artículos que son considerados en el presente trabajo: “Causalidad biológica”, “Ideas teleológicas en Kant EÍ "Kant"  (I, II y III), “De Herbart EÍ "Herbart"  a hoy”, “Camino de perfección” y “La contingencia de la vida, conduce al vitalismo psíquico de Bergson EÍ "Bergson" ”.

Luego de Voces iniciaría un periplo por Europa que cubre su tercer período intelectual y de vida (1924-1936), que culmina con su traslado hacia Norteamérica por la guerra; de allí, dos años más tarde, de regreso a Barranquilla -cuarto período-, para ponerse al frente del Colegio Barranquilla, la Secretaría de Educación y la Universidad del Atlántico, de la cual sería su fundador y primer rector.

Para Julio Núñez no se habrían dado sino tres períodos, desde el punto de vista intelectual propiamente dicho; el primero coincide con el nuestro, en cuanto a que se refiere a su formación personal; el segundo, no tanto, ya que aquél incluye dentro de éste su producción en Voces. Es más, el propio Blanco, en sus registros o inventarios personales privados –la mayoría inéditos
-, se refiere al período 1907-1920 como si se tratara de uno solo.

Nuestra perspectiva indica sin embargo -considerando además las repercusiones de la revista Voces en el pensamiento literario y filosófico
-, que el período 1917-1920 debe considerarse de manera independiente, ya que constituye no sólo la primera expresión pública sólida de su pensamiento filosófico, sino el intento de explicar, bajo una concepción propia, un fenómeno de tanta inquietud en la filosofía de las ciencias de finales del siglo XIX en Europa: la causalidad biológica.

El tercer período -sin entrar por ahora a divagar sobre otros posteriores que estarían por descifrar-, temática o intelectualmente debería iniciarse con el conocimiento que Blanco tiene de la Teoría de la Relatividad y de su consecuente esfuerzo por adaptar sus criterios a esta nueva realidad científica. Sobre esto último, no nos ocuparemos en este trabajo.

Valga la pena advertir por lo pronto, y como un anticipo al estudio siguiente de los artículos ya reseñados, que Blanco ingresaría a ellos con nociones muy claras y precisas, sobre todo de Hume, Newton y Kant. Por cierto, la poca receptividad que en el medio tuvo este trabajo, y la animadversión o burla que se ganó de algunos por dedicarse a tratar temas abstrusos, le convertirían más tarde en un intelectual solitario. En tal sentido, la personalidad de Blanco, tímida e introvertida para afrontar embates sociales de tal tipo, no diferiría en esencia de la de Newton, cuando, en 1672, este último se vio envuelto en una amarga controversia a consecuencia de su teoría de la luz y los colores; al punto de optar por no publicar más. Sobre tal actitud diría Bertrand Russel: “Si Newton hubiese encontrado el tipo de oposición que mantuvo Galileo, es probable que nunca hubiera publicado una línea”
. La diferencia con Blanco estuvo, por supuesto, en que mientras Newton fue requerido y persuadido por Edmond Halley para que volviera a la vida pública –y entre otras cosas produjera nada menos que los Principios-, Blanco no tuvo la fortuna de tales requerimientos.

DE LA CAUSALIDAD BIOLÓGICA

Tantos años más tarde, al referirse a este artículo, Julio Enrique Blanco diría de él: “La causalidad biológica, título para significar cómo, quien trata la vida, debe concebir y establecer cuál es la causalidad que opera en ella. Mi concepción allí expuesta era enteramente mecánica. Después habría de corregirla y buscar la fundamentación en la causalidad final, teleotética o postora de fines, a la cual Kant había dado ya su apoyo. Sin embargo, fue aquel concepto de lo meramente mecánico y físico, lo que hizo que en Buenos Aires, José Ingenieros se entusiasmara por mi sustentación...”
.

Blanco parte de la consideración de la causalidad final o teleológica como un elemento ya superado por el pensamiento humano, más exactamente, por la incidencia en éste de la mecánica, tal como, en efecto, sucedió luego del aporte de Newton y de la posterior consolidación paradigmática de éste. 

Tan impresionantes fueron las conquistas de la mecánica de Newton, que, en la primera parte del siglo XVIII, extrapolando los resultados de la ciencia a la filosofía, se generalizó una visión mecanicista del mundo, en la cual se aseguraba que la inteligencia del hombre sería capaz de reducir todos los fenómenos y problemas al nivel de una interpretación mecánica. El desarrollo de este nuevo punto de vista fue realizado principalmente por los filósofos, y tuvo notables efectos en la economía, las “ciencias del hombre”, la religión y la teoría política. El éxito general de Newton y de los newtonianos influyó, grandemente, en las ideas y métodos de la naciente “Edad de la Razón”
.

Sin embargo, y gracias a la influencia kantiana, Blanco reconoce que la interpretación teleológica es sólo aplicable a ciertos grupos, géneros o especies de fenómenos. “... y cuando es necesario comprender las relaciones de una causalidad tan compleja como la que actúa en la naturaleza al organizarse”
.

En el fondo, como en general ocurriera con los físicos materialistas, se trataba de enfatizar en la paulatina marginación del misticismo –religioso o filosófico- frente al avance de la inteligencia humana, tanto a nivel filosófico como científico.

Empero, tanto en este caso, como en cualquier otro, Julio Enrique Blanco admite el procedimiento, siempre y cuando sea posible la comprobación de las diferentes hipótesis. De hecho, en 1917, cuando escribe este artículo, se le observa imbuido en la filosofía positivista que habría de encontrar en 1929 su punto determinante con el Círculo de Viena -más bien su síntesis protocolaria-, puesto que desde 1908, en la misma Viena, ya Moritz Scllick y Otto Neurath planeaban tal movimiento sobre las bases dejadas por el positivismo crítico alemán; exactamente sobre las de Avenarius y Mach. 

Blanco aludía a la necesidad de un “espíritu rigurosamente lógico” para apuntalar lo imperioso de un pensamiento científico.

Pero también, como se dijo, estaba notablemente influenciado por Kant; en especial, al rechazar la teleología como esquema válido de conocimiento de la naturaleza, pero a la vez admitiéndola como instrumento o metodología para auscultar la todavía incipiente ciencia biológica; una actitud paradojal típica kantiana, que a nivel biológico se traduce en la distinción, y a la vez conciliación, entre lo lógico o parte formal y lo teleológico o parte material. 

De hecho, Blanco había sido presentado ya con referencia a Kant en el número de la revista Voces que publicaba su artículo: “Discípulo de Kant, ha seguido con rigor las enseñanzas del maestro en lo que respecta a la parte metodológica y formal de este ensayo”
.

Blanco reconoce que este esquema investigativo sobre la causalidad biológica no hubiera podido darse sin los parámetros dados por el pensador alemán, quien ya había encontrado insuficiencias en la causalidad mecánica para explicar lo orgánico. Pero, a su vez, en opinión de aquél, era la actitud propia del ser humano en cuanto a “ver” la vida de manera organizada –con respecto a un fin. Algo meramente subjetivo, pero válido por la finalidad que conllevaba: la conformidad del entendimiento humano con la naturaleza.

Vale la pena enfatizar aquí, que el entonces joven Blanco, de 27 años, planteaba en cierta modo una especie de ruptura consigo mismo, pues, en contraste con la evolución cronológica de la teoría filosófica (Kant ( empiriocriticismo), él iba descubriéndola en sentido contrario (empiriocriticismo ( Kant). Antes de estudiar a éste había leído
 a Haeckel (“Historia de la creación de los seres según las leyes naturales”, “Enigmas del Universo”), autores ingleses como Darwin (“El origen del hombre”); “Creación y evolución”, “El progreso, su ley y su causa”, de Spencer;  y también a
: Huxley, Bain, Stout, Lamarck, Buffon y Cuénot, Müller, Waissman, Hartwin y Baver.

De cualquier manera, tanto Blanco como Kant apelan al “problema de Hume” para desvirtuar la causalidad mecánica en referencia a las leyes empíricas exclusivas, armonizadas entre sí por la relación causa – efecto, que según Hume, sólo existe en la percepción humana; no necesariamente en la realidad. Sólo que, a diferencia de este autor inglés, aquéllos atienden a la necesidad “natural” humana en cuanto a interpretar la realidad bajo unas premisas generales de conformidad; aún bajo el riesgo de que tales sean subjetivas. “La armonía del mundo con las humanas facultades cognoscitivas”
. De hecho, no lo serían, en tanto no prestasen el servicio instrumental para poder entender la vida orgánica.

Obviamente, Blanco es consciente de que lo máximo que pudo lograr Kant fue plantear la paradoja; y he allí que él, con el vigor de unos 27 años bien vividos intelectualmente, intenta superar al maestro. Para ello se cuestiona inmediatamente sobre la probable subordinación de la causalidad mecánica a la finalista; cosa que también podría implicar, en esencia, la subordinación de lo físico a lo biológico, que no sería la idea, pues no se trataba de enfrentamientos competitivos. De hecho la filosofía científica alemana de la segunda mitad del siglo XX –como lo expresara Moulines-, había hecho caso omiso del positivismo francés en cuanto a la instauración de una jerarquía de ciencias. 

Además, en el evento de que tal cotejación se persiguiese, todavía la biología no había conseguido tal dimensión; sus más importantes revoluciones se darían a partir de los años cincuenta del siglo XX. Para una época casi paralela a la de Blanco en Voces, la física experimentaría con el aporte de Einstein una de sus grandes revoluciones, con sus consecuencias en la filosofía de las ciencias. (Relatividad General, 1915).

En su primer ensayo, bordeando el espectro metafísico en cuanto a la noción de una “mecánica universal”, para Blanco el carácter subjetivo kantiano ciertamente no sería suficiente para explicar y/o entender la relación de conformidad entre la lógica de nuestros conocimientos y la parte desorganizada de la naturaleza. Y así, apelando a un nivel de más rigor en cuanto a la definición de la problemática después de Kant, Blanco expresa:

“(...( siendo el resultado de admitir subjetivamente la causalidad mecánica, el postulado kantiano se convierte, después de todo, en una ley objetiva de la naturaleza, y menester es entonces investigar los fundamentos que hay para ello, de acuerdo con el método usual de las ciencias, esto es, por qué razones formales y materiales puede existir una ley semejante de la naturaleza
.  (La cursiva es nuestra(.

Para el abordaje y desarrollo de esta problemática, Blanco apela al razonamiento trascendental de Kant, en cuanto a que la relación de la causalidad mecánica con todo lo natural está en función de la inteligencia y por ello es una categoría. Esto lo respaldarían además todas las ciencias exactas, transformándose entonces en una categoría objetiva de la realidad.

Por tanto, intentando aplicar tal criterio a la causa final, sería necesaria la confluencia formal o lógica de todas las ciencias exactas para su comprobación –que no de su existencia, pues según Kant, la causa mecánica plantea una reciprocidad con la causa final. Al respecto, valga advertir que Blanco estaba intentando adentrarse en posteriores terrenos popperianos de 1936 –falsacionismo-, algo que se explica en la misma conexión Hume-Kant-Popper.

Pero, a diferencia de este último, quien se referiría con mayor especificidad a una investigación científica unificada o independiente del área en la que se gestare, Blanco ambicionaba una coincidencia racional, lógica o formal de todas las ciencias exactas. Si bien esto parecería hoy un exabrupto o una desmesurada ambición, cuando expliquemos más tarde el procedimiento de coincidencia propuesto por el filósofo barranquillero, se verá que, incluso, era una propuesta algo simplista.

Además, en términos propiamente newtonianos, aunque extrapolando un poco, era “una de las consecuencias de esta actitud mecanicista general de que las leyes de Newton (y las de la electrodinámica desarrolladas posteriormente) podrían predecir el futuro del Universo en conjunto y de cada una de sus partes, conociendo sólo las posiciones, velocidades y aceleraciones de todas las partículas en un instante dado”
.

De hecho, la “ruptura” de que se habló antes en cuanto a conocer a Kant después del positivismo crítico alemán, en Blanco, no significaba el abandono de los segundos con respecto al primero. Se trataba de un intento de conciliación de lo racional con lo racional, si se permite la expresión. “Pues esta razón es la de la compatibilidad de todo conocimiento nuevo con los conocimientos ciertos ya adquiridos, y fuera de esta compatibilidad no hay mejor criterio de certeza”
. En términos kuhnianos simples, se trataría del intento de explicar un fenómeno nuevo bajo la perspectiva de un paradigma anterior o consolidado; un criterio que podía hacerse extensivo a los intentos posteriores de Blanco en cuanto a conciliar a Kant y a Einstein.

Pero Banco, como Kant, manifestaba problemas para entender cómo una causa podía ser efecto de su propio efecto; o ser causa y efecto simultáneamente. Aunque el primero admite que bajo tal posibilidad la causalidad final sería mucho más compleja que la causalidad mecánica, considera que la primera no es la verdadera forma para explicar cómo funciona lo biológico. Por ejemplo –ilustración nuestra-: si la función del corazón es bombear la sangre por el cuerpo, ¿cómo podría ser que la función de la sangre hiciese que el corazón la bombeara?

Una dificultad que le sobrevendría a todo ser humano en cuanto a no poder darle lógica a aquello que paradigmáticamente estuviere fuera de su alcance. (“...la reciprocidad causal, notas absurdas del concepto que nos hacen incomprensible su realidad”
). Sin embargo –y he aquí el riesgo que asume-, rechaza el principio cartesiano y es consciente de que el no entendimiento de algo no implica su inexistencia; se anticiparía con ello a Popper, en el sentido de “mantener en reserva” lo desconocido, hasta cuando fuera posible su comprobación; según Blanco: “[…] por este mero carácter de incomprensible, no nos es lícito rechazarlo en estricta lógica”
.

A pesar de esto, el filósofo barranquillero avanza en su ensayo, llegando a la posibilidad de que en el supuesto de que se suscitara la referencia causa (( efecto, entonces se estaría hablando de un movimiento circular, continuo o externo.

Planteamiento de la conformidad con las ciencias exactas. Como lo advertimos, Julio Enrique Blanco esbozaba la necesidad de contrastar la teleología con las ciencias exactas. Pero, para ello, no pretende hacerlo con los principios de cada una. Utilizando la categoría kantiana de “comunidad”, que en términos matemáticos simples vendría a ser una teoría de conjuntos en ciernes, considera que si se logra establecer relaciones de validez entre la causalidad final y uno de los principios básicos de una ciencia, tal validez se haría extensiva a todas las restantes ciencias; o viceversa, si no es válida en una, no lo sería para las otras. (“Intachable razonamiento deductivo”, le llama).

A este procedimiento se aboca teniendo en cuenta tres ciencias: física, mecánica y química. Si bien la segunda ocupó el panorama casi completo de la física por dos siglos después de Newton, en la época de Blanco ya se conocían con cierta suficiencia las distancias de ésta con la termodinámica, planteándose diferencias entre ambas, que, aunque evidentes, no encontrarían su máxima expresión sino hasta Einstein. Por tanto, se daba una tendencia a mantenerlas separadas, razón por la que, incluso, Blanco llama física a la termodinámica, en tanto que a la mecánica la coloca en una categoría independiente.

Para cada una de éstas, Blanco define lo que él denomina “principios válidos de las ciencias exactas”: ley de la entidad cuantitativa y conversión recíproca (física); acciones recíprocas de la materia (mecánica); a través de toda combinación y cambio material, nada se crea ni se pierde (química).

Como se dijo, la física la estudia bajo la óptica de la termodinámica, que, en este caso, sin desligarse todavía de Newton, postula la equivalencia energética en un sistema terrestre o cósmico; y a su vez, la convertibilidad recíproca (Kelvin, Clasius). Por tanto, y mediante ejemplos diversos, llega a la conclusión de que no puede haber reconversión “ni por sí ni por ningún otro medio en la cantidad exacta de las fuerzas que lo hayan producido”
. Es decir, los efectos no pueden convertirse en sus causas; hay una transformación en un solo sentido. El calor del sol, por ejemplo, es el resultado de un trabajo mecánico interno en él; y las fuerzas del universo, según Clausius, simplemente tenderían hacia un mínimo o máximo de entropía. Ahora, si la reciprocidad causal ocurriera, según Blanco “sería posible por ejemplo, que todo el calor de nuestro sistema planetario produjera inversamente la energía radiante que emana del sol, lo cual, efectuándose en infinito, nos daría un modelo cósmico del movimiento perpetuo”

En la mecánica, Blanco destaca la relación Huygens – Newton, advirtiendo finalmente y luego también de los pertinentes ejemplos, que si no existiera la ley de la gravedad, los cuerpos se moverían caóticamente hacia arriba. Por tanto, la relación causa-efecto no podría revertirse tampoco en este caso.

A nivel de la química, la explicación que da Blanco es todavía más simple –lo que en cierto sentido nos estaría demostrando que en verdad él estaba intentando ser, con sus ensayos, lo más ilustrativo posible. Coloca como ejemplo el del vaso con agua que recibe una cucharada de azúcar; el volumen resultante es la sumatoria del volumen del agua y el de la azúcar. 

Y concluye:

“No existe por tanto la razón lógica que pudiera facultarnos a establecer el juicio teleológico como una ley necesaria y objetiva de la naturaleza organizada; y si bien nuestra noción de causalidad nuevamente mecánica es una categoría condicional de todos nuestros juicios ciertos sobre los fenómenos físicos, mecánicos y químicos, el juicio teleológico, aunque juicio de otros fenómenos, no podría subordinarse a ella, luego sería una interpretación en su género contradictoria de la de aquéllos, luego en sí, una negación de la conformidad universal de la naturaleza”
.

Así, desde el punto de vista que Blanco denomina formal, en la vida sólo actuarían las causas mecánicas.

En la parte material de la explicación, apela a la lógica de las suposiciones científicas, con apoyo en Stuart Mill. Según éste, habría dos maneras de comprobar una hipótesis: (1) causas reales según una ley ficticia (teleología); (2) causas imaginarias según una ley real (causalidad mecánica). La primera es para lo particular, en tanto que la segunda es para lo general. La ley ficticia es la inteligencia superior que genera la vida, en tanto que las causas reales corresponden a la organización de la vida. 

El análisis lógico que desarrolla lo conducen a concluir:

“Los dos procesos nos dejan, pues, ver claramente que procediendo de las dos maneras para establecer el principio que nos falta para estas explicaciones, llegamos a resultados opuestos, pero que, lejos de tener que concluir por eso una antinomia como la sustentada por Kant y tener que buscar un criterio como el indicado por éste para resolver la dificultad, lo que tenemos que concluir es que la primera manera de establecer hipótesis no es la que conviene en este caso, y lo que tenemos que buscar es por medio de qué ulterior criterio puede comprobarse la verdad de esto”
.

Tal resolución sirve, al ser trasladada de un campo universal en donde es universal, a otro de fenómenos de este mismo campo en el que nuestra inteligencia aún no lo ha comprobado como tal. Un planteamiento hoy visto como metafísico, especulativo, pero que, en su momento, cuando la ciencia no estaba por completo desligada de la filosofía, tenía su valor. Además, le concede a la razón su posibilidad metodológica, que si bien en el caso de Blanco era “demostrar” -en términos amplios-, sirve para guiar procesos investigativos. De hecho, grandes sistemas de pensamiento y ciencias se han edificado a través de postulados inicialmente especulativos. El caso de Kant es uno de ellos; pero tal vez más, el sistema freudiano, que en los actuales tiempos corre hacia la comprobación experimental, como podría observarse en el best seller de Daniel Goleman
.

Por supuesto, es imprescindible, en este contexto, remitirnos a la causalidad biológica según la interpretación de Blanco, para quien, luego de su disertación de 1917, llega a la conclusión, como se dijo, de que es la causalidad mecánica la que explica fundamentalmente la visión de lo físico, lo mecánico, lo geométrico.

“Si ... de un modo abstracto de cosas vivientes y no vivientes que se nos da en la consciencia, en general no puede reducirse a más de un continente conjunto de cualidades sensibles, la razón para que en las combinaciones de éstas cualidades se admitan diferentes modos de causalidad no existe. Pues si se admite uno para la explicación de los fenómenos más generales que ofrece el universo y si se acepta que estos fenómenos sólo varían cualitativamente de otros en tanto cuanto varía la especificación sensoria de un sistema nervioso dado; sería absurdo suponer esferas absolutamente limitadas para cada género de semejantes variedades, y ya que éstas, antes bien, se enlazan íntimamente entre sí para producir nuestra consciencia y la armonía misma que nos hace explicable la experiencia no se podría, pues, concebir más que una noción de la causalidad de las cosas, dado que no sería lógico alegar una clase de causas para nuestras sensaciones visuales, otra para nuestras sensaciones auditivas, y así para las demás”
.

Ciertamente, y bajo la perspectiva actual, la posición de Julio Enrique Blanco en esta materia era dogmática. Como se dijo antes, y en ello es conveniente insistir y ampliar, su intención era la de explicar los fenómenos bajo un punto de vista dado: la causalidad mecánica. Así lo expresa con suficiente claridad en el siguiente apartado:

“Las diversas ciencias especiales tienen que considerar a menudo, naturalmente, diversísimos fenómenos en los cuales interviene un sinfÍn de factores que complican nuestra comprensión de ellos, y los ponen, al parecer, fuera de una línea uniforme de nuestro entendimiento. [Pero aclara, dejando una puerta abierta:] Ha sido, sin embargo, precisamente en semejantes casos donde el talento verdaderamente científico ha podido sobresalir, sujetándose tenazmente a aquella uniformidad indicada por los principios hasta lograr subordinar a ella la comprensión de tales fenómenos”
.

Y siguiendo estrictamente a Newton:

“En física se habrá comprendido todo fenómeno, no importa cuán grande sea el número de factores por considerar, tanto más inmediatamente subordinado a aquella ley cuanto más precisamente estos factores se puedan valorizar matemáticamente y por lo mismo todo efecto y toda variación de efecto que presentan puedan hacerse depender de la cantidad”
.

De hecho, para Blanco, la noción precisa de la causalidad mecánica no tendría que modificarse o invertirse porque en fenómenos de mayor complejidad a los mecánicos el número de factores por considerar sea superior. La ley simplemente tendría que ampliarse para comprender a aquéllos con exactitud.

Tendiendo al reduccionismo -o en él-, puntualiza que la discriminación de todos los factores que intervienen en los fenómenos de la vida podrían alguna vez determinarse matemáticamente; por la simple definición de las cantidades. Pero, al igual que Newton, sostiene:

“Desde la antigüedad se estimó la ciencia de la mecánica como la de mayor importancia para la investigación de los fenómenos naturales, y los modernos, despreciando la forma sustancial y cualidades ocultas, se han empeñado en sujetar los fenómenos de la Naturaleza a las leyes de la matemática, pero yo he utilizado en este tratado las matemáticas en tanto en cuanto se relacionan con la filosofía [nosotros diríamos “ciencia física”], pues el objeto de la filosofía debe consistir en esto: a partir de los fenómenos del movimiento, investigar -por inducción- las fuerzas de la Naturaleza y, a partir de ellas, demostrar      -por deducción- los otros fenómenos......
. (En los artículos sobre los cuales se trabaja, Blanco nunca se apoyó en ecuaciones, fórmulas o simbologías).
¿EL FIN DE LA CAUSALIDAD MECÁNICA?

“No hace mucho tiempo, fui testigo de un importante intercambio entre sir Karl Popper y el físico y cosmólogo John Archibald Wheeler. Popper y Wheeler se reunieron con otros filósofos y científicos en Schloss Kronberg, el castillo victoriano construido por la madre del Kaiser Guillermo en las afueras de Frankfurt durante los últimos años del siglo XIX. El grupo se congregó pasado el medio día en una inmensa mesa redonda en el Gran Salón, y Wheeler, apenas terminó su brillante exposición acerca de su interpretación de la mecánica cuántica, Popper se volvió hacia él y tranquilamente le dijo: “Lo que usted dice es contradicho por la biología”. Fue un momento dramático. Un enorme silencio cayó sobre la mesa. Los físicos presentes parecieron retractarse, y luego los biólogos, incluyendo a sir Peter Medawar, el Premio Nobel que presidía la reunión, y todos, irrumpieron en un delicioso aplauso. Fue como si alguien hubiera finalmente dicho lo que ellos habían estado pensando”. (“Filosofía de la biología vs filosofía de la física, por W.W. Bartley III). 

JULIO ENRIQUE BLANCO
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