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Asunto: Ref. ATP 03-01

Hstimado Sr. Director General: - 9 MAY 7002
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En referencia al proyecte Autopista de peaje Toledo-Ciuda cﬁ%ﬁ?ﬁ,ﬁi{t Jojia it

SEG/BirdLife remitio a esta Direccidn General un escrito de suger qgiﬁﬁ:?}'ﬂv‘iaﬁaquéﬂﬂbqk

3 de enero de 2002. Sin embargo, a la luz de nueva informaciof gietate st e

presencia de especies amenazadas en Peligro de Extincion (Aguila Imperial Tbérica), L&ty
SEO/BirdLife quiere rectificar dicho escrito de enero.

En particular, et corredor PC-1 del tramo Puertollano-Autovia N-IV (Cérdoba), aunque
sigue el corredor ya existente para la linea del AVE Madrid-Sevilla y, a priori, podris causar
un menor dafio ambiental, afecta a la ZEPA de Sierra Morena y supondrd un impacto
significativo sobre una zona utilizada por Aguila Imperial Thérica, Buitre Negro y Cigliefia
Negra.. Bn perticular, SEQ/BirdLife ha tenido conocimiento que esta zona alberga 2 parejas
de Ciglefia Negra, 20 de Buitre Negro y 3 de Aguila Imperial. Ademds, los alrededores de
esta zona de nidificacion son utilizados por estas especies como dreas de alimentacion y de
dispersion juvenil.

For tanto, SEQ/BirdLife solicita que se desestime dicho corredor PC-1, por su
afeccibn a dreas criticas para estas especies protegidas y amenazadas.

Uno de los objetivos de un Estudio de Impacto Ambiental es identificar las aliernativas
menos impactantes sobre el medio natural. En el caso de las infraestructuras lineales, las
alternativas menos impactantes @ pricii son aquellas que aprovechan corredores ya existentes,
pero cuando esto supone afeccidn al habitat de especies amenazadas, como es el caso, 5¢
deben buscar otras afternativas de trazado.

Ademas, al igual que se sugeria en el escrito anterior, SEO/BirdLife estima necesario
una evaluacion adecuada del impacro de este proyecto sobre las aves antes relacionadas,
por si pudiera ocurrir algin impacto de tipo directo o indirecto (por ejemplo, molestias a

_sarghus reproductoras durant= Iy fase de constriceion o afeccidn a areas de alimentacion)
. Estudio de impacto v la postersor definicion del proyecto téenico debera seguir los
siguientes principios:
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- Evitar al maximo la pérdida o llterqemn‘de habitats naturales yihabitats de especics,
con particular alencion a la posible afeesidn a zonas de nidificacipn y alimentacion de
las aves mencionadas, [ - § 1A! W
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- Implantar medidas correctoras eficaces tanio para el periodo de construceion como de
operacidn. Entre otras iniciativas, debe incluirse fa programacion de los trabajos
constructivos para evitar las molestias a las poblaciones de aves en su periode
reproductor. s

- Establecer y financiar un programa dc creacion de habitats de interés afectados y
compromisos de gestion de dreas Optimas para las poblaciones de aves afectadas.

- Incluir en los costes totales del proyecto las medidas correctoras y las de creacion o
gestion para la conservacion de las poblaciones de aves afectadas, para garantizar su
financiacion y dar mds peso en el balance global a las alternativas que menos afectan,

Esperando continuar la colaboracién con el Servicio de su responsabilidad, en todo Jo
referente a la conservacion de las aves y sus habitats, reciba un atento saludo,
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. Carlota Viada
Areas Importantes
Departamento de Conservasion




