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RESUMEN

El objetivo de esta investigación fue identificar la percepción que tienen los estudiantes universitarios  respecto a sus habilidades de investigación, para lo cual se utilizó un instrumento llamado “Autoevaluación de habilidades de investigación” (Rivera, Torres, García Gil de Muñoz, Salgado, Arango, Caña y Valentín, 2005).  Participaron 119 estudiantes de los cuales 73.7% fueron mujeres y 26.3% hombres, entre ellos, el 88.2% se encontraba realizando estudios de licenciatura y el 11.8% de posgrado. Se contó con representantes de cuatro áreas de conocimiento: Ciencia y tecnología, Ciencias humanas, Ciencias económico administrativas, y Educación. La confiabilidad del instrumento aplicado fue alta (Alfa de Cronbach =.9557). Se encontró que la mayoría de los estudiantes asignan calificaciones altas a sus habilidades de investigación y que por lo general los hombres y las mujeres evalúan sus habilidades de investigación de manera semejante; cuando aparecen diferencias significativas, son los hombres quienes se asignan puntajes más altos. Se discuten las diferencias entre los resultados arrojados por este cuestionario con los de otras estrategias de evaluación.
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INTRODUCCIÓN

Las universidades desde su surgimiento tienen como funciones sustantivas la docencia, la investigación, y la difusión de la cultura. Por lo que el vincular la formación profesional de los estudiantes con el desarrollo de habilidades de investigación es una tarea que se requiere promover dentro del ámbito educativo y en los diferentes niveles de educación, logrando una mayor definición de éstas en el nivel universitario a partir de la licenciatura y con mayor fuerza en el posgrado.  

De ahí que para las instituciones educativas de enseñanza superior cobra relevancia identificar las habilidades de investigación que requieren incrementar en sus estudiantes, para lo cual son necesarias diferentes estrategias de evaluación y diagnóstico.  Por lo que desarrollar instrumentos de evaluación de habilidades e identificar la percepción que los estudiantes universitarios respecto a sus propias habilidades de investigación se torna en una actividad necesaria para  la retroalimentación y diseño de planes y programas de estudio tanto a nivel curricular como extracurricular.  

La investigación es “un proceso que, mediante la aplicación del método científico, procura obtener información relevante y fidedigna, para entender, verificar, corregir o aplicar el conocimiento” (Tamayo y Tamayo, 2005, p.37).  

El ser humano cuenta con la capacidad de observación, y de cuestionamiento de la realidad observada así como con el planteamiento de posibles explicaciones al respecto.  Cuando este proceso se sistematiza utilizando el método científico: “La investigación científica, como base fundamental de las ciencias, parte de la realidad, investiga esa realidad, la analiza, formula hipótesis y fundamenta nuevas teorías” (Tamayo y Tamayo, 2005, p.39).  

Uno de los principales problemas al hacer investigación es el de tomar la decisión de qué tan bien se desea hacerla, puesto que el éxito de encontrar la información pertinente, necesaria y de vanguardia depende tanto de la actitud como de las destrezas de quien hace la investigación  (Walker, 2005). Al respecto Chavarti (2004, P. 52) comenta:

“El investigador debe desarrollar competencias que le permitan enfrentar el problema de manera dinámica y flexible.  Para dedicarse a esta actividad se requiere de una especie de filtro cognitivo que consiste en cuestionarse acerca de lo datos, confrontar la teoría con la evidencia  y desarrollar la capacidad para reconocer falsas teorías.  Estas habilidades cognitivas sofisticadas son conocidas como habilidades de orden superior o metacognitivas”.  

El proceso de investigación científica debe ser sistemático. Hernández, Fernández y Baptista (2004) lo dividen en 10 pasos: 1) concebir la idea a investigar, 2) plantear el problema de investigación, 3) elaborar el marco teórico, 4) definir el nivel de alcance de la investigación (exploratoria, descriptiva, correlacional o explicativa) 5) establecer las hipótesis, detectar y definir las variables, 6) seleccionar el diseño apropiado, 7) seleccionar la muestra, 8) recolectar los datos, 9) analizar los datos y 10) presentar los resultados.

Los propósitos de la investigación tradicionalmente han sido el producir conocimiento y teorías, lo cual corresponde a la investigación básica y el resolver problemas prácticos, que ha sido denominado investigación aplicada  (Hernández et al., 2004). Para Tamayo y Tamayo (2005) en la investigación básica se plantea la teoría, mientras que en la aplicada se confronta la teoría con la realidad,  y ésta última puede ser histórica (describe lo que era), descriptiva (interpreta lo que es)  o experimental (describe lo que será).

El camino para formarse como investigador en el área experimental, de acuerdo con lo señalado por Bolívar Zapata en el simposio sobre formación de grupos de investigación organizado por  la FIMPES (2004) es el siguiente: 

“...se inicia como aprendiz de brujo: uno se pega a un gran maestro o a un buen investigador y de él aprende y ahí en el laboratorio ve cómo va obteniendo las cosas y observa cómo se está pensando, y esto es parte de la cultura y de la formación de los estudiantes, no nada más cursos en el Laboratorio.  Lo anterior es parte importante en este proceso de ir formando a los nuevos investigadores, a la gente que piensa cómo están organizadas las cosas y tratar a partir de aquí entender y señalar que así funciona este sistema, así funciona la célula, así funciona la célula infectada, así funciona la célula cancerosa, cuáles son las analogías, cuáles son las diferencias” p. 58.

Las competencias están conformadas por los motivos, rasgos, conceptos de sí mismo, conocimientos y capacidades cognoscitivas y conductuales; expresan los requerimientos humanos valorados en la relación hombre-trabajo (Cowling y James, 1997).  De tal manera que las habilidades son un componente de las competencias.

Dentro del amplio campo de las habilidades que se relacionan con el razonamiento científico, Zimmerman (2000)  se concentra en el razonamiento y  las estrategias de solución de problemas que se involucran en las fases de experimentación y de evaluación de las evidencias, señalando que inicialmente la investigación en este campo se enfocó en tareas basadas en el conocimiento actual o en tareas en las que las personas demostraran sus conocimientos previos, Klahr y Dunbar (1998 en Zimmerman, 2000) desarrollaron un modelo integrado del descubrimiento científico que ha servido como marco al estudio de la interacción entre conocimiento conceptual y el conjunto de habilidades cognitivas utilizadas en el razonamiento científico, a partir de este modelo, las investigaciones más recientes examinan el desarrollo y utilización de estrategias en dominios moderadamente complejos para examinar las condiciones bajo las cuales las teorías de las personas (o su conocimiento previo) influyen en la experimentación, evidencia, evaluación y en la revisión de creencias. Consideran que estos trabajos realizan aportaciones tanto para la ciencias de la educación como para las conceptualizaciones sobre la ciencia. Otras de las habilidades estrechamente relacionadas con la investigación son la búsquedas de información especializada en bibliotecas y bancos de datos tanto el manejo de análisis estadísticos para la toma de decisiones y al respecto Williams II & Winston (2003) contextualizan dicha habilidad al trabajo de los académicos asignados a los departamentos de biblioteca de las universidades, y a su papel tanto como investigadores como en su rol de apoyo en las búsquedas de información especializada por parte de los estudiantes.

Las habilidades de investigación pueden desarrollarse desde temprana edad.  Por ejemplo, French (2004) describe las características y efectividad de un programa llamado “ScienceStart!” , que traducido al español sería ¡El inicio de la Ciencia! o ¡Empezando la Ciencia!.   Cada día la clase de ciencia está estructurada de acuerdo con un ciclo sencillo de razonamiento científico: reflejar y preguntar, planear y predecir, actuar y observar, reportar y reflejar. Los contenidos relacionados con matemáticas y  ciencias sociales se integran.  También se planean actividades artísticas y recreativas fuera del salón de clase y dentro de este mismo programa.  En sí, apoya el óptimo desarrollo de los niños durante la etapa preescolar, particularmente en las áreas de lenguaje, adquisición de requisitos para la lecto-escritura, solución de problemas, interacción social, autorregulación, planeación y administración de la atención. Promueve que los niños sean capaces de adquirir una rica base de conocimientos que apoyarán la adquisición de vocabulario y el uso de habilidades cognitivas de alto nivel, como la planeación, la predicción, la generación de inferencias. Así como el intercambio de información, el planteamiento de preguntas, y la planeación de cómo dar respuesta a ellas, el leer en voz alta, consultar libros por información, hacer tablas y gráficas, dictar reportes y describir cuidadosamente las observaciones realizadas. Los niños que han participado en este programa han obtenido un incremento notable en sus habilidades cognitivas, evaluado mediante instrumentos estandarizados (Peabody Picture vocabulary Test), además de mostrar interés e involucramiento en las actividades, se les observa socialmente activos y con escasas conductas disruptivas. Cada una de las habilidades y competencias mencionadas son piezas clave de las diferentes fases proceso de investigación, por lo que tendrían que irse desarrollando desde el menor hasta el mayor grado de estudios.

Entre las investigaciones que han evaluado competencias en estudiantes universitarios pueden mencionarse las de Norman, Watson, Murrells, Calman y Redfern (2002)  quienes concluyen que no hay un método exclusivo para evaluar las competencias, sino sugieren una amplia estrategia de medición que incluya múltiples métodos la cual asegure que los estudiantes hayan adquirido el complejo repertorio de conocimientos, habilidades y actitudes que se requieren para demostrar competencia profesional. Bajo la misma línea Brochlehurst y Rowe (2003) analizan un instrumento de evaluación de habilidades en salud pública y determinan su confiabilidad y validez; identificaron 10 dominios de competencia utilizando un análisis factorial.

Los estudios que reportan la percepción de las habilidades en los estudiantes, por lo general se han orientado a la conexión de dichas habilidades con el mercado laboral (Cox y Fallas, 2001) o a la medición de las habilidades de pensamiento y cognitivas (Amestoy de Sánchez, 2002). En México, escasamente se encuentran estudios que reporten las habilidades que en materia de investigación tienen los estudiantes, como tampoco se cuenta con instrumentos al respecto, lo que lleva cuestionar ¿cuál es la percepción que tienen los estudiantes universitarios de sus habilidades de investigación?  

OBJETIVO

Identificar la percepción que tienen los estudiantes universitarios de sus habilidades de investigación.

MÉTODO

Participantes:  en esta investigación se contó con 119 participantes de los cuales el 73.7% fueron mujeres y 26.3% hombres.   El 88.2% se encontraba realizando estudios de licenciatura y el 11.8% estudios de posgrado. El número de estudiantes que participó de acuerdo a la facultad o escuela profesional a la que pertenecen es el siguiente: De la facultad de Ciencia y tecnología, 39 personas, de la facultad de Ciencias humanas, 37 personas, de la facultad de Ciencias económico administrativas, 23 personas y de la Escuela profesional de educación, 20 personas.

Instrumentos: se aplicó el instrumento titulado “Autoevaluación de Habilidades de Investigación”  desarrollado en el 2005 por  María Elena Rivera, Claudia Karina Torres, Fernando García Gil de Muñoz, Rosa Salgado Brito, Lidia Elena Caña, Luis Gabriel Arango, Nadina Valentín Kajatt y  Elizabeth Palacios. Se trata de un instrumento de autoreporte conformado por 50 reactivos, en donde cada participante realiza una evaluación de sus habilidades de investigación de acuerdo a su percepción (ver anexo). Para la construcción de este instrumento en un primer momento los autores analizaron las actitudes, habilidades, destrezas y conocimientos que pueden indicar que una persona cuenta con competencias en investigación y determinaron un listado de las mismas el cual se adaptó a manera de escala de evaluación en la que el puntaje mínimo es 1 y el máximo es 10.

TABLA 1
INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACIÓN DE HABILIDADES DE INVESTIGACIÓN

Nombre ________________________ 
Sexo____ 
 Edad___   
Fecha______ 

Materia:________________________
Programa Académico________________  

	 
	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	VALORES
Y ACTITUDES
	TRABAJO EN EQUIPO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	RESPETO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	RESPONSABILIDAD
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	HONESTIDAD
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	AUTOCONTROL
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	HABILIDADES
COGNITIVAS
	OBSERVACIÓN
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	ANÁLISIS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	SÍNTESIS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	SISTEMATIZACIÓN
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	EVALUACIÓN
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	SOLUCIÓN DE PROBLEMAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	TOMA DE DECISIONES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	DOMINIO TECNOLOGICO
BASICO
	WORD
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	EXEL
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	POWER POINT
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	INTERNET
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	DOMINIO TECNOLOGICO
ESPECIALIZADO
	SPSS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	MACROMEDIA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	OTRO________
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	COMUNICACIÓN ORAL
Y ESCRITA BASICA
	COMPRENSIÓN DE LECTURA EN ESPAÑOL
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	ORTOGRAFÍA Y REDACCIÓN EN ESPAÑOL
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	INTERPRETACIÓN DE CÓDIGOS Y GRÁFICAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	COMUNICACIÓN ORAL
Y ESCRITA ESPECIALIZADO
	LECTURA EN INGLES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	REDACCIÓN EN INGLES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	EXPRESIÓN VERBAL EN INGLES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	ESTRUCTURA DE UN REPORTE DE INVESTIGACIÓN
	 

 
	 

 
	 

 
	 

 
	 

 
	 

 
	 

 
	 

 
	 

 
	 

 


AUTOEVALUACIÓN DE HABILIDADES DE INVESTIGACIÓN
	 
	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	DOMINIO TECNICO BASICO
	BUSQUEDA DE LIBROS 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Y REVISTAS EN BIBLIOTECA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	SELECCIÓN DE MATERIAL BIBLIOGRÁFICO EN INTERNET
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	BUSQUEDA DE BASES ELECTRÓNICAS DE INFORMACIÓN
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	ELABORACIÓN DE FICHAS DOCUMENTALES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	ELABORACIÓN DE FICHAS DE  TRABAJO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DOMINIO TECNICO ESPECIALIZADO 
(MARCO TEORICO)
	INFORMACIÓN DE VANGUARDIA SOBRE EL TEMA DE ESTUDIO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	INFORMACIÓN CLÁSICA  SOBRE EL TEMA DE ESTUDIO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	MODELOS TEÓRICOS QUE DAN EXPLICACIÓN AL MODELO DE ESTUDIO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	COMPARACIÓN ENTRE PLANTEAMIENTOS, POSTURAS Y AUTORES.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	DOMINIO TECNICO ESPECIALIZADO
RESULTADOS 
	RECOLECCIÓN DE LOS DATOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	SISTEMATIZACIÓN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	DESCRIPCIÓN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	DOMINIO TECNICO ESPECIALIZADO
DISCUSIÓN
	INTERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	CONCLUSIONES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	DOMINIO TECNICO ESPECIALIZADO
REFERENCIA
	ELABORACIÓN DE REFERENCIAS DE ACUERDO AL MODELO APA 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	DOMINIO TECNICO ESPECIALIZADO
EXPERIENCIAS EN INVESTIGACIÓN
	PARTICIPAR EN ALGUNA FASE DE UNA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	PARTICIPAR EN ALGUNA FASE DE INVESTIGACIÓN CUALITATIVA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	REDACTAR UN INFORME DE INVESTIGACIÓN
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	PUBLICAR UN INFORME DE INVESTIGACIÓN
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	PRESENTAR EN CONGRESOS UN INFORME DE INVESTIGACIÓN
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	DISEÑAR UNA INVESTIGACIÓN
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	DIRIGIR UNA INVESTIGACIÓN
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	OBTENER FINANCIAMIENTO A UNA INVESTIGACIÓN
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Procedimiento: se invitó a un grupo de docentes a colaborar con esta investigación aplicando el instrumento de “Autoevaluación de Habilidades de Investigación”  dentro del salón de clases y en la asignatura que ellos imparten.  La aplicación se llevó a cabo  al inicio del ciclo escolar.  Se aclaró que la finalidad del instrumento era conocer la percepción que cada estudiante tiene en respecto a sus habilidades de investigación. Tanto la participación de los docentes como la de los estudiantes fue voluntaria.

Análisis de los datos: para el análisis de los datos recabados se utilizó el programa SPSS PC versión 10.0.  Se realizaron análisis estadísticos tanto de tipo descriptivo como inferencial.  En el primer caso se realizaron análisis de frecuencias y medias, y en el segundo, se realizaron análisis de varianza, de correlaciones y de Alfa de Cronbach.   

RESULTADOS

Dado que en este estudio se puso por primera vez a prueba un cuestionario para evaluar las habilidades y competencias de investigación, a éste se le realizó un análisis de confiabilidad utilizando la prueba de Alfa de Cronbach a cada uno de los dominios (también llamados escalas) del cuestionario, así como se llevó a cabo un análisis global al total de reactivos del cuestionario.

TABLA 2
Confiabilidad del instrumento

	DOMINIOS O ESCALAS
	NÚMERO DE REACTIVOS
	ALFA DE CRONBACH

	Valores y actitudes
	5
	.7475

	Habilidades cognitivas
	7
	.8753

	Dominio tecnológico básico + especializado
	6
	.7494

	Comunicación oral y escrita básica 
	3
	.7548

	comunicación oral y escrita especializada -inglés-
	4
	.8568

	Dominio técnico básico –búsqueda bibliográfica-
	6
	.8833

	Dominio técnico especializado –marco teórico-
	4
	.8784

	Dominio técnico especializado  -resultados-
	3
	.8930

	Dominio técnico especializado  -discusión + referencias- 
	3
	.8647

	Dominio técnico especializado –experiencias en investigación-
	8
	.9171

	TOTAL
	49
	.9557


Se encontró una alta consistencia interna en cada una de las escalas del cuestionario que variaron entre .7475 hasta  .9171; en el caso del análisis global de la escala (los 50 reactivos en su conjunto –a excepción del reactivo 19 cuya respuesta era abierta) fue todavía mayor obteniendo un valor alfa de .9557. En la tabla 2 se describe el nombre de cada escala, el total de reactivos que la conformaron y su consistencia interna (Alfa de Cronbach). 

Cabe aclarar que para el análisis de la confiabilidad de las escalas del instrumento que se presenta en la Tabla 2 se unieron los reactivos pertenecientes al dominio tecnológico básico y los del dominio tecnológico especializado, así como el reactivo del dominio técnico especializado –referencias- con los reactivos del dominio técnico especializado –discusión-, por lo que se analizaron 10 escalas o dominios en lugar de las 12 planteadas originalmente en el instrumento.

FIGURA 1
Calificación que los estudiantes se asignan en cada una de las dimensiones
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De las 11 escalas que conforman el cuestionario, los estudiantes se autoevaluaron con puntajes superiores al 8.0 en 6 de ellas (Dominio técnico especializado –discusión-, Dominio técnico especializado –resultados-, Comunicación oral y escrita básica, Dominio tecnológico básico, Habilidades cognitivas, y Valores y actitudes), con puntajes entre 7.0 y 8.0 en 2 escalas (Dominio técnico especializado –marco teórico- y Dominio técnico especializado –búsqueda bibliográfica-)​; con puntajes entre 6.0 y 7.0, una escala (Comunicación oral y escrita especializada –inglés-) y con puntajes entre 5.0 y 6.0 en 1 escala (Dominio técnico especializado –experiencias en investigación-). Finalmente la escala donde se evaluaron con menores puntajes fue calificada entre 3.0 y 4.0 (Dominio tecnológico especializado).

Tabla 3. Comparación entre hombres y mujeres 

	NOMBRE DE LA DIMENSIÓN
	PROMEDIO DE LOS HOMBRES
	PROMEDIO DE LAS MUJERES
	F
	SIGNIFICANCIA

	Elaboración de la discusión
	8.79
	8.17
	7.570
	.007

	Habilidades cognitivas
	8.52
	8.15
	2.984
	.087

	Experiencias como expertos
	6.32
	5.35
	3.150
	.079


Cuando se comparan los hombres y las mujeres en cuanto a su autopercepción en sus habilidades y competencias de investigación utilizando un análisis de varianza de una vía, se encuentra una gran similitud en ambos grupos, encontrándose diferencias significativas únicamente en una de las once escalas: Elaboración de la discusión (promedio de los hombres= 8.79 y promedio de las mujeres= 8.17; p.=.007), en donde los hombres se perciben con mayores habilidades que las mujeres en dicho rubro. En dos de las escalas a pesar de no encontrarse diferencias significativas entre hombres y mujeres, se encuentran tendencias a calificarse de manera distinta en las escalas de Habilidades cognitivas y Experiencia de investigación. Encontrándose una tendencia semejante a la mencionada anteriormente, en donde los hombres se califican con puntajes más altos que las mujeres (ver Tabla 3).
DISCUSIÓN 

En el presente trabajo fue posible alcanzar el objetivo planteado, el cual era “Identificar la percepción que tienen los estudiantes universitarios de sus habilidades de investigación”.  Esto permite establecer un diagnóstico inicial de la perspectiva que tienen los estudiantes de las habilidades que han desarrollado hasta el momento de la evaluación. También es un punto de referencia y reflexión para el trabajo de quienes tienen el interés de promover la investigación en las instituciones educativas y en los diferentes actores del proceso educativo, tales como  la Comisión de Investigación de la Federación de Instituciones Mexicanas Particulares de Educación Superior (FIMPES).

Las habilidades en donde los estudiantes se evaluaron con puntajes más altos fueron las relacionadas con los dominios de valores y actitudes, las cuales corresponden a un nivel genérico por lo que son promovidas en los estudiantes desde las diferentes disciplinas y asignaturas.  Estas habilidades forman parte del rubro de competencias personales en el ámbito de las competencias profesionales y cada vez son más valoradas a nivel empresarial y social (.

También obtuvo puntajes altos el dominio de la elaboración de la discusión, lo cual va relacionado tanto con el dominio de habilidades cognoscitivas como con el dominio de técnico especializado de obtención de resultados. 

Por otro lado el dominio con menor puntaje fue el dominio tecnológico especializado, lo que nos indica que es necesario capacitar a los estudiantes en esta área que la mayoría de las veces se deja a un lado

De manera colateral se puso a prueba, el instrumento de “autoevaluación de las habilidades de investigación” obteniendo una confiabilidad alta en cada una de las dimensiones evaluadas.  Esto permite tener un instrumento que puede servir como punto de partida para identificar cuales son las fortalezas y carencias que el estudiante percibe en el momento de la aplicación del instrumento. 

Asimismo, dicho instrumento puede utilizarse como un recurso didáctico con el que el estudiante evalúe qué tanto avance en obtuvo en las diferentes habilidades en determinada asignatura, o que el docente utilice a manera de pretest-postest, después de hacer una intervención sobre desarrollo de habilidades investigación en su asignatura.  

También puede utilizarse como un instrumento que el docente utilice en la planeación didáctica de sus asignaturas, en donde plantee en sus objetivos del curso el desarrollo de determinadas habilidades relacionadas con la investigación, así como las estrategias de enseñanza y aprendizaje que requiere para lograrlo. Otra posibilidad de uso de este instrumento es la de monitoreo del desempeño de cada estudiante, a partir del cual se podrán proponer estrategias de enseñanza y de aprendizaje que aprovechen las habilidades más desarrolladas y promuevan el incremento de las habilidades que no se han abordado hasta el momento.

Debido a que se trata de un instrumento de autopercepción, los resultados obtenidos mediante éste posiblemente estén alejados de los resultados que se recabarían con otro tipo de instrumentos que evalúen ya no la percepción sino la competencia en sí. El interés por la evaluación de competencias es creciente (Zimmerman, 2000; Williams II & Winston, 2003; Norman et al., 2002; Brochlehurst y Rowe, 2003; Cox y Fallas, 2001; Amestoy, 2002), sin embargo la evaluación de habilidades y competencias en investigación en México todavía es incipiente.

Esperar al desarrollo de estas habilidades hasta el nivel universitario implica haber perdido muchos años de oportunidad, pues éstas deberían desarrollarse desde el más temprano desarrollo, tal como lo propone el programa desarrollado por French (2004) para el desarrollo de habilidades científicas en preescolares. 

Entre las posibles explicaciones a las calificaciones altas que los estudiantes se autoatribuyen se puede mencionar el desconocimiento de lo que cada habilidad es e implica, así como la falta de experiencia en materia de investigación,  donde pueden creer que dominan determinada habilidad hasta que no se les enfrenta a una tarea que la involucre, mediante la cual demuestren la posesión de la misma (Irigoin, 2003). Esto puede explicarse debido a que los reactivos del cuestionario mencionan el nombre de una habilidad pero no la definen en sí, lo que puede implicar que los estudiantes interpreten determinada habilidad inadecuadamente.  Ejemplo de ello podrían ser sus puntajes altos en la habilidad de “elaboración de la discusión”, la cual es tiene una naturaleza compleja pues requiere habilidades de análisis, síntesis, evaluación, relación de la revisión teórico con los resultados encontrados, habilidades comunicación oral y escrita especializadas, entre otras.

Aunque la muestra conformada por 119 sujetos no es muy amplia, sin embargo, si permite hacer una primera aproximación al tema, y generar puntos de partida para futuras investigaciones. 

El instrumento también puede utilizarse en los procesos de selección de personal para los puestos de docente- investigador, siempre y cuando vaya acompañado de otro instrumento que evalúe la habilidad en sí. Para ello se requiere desarrollar instrumentos para evaluar los mismos rubros, mediante la demostración de competencias de investigación específicas. 

Se espera que la presente investigación sea un punto de partida para futuros trabajos que colaboren en la formación de jóvenes investigadores.

CONCLUSIÓN

La confiabilidad del instrumento de Autoevaluación de habilidades de investigación probado por primera vez en población universitaria es alta (Alfa de Cronbach de .9557). Se presenta una tendencia en los estudiantes a calificarse con puntajes altos en las diferentes habilidades de investigación evaluadas.  No se encuentran diferencias significativas entre hombres y mujeres respecto a su percepción en sus habilidades de investigación a excepción de la elaboración de la discusión, en donde ellos se asignan puntajes más altos que ellas. Se continuará perfeccionando el instrumento de evaluación así como las diferentes alternativas para el manejo de dicho instrumento no solo como parámetro de la percepción de los estudiantes sino como recurso didáctico, que colabore en el desarrollo de las habilidades de investigación dentro del ámbito universitario. 
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AUTOEVALUACIÓN DE HABILIDADES DE INVESTIGACIÓN

Instrumento desarrollado por: María Elena Rivera Heredia, Claudia Karina Torres Villaseñor, Fernando Luis García Gil de Muñoz, Rosa Salgado Brito, Luis Gabriel Arango Pinto, Lidia Elena Caña Díaz,  Nadina Valentín Kajatt y  Elizabeth Palacios
Universidad Simón Bolívar

Nombre ________________________ 
Sexo____ 
 Edad___   
Fecha______ __
Materia:___________________
Semestre:________________________________
Nombre del Programa Académico_________________________________________
Universidad_________________________________________________________

	VALORES Y ACTITUDES
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. TRABAJO EN EQUIPO
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	2. RESPETO
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	3. RESPONSABILIDAD
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	4. HONESTIDAD
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	5. AUTOCONTROL
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	6. CURIOSIDAD
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	7. CREATIVIDAD
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	HABILIDADES COGNITIVAS
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8. OBSERVACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	9. ANÁLISIS
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	10. SÍNTESIS
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	11. SISTEMATIZACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	12. EVALUACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	13. SOLUCIÓN DE PROBLEMAS
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	14. TOMA DE DECISIONES
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	DOMINIO TECNOLÓGICO BASICO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15. WORD
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	16. EXEL
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	17. POWER POINT
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	DOMINIO TECNOLÓGICO ESPECIALIZADO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. INTERNET
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	19. PAQUETES ESTADÍSTICOS COMPUTARIZADOS
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	20. MACROMEDIA (FLASH, DREAMWEAVER, ETC)
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	COMUNICACIÓN ORAL Y ESCRITA BASICA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. COMPRENSIÓN DE LECTURA EN ESPAÑOL
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	22. ORTOGRAFÍA Y REDACCIÓN EN ESPAÑOL
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	23. INTERPRETACIÓN DE CÓDIGOS Y GRÁFICAS
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	COMUNICACIÓN ORAL Y ESCRITA ESPECIALIZADO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. LECTURA EN INGLES
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	25. REDACCIÓN EN INGLES
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	26. EXPRESIÓN VERBAL EN INGLES
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	27. ESTRUCTURA DE UN REPORTE DE INVESTIGACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	DOMINIO TECNICO BASICO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	28. BUSQUEDA DE LIBROS Y REVISTAS EN BIBLIOTECA 
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	29. SELECCIÓN DE MATERIAL BIBLIOGRÁFICO EN INTERNET
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	30. BUSQUEDA DE BASES ELECTRÓNICAS DE INFORMACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	31. ELABORACIÓN DE FICHAS DOCUMENTALES
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	32. ELABORACIÓN DE FICHAS DE  TRABAJO
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	DOMINIO TECNICO ESPECIALIZADO  (MARCO TEORICO)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	33. INFORMACIÓN DE VANGUARDIA SOBRE EL TEMA DE ESTUDIO
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	34. INFORMACIÓN CLÁSICA  SOBRE EL TEMA DE ESTUDIO
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	35. MODELOS TEÓRICOS QUE DAN EXPLICACIÓN AL MODELO DE ESTUDIO
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	36. COMPARACIÓN ENTRE PLANTEAMIENTOS, POSTURAS Y AUTORES.
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	DOMINIO TECNICO ESPECIALIZADO -METODOLOGIA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	37. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	38. PLANTEAMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	39. REDACCIÓN ADECUADA DE LOS OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	40. PLANTEAMIENTO DE HIPÓTESIS
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	41. CONOCIMIENTO SOBRE DISEÑOS DE INVESTIGACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	42. SELECCIÓN DEL DISEÑO DE INVESTIGACIÓN ADECUADO SEGÚN EL PROBLEMA
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	43. DETERMINACIÓN Y SELECCIÓN DE LA MUESTRA O UNIDAD DE ESTUDIO
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	44. SELECCIÓN DE INSTRUMENTOS Y/O MATERIALES PARA RECABAR LOS DATOS
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	45. CONSTRUCCIÓN DE INSTRUMENTOS
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	46. CONOCIMIENTO DE LAS IMPLICACIONES ÉTICAS DE LA METODOLOGÍA UTILIZADA
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	DOMINIO TECNICO ESPECIALIZADO -RESULTADOS
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	47. RECOLECCIÓN DE LOS DATOS
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	48. SISTEMATIZACIÓN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	49. DESCRIPCIÓN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	DOMINIO TECNICO ESPECIALIZADO- DISCUSIÓN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	50. INTERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	51. CONCLUSIONES
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	DOMINIO TECNICO ESPECIALIZADO- REFERENCIA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	52. ELABORACIÓN DE REFERENCIAS DE ACUERDO AL MODELO APA 
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	DOMINIO TECNICO ESPECIALIZADO - EXPERIENCIAS EN INVESTIGACIÓN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	53. PARTICIPAR EN ALGUNA FASE DE UNA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	54. PARTICIPAR EN ALGUNA FASE DE INVESTIGACIÓN CUALITATIVA
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	55. REDACTAR UN INFORME DE INVESTIGACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	56. PUBLICAR UN INFORME DE INVESTIGACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	57. PRESENTAR EN CONGRESOS UN INFORME DE INVESTIGACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	58. DISEÑAR UNA INVESTIGACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	59. DIRIGIR UNA INVESTIGACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	60. OBTENER FINANCIAMIENTO PARA UNA INVESTIGACIÓN
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
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