Capitolo 25:

La concordanza dei Tempi

In it. ant., come in it. mod. (Gr. Gramm. vol. II, XII.1), le frasi subordinate sono sottoposte ad un meccanismo di concordanza o cambiamento sistematico dei Tempi verbali, che si adeguano al Tempo della frase da cui la subordinata dipende. Così mentre in (1) nella subordinata abbiamo un perfetto composto in dipendenza da un presente nella sovraordinata, in (2), in dipendenza da un tempo passato della sovraordinata, nella subordinata compare il piuccheperfetto; analogamente in (3)-(4), dove nella subordinata alternano congiuntivo presente e congiuntivo imperfetto in conseguenza del diverso valore temporale (presente/passato) del verbo della sovraordinata:

(1)
Ditemi come lo giovane è stato nodrito [educato]. (Novellino, 4, r. 27)

(2)
Fulli contato come nodrito [educato] era stato… (Novellino, 4, r. 28)

(3)
…addomando che mi facciate ragione [rendiate giustizia]… (Novellino, 3, rr. 53-54)

(4)
…addomandava che lli facesse ragione [gli rendesse giustizia]… (Novellino, 3, rr. 44-45) 

La concordanza dei Tempi non riguarda però solo i casi in cui si abbia un adeguamento del tempo della subordinata con il Tempo della sovraordinata, ma si riferisce più in generale all’interpretazione del Tempo della subordinata. In (5) il perfetto semplice fu notricato, pur non essendo stato sostituito dal piuccheperfetto, viene comunque interpretato come anteriore rispetto al perfetto semplice della principale invennero:

(5)
…et invennero [scoprirono] che la destriera era morta et il puledro fu notricato [era stato nutrito] a latte d’asina. (Novellino, 2, rr. 20-22)

Come dimostra il caso di (5), che in it. mod. richiederebbe un piuccheperfetto, it. ant. e it. mod. differiscono nelle condizioni di applicazione del meccanismo di adeguamento del Tempo della subordinata al Tempo della sovraordinata. In particolare nelle configurazioni temporali che esprimono anteriorità (v. 1.2.2) e posteriorità (v. 1.2.3) rispetto ad un passato, l’it. ant. ammette l’impiego degli stessi Tempi che esprimono anteriorità e posteriorità rispetto ad un presente. 

Come in it. mod., la concordanza dei Tempi è sensibile al grado di dipendenza sintattica tra sovraordinata e subordinata (Gr. Gramm. vol. II, XII.1.1). Nelle frasi argomentali (v. par. 1) l’orientamento anaforico, basato cioè sul rapporto di simultaneità, anteriorità e posteriorità rispetto al Tempo della sovraordinata, prevale sull’orientamento deittico, che si basa sul rapporto diretto con il momento in cui avviene l’enunciazione. Nelle frasi relative e avverbiali è invece l’orientamento deittico a prevalere su quello anaforico (v. par. 2).

1. La concordanza dei Tempi nelle subordinate argomentali
1.1. Tempo della sovraordinata al presente deittico

La presenza nella frase sovraordinata di un Tempo verbale con valore deittico di presente (v. cap. 13 1.1.1) non permette di evidenziare gli effetti morfologici della concordanza dei Tempi: data, infatti, la coincidenza temporale tra il momento dell’enunciazione e il momento dell’avvenimento della sovraordinata, non si verifica nessuna sfasatura temporale, cosicché nelle subordinate all’indicativo la forma verbale è la stessa che si avrebbe in una frase principale.

1.1.1. Rapporto di simultaneità
A seconda del modo richiesto dal predicato della sovraordinata, la simultaneità rispetto ad un presente viene espressa da un presente indicativo (6) o congiuntivo (7):

(6)
Grande vicenda ti mena [una faccenda importante ti porta] in questa contrada, quando [dal momento che] ci vieni cosí palesemente. So bene che ci vieni e vai a tua posta [a tuo piacimento], ma piú di celato [di nascosto]… (Bono Giamboni, Libro, cap. 16, parr. 1-2) 

(7)
A cominciare con Dio onnipotente guerra non mi pare che sia convenevole [non credo che sia conveniente cominciare guerra contro Dio]… (Bono Giamboni, Libro, cap. 44, par. 5)

Come in it. mod. anche il condizionale semplice può esprimere simultaneità rispetto ad un presente deittico:

(8)
…se fosse saputa [se fosse conosciuta], io credo che pietà ne giugnerebbe altrui [giungerebbe a lei]… (Dante, Vita nuova, cap. 14, par. 10)

Differentemente che in it. mod., in it. ant. le frasi argomentali ammettono in questa configurazione temporale l’uso del congiuntivo imperfetto (9)-(10). In (9) il fatto che fosse cooccorra con un congiuntivo presente (sia) dimostra il valore di simultaneità del congiuntivo imperfetto fosse rispetto al presente deittico della principale (credo). Le forme di imperfetto congiuntivo in (9)-(10) corrispondono ad altre forme modali in it. mod. (il condizionale sarebbe in (9) e il presente congiuntivo debbano in (10)):

(9)
A cominciare con Dio onnipotente guerra non mi pare che sia convenevole [non credo che sia conveniente cominciare guerra contro Dio] (…) a fare venire nel mondo pestilenzie e piaghe, non credo che ci fosse licito a fare [non credo che ci sarebbe lecito far venire nel mondo pestilenze e flagelli]… (Bono Giamboni, Libro, cap. 44, parr. 5-6)

(10)
Et la prima di queste scienze, cioè pratica, è per dimostrare la prima questione, cioè che debbia uomo fare e che lasciare. La seconda scienzia, cioè logica, è per dimostrare la seconda quistione, cioè per che ragione dovesse quel fare e quello altro lasciare. (Brunetto Latini, Rettorica, p. 43, r. 10-p. 44, r. 1)
1.1.2. Rapporto di anteriorità
Se la subordinata è all’indicativo, la concordanza prevede le stesse forme verbali che nelle frasi principali indicano anteriorità rispetto al momento dell’enunciazione. A seconda del valore aspettuale si trovano perfetti composti (11), perfetti semplici (12) e imperfetti (13), che esprimono rispettivamente aspetto compiuto (cfr. cap. 13, 1.3.1.1), aoristico (cfr. cap. 13, 1.3.1.1) e imperfettivo (cfr. cap. 13, 1.2.1):

(11)
…e dico che io hoe [ho] ciò perduto. (Dante, Vita nuova, cap. 7, par. 7)

(12)
…dico che in poco tempo la feci mia difesa… [la feci diventare la mia difesa] (Dante, Vita nuova, cap. 10, par. 1)

(13)
Dico che quando ella apparia da parte alcuna [da qualche parte], per la speranza de la mirabile salute [saluto] nullo nemico mi rimanea, anzi mi giugnea [nasceva in me] una fiamma di caritade… (Dante, Vita nuova, cap. 11, par. 1)
Se la subordinata è al congiuntivo, l’it. ant. neutralizza l’opposizione tra aspetto imperfettivo (14) e perfettivo aoristico (15), entrambi espressi da un imperfetto congiuntivo, a differenza dell’it. mod., che avrebbe rispettivamente considerasse (14) e abbia fatto (15). Il valore aspettuale di (14) è confermato dalla cooccorrenza di forme verbali imperfettive (dicea e prometea) che si riferiscono alla stessa situazione espressa dal congiuntivo considerasse, mentre in (15) il congiuntivo faciesse recare viene ripreso da un perfetto semplice con valore aoristico (pagò):

(14)
Et perciò dice Tulio [Cicerone] che non pare che Ermagoras intendesse quello che dicea, né che considerasse quello che prometea… (Brunetto Latini, Rettorica, p. 66, rr. 8-10) 

(15)
…non si ricorda che gli faciesse recare neuna [nessuna] cosa da Sant’Omieri [Saint-Omer (Artois)] se nno dodici vergati [panni a righe] di Guanto [Gand] di quali elgli pagò per recatura [per il trasporto] sei s. di ster. [soldi di sterline]… (Lettera di Consiglio de’ Cerchi, I, p. 597, rr. 7-9)




