保存古蹟較促進經濟發展更重要？
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最近，天星碼頭鐘樓被拆一事引起各界的關注。有人認為政府拆毀天星碼頭的鐘樓是破壞香港的古蹟，政府為求在碼頭舊址興建新的設施，例如商業大廈、政府大樓，而丟棄香港人的集體回憶，實屬不仁不義之舉。各界人士對以上的問題議論紛紛，最後把問題歸根於保存古蹟和促進經濟何者較重要之上。無疑，保存古員和促進經濟兩者都重要，但誰說「魚與熊掌，二者不可兼得」呢？

古蹟的定義，是指一些具歷史價值，而且能突出某時代的建築藝術風格，或古人生活方式的建築物。一些不重要的建築，例如古時的陋室、糧倉對歷史或藝術上沒有太大的貢獻，都不可稱為古蹟。否則，把每件舊建築物都保留下來，不但令社區更為擠迫，還失去了原有的歷史鑑賞價值。況且，保留古蹟也不一定指原原本本地保存舊建築，有時只保留建築物的一部分，例如尖沙咀前九廣鐵路只保存鐘樓部分；有時則只保留建築物的外殼，內裡卻翻新作餐廳、購物商場、博物館等用途，今日的西港城、立法會大樓都不都是好例子嗎？

促進經濟發展有許多方法，興建商業大廈以吸引更多外來投資是方法之一，但是制定簡單稅制、平等競爭法例等，也是方法之一。由此可見，發展經濟可以規劃大型基建的硬件建設，也可從各種社會制度等軟件去配合。根據以上的定義，保存古蹟與促進經濟根本互不抵觸，雙方根本沒有矛盾的地方。假如要比較何者更重要，就如比較空調與電視機何者更重要一樣，雙方性質完全不同，又怎可作比較？難道保存古蹟就會令股市下跌？難道促進經濟發展就需要拆毀古蹟？保存古蹟在社會上的重要性，是教育下一代有關歷史的細節，或提供寶貴的歷史資料予歷史學家參考，以研究人類歷史；促進經濟發展的重要性，是令社會上更多人脫離貧窮線，更多人有自己的職業，可以靠雙手為家庭提供三餐溫飽。因此，兩者的重要性沒有衝突，也沒有高下之分。

有人說：「要興建商業大廈來促進經濟發展，不就是要摒棄古蹟以換取地點來建造嗎？香港一向都這樣做，豈不是促進經濟比保留古蹟重要嗎？」此言實在大錯特錯。其一，不一定要放棄古蹟才可促進經濟發展，你看英國的大笨鐘、美國的自由神像、法國的艾菲爾鐵塔，這些古蹟對當地的旅遊業有重大的貢獻，不就是對經濟發展有幫助嗎？其二，促進經濟發展也不定要興建商業大廈，之前提及過的制定簡單稅制、平等競爭法例等軟件也有異曲同工之效。其三，興建商業大廈一定要於古蹟選址嗎？政府可移山填海，甚至像之前提及過的，保留建築物的外殼，在內裡發展成商業用途也是方法之一，後者更具創意，值得參考。

我們都知道，夏天沒有空調的日子是何悶熱，暑假沒有電視機的日子是何等的苦悶。我們不會因電視機較空調重要而捨棄空調，唯有兩者俱在，暑假才充滿樂趣。同樣地，我們不應因經濟比古蹟重要而拆毀古蹟，既然兩者皆重要，其重要性又沒有高下之分，兩者之間亦不存在矛盾，何不好好照顧兩方面，以換來更繁榮的社會？
