個案主題：從三件溺水事件談決策                         謝仙進 

指導教授：江教授文雄

前言：本報告由三個個案的形成與處理情形，來分析與評論個案中不同當事人決策的模式，個案內容為符合決策理論之探討，部份內容編撰，且為符合決策理論之探討，個案內容之描述及當事人之決策行為屬個人之憶測，以提昇討論主題之研究價值。

個案一：交通糾察隊隊長溺水事件。

個案背景描述：

下學期第一次段考最後一天(三)下午(考完試)，因考完試隔天仍照常上課，住宿生依往例除申請返家同學請假外，一律留在宿舍看書，交通服務隊隊長以交通服務隊體能訓練為由(交通服務隊全部均為住宿生)，向宿舍輪值教官申請全體交通服務隊隊員後山跑步(輪值教官剛好為交通服務隊的指導老師)，由輪值教官口頭准假，經過約三小時後，隊員來電告知隊長在沙崙海水浴場被海浪捲走(沙崙海水浴場因未開放，無救生員在場)(後山離沙崙海水浴場約四公里)。

學生家長認為學生去學校上課，且住宿在學校(學生家長也不知道當天學校段考)，學生安全責任在學校。

輪值教官為准假人，且是交通服務隊的指導老師，學生外出體能訓練，指導老師理應在場，雖然學生自己有不對之處，但身為指導老師未隨隊指導屬未盡職，是故輪值教官非常盡力安排及協調此事。

校長認為學生在校期間，尤其是住宿生，未返家之前，學校均有責任，故指示各處室全力配合。

另該生為交通服務隊隊長在校表現優秀，家長認為學校教導有方，平時即對學校相當信任。

個案處理經過情形：

· 教官透過海防部隊弟兄(平時與教官即熟識)協助打撈(隔天才找到) 。
· 教官主動通知家人及導師。
· 教官回報主任教官。
· 主任教官回報訓導主任。
· 訓導主任回報校長。
· 教官一直陪伴家人當夜並協助接送家人返家(住家離沙崙約25公里) 。
· 教官透過關係連絡部隊請准學生兄長返家協助(也是本校校友，在校表現優秀，家長認為學校教導有方) 。
· 屍體尋獲教官協助移送儐儀館。
· 教官協助申請學生平安保險。
· 教官請校長出面請各處室主任、科主任、導師輪流到學生家探望，教官在校為人熱心，大家均配合，教官及導師更三、二天到學生家探望。
· 家長會長及委員亦出面探望學生家。
· 教官簽請校長准予發動全校樂捐，准由科學會及交通服務隊共同發起；成效良好樂捐總計約40萬元(交通服務隊服務全校師生交通指揮深獲肯定)全數交家長。
· 校長率處室主任出席告別式
個案處理分析：

· 教官因基於職責主動全力協助，化解家長原本對學校的不滿(家長不知當天考試，只知學生住在學校，更不知當天下午沒上課) 。
· 交通服務隊隊長申請後山體能訓練卻跑去海邊，且是隊長帶隊，而當事人即是隊長本人，多少分擔學校部分責任。
· 各處室主任、科主任、導師輪流到學生家探望，表達學校對此的關心，讓家長了解學校的重視，家長在心境上較舒坦。
· 發動全校樂捐40萬，表達學生的關心，在失去當中獲得的溫情。
· 家長會長以家長會大家長身份到學生家探望，並肯定學校，使家長情緒有得疏解。
個案處理結果：

· 家長感謝學校多方的幫忙與協助。

個案決策的分析研究：
在官僚體系，事權分明下，教官事事均向訓導主任、校長報告，使校長之資訊暢通，不會感情用事，而作出理性的判斷；面對問題，校長選擇學校需負擔責任之目標，作出理性的評估，選擇全力協助家長處理善後之最佳處理策略；各處室主任、科主任、導師全力配合輪流到學生家探望，並出席告別式，及發動樂捐，表達學校對此的關心與重視；而校長對樂捐發起案的決策，係為了減少未來相關類似事件發生時，減少決策困擾之政策考量下，同意僅由科學會及交通服務隊共同發起全校樂捐，而非由學校主動發起之決策，此為理性決策加入個人經驗中之環境情境及個人價值觀之Kaufman的理性式決策。

各當事人決策模式研究：

一、教官之決策模式：屬理性的決策模式

· 為使事權分明，使全體決策參與者能作出理性決策，教官主動通知家長、主任、校長，並將詳情報告。

· 全力協助家長：陪伴家長、護送家長、協助屍體運送、簽請發動樂捐，化解家長之不滿情緒。

二、校長之決策模式：屬理性的決策模式

· 判斷本事件學校有責任：指示各處室配合、同意發動樂捐、出席學生告別式。

三、相關同仁之決策模式：屬理性的決策模式

· 基於校長指示及教官為人，分別前往慰問家長

四、家長的決策模式：屬理性的決策模式

· 家長在頓失子弟後，心中難免有非理性情緒產生，唯，經由以往的資訊與經驗，信賴學校對其子弟的教導，以及教官的全力協助，使家長的非理性情緒出現時間極短，且與教官與校長的決策有良好的互動關係。

· 了解子弟身為隊長，卻隱瞞教官，率全體隊員去玩水；以致造成自己不幸，家長在了解子弟亦有疏失的情況下，冷靜面對此一問題，作出理性的決策。

個案二：暑期工讀生溺水事件

個案背景描述：

暑假期間，一學生因未獲分發實習(與五星級飯店簽約，派學生前往實習)，央求任課老師協助，任課老師透過朋友關係介紹學生工讀(一般五星級飯店，工讀均需一定水準，才錄用，否則只能餐廳作清潔工作)至懇丁凱撒大飯店工讀(工讀薪資較高、實習薪資較低)，凱撒大飯店制度完善，工讀生未滿十八歲一律需家長同意書(唯學生只告訴家人去懇丁凱撒大飯店打工，未提同意書事，同意書是學生拿家長印章自己蓋)，並為工讀生辦理勞保，且依三班制排班，學生上班一週左右後，因下班時間無聊獨自跑去凱撒大飯店附近海邊戲水(非海水浴場)而溺水。

本案家長認為學生工作係學校介紹，學校及任課老師有責任，要求學校方面賠償一百多萬；而學校方面認為：本案未經業務單位簽報，屬於不合法的事，即非學校的事，學校不必擔此責任；而任課老師方面認為：單純的幫忙，本身沒有任何好處，出了事情卻要負擔責任不合情理，認為係學生個人下班不小心，是學生個人行為，任課老師個人無責任可言；凱撒大飯店方面認為：員工下班時間屬員工個人時間，非因公而捐軀，凱撒大飯店方面亦自認無責任，唯導師相當關切，請輔導主任(導師夫婿)南下協助，並請家長會長(輔導主任兼家長會總幹事)出面協助，校長亦請導師與輔導主任從旁協助。

該生在校表現平平，所以才未獲分發實習，可以了解家長對學生教育亦較不關心，且對學校教學措施無特殊印象。

個案處理經過情形：

· 有關喪葬事宜家長自行處理。
· 導師協助申請學生平安保險。
· 家長(母親)不滿學校及任課老師，要求學校賠償一百多萬。
· 學生父親要求學校賠償(事後辦完各項手續後才來要求)。
· 家長會協助出面談判商請凱撒大飯店基於道義責任，撥慰問金約5萬。
· 家長會撥慰問金5萬。
· 勞保死亡給付約十幾萬
· 導師出席告別式。
個案處理分析：

· 本案學校認為學生工讀未經業務單位簽報，學校無責任，只有道義上關心，是故學校不方便參與。

· 任課老師認為單純的介紹幫忙，本身沒有好處，出了事卻要負擔責任不合情理，任課老師認為是學生個人不小心，個人無責任可言。

· 凱撒大飯店認為員工下班時間屬員工個人時間，非因公捐軀，凱撒大飯店方面亦無責任。

· 本案實際處理人為家長會及導師。

個案處理結果：

· 家長(母親)不滿意學校處理，數度寫申訴函給校長要求再度給付金額。

· 學生父親(學生為單親家庭，學生平時與母親同住)認為其兒子不幸，學校應對其賠償(不是賠學生母親)，數次來校門口利用上下課及李總統來本校參加活動時舉抗議牌抗議，雖請家長會疏通，但無效。

· 不寥了之。

個案決策的分析研究：
· 本案的內容有爭議性，學校、任課老師、凱撒大飯店、學生母親、學生父親等各方之個人立場均有道理，造成各方均難以妥協。

· 為擺平各方的要求，最後由導師透過輔導主任之特殊關係由家長會長出面協商妥協之決策。

各當事人決策模式研究：
校長之決策模式：屬理性的決策模式及政治性的決策模式之綜合

理性的決策模式部份：

· 商請家長會及導師出面協商

政治性的決策模式部份：

· 認為非正式簽報，屬不合法事件，非學校事件

校長之決策模式：屬理性的決策模式

· 判斷本事件學校有責任：指示各處室配合、同意發動樂捐、出席學生告別式。

相關同仁之決策模式：屬理性的決策模式

· 基於校長指示及教官為人，分別前往慰問家長

家長的決策模式：屬理性的決策模式

· 頓失子弟難免有非理性情緒產生，唯，經由以往的資訊與經驗了解學校對其子弟的教導有方，以及教官的全力協助，使家長的非理性情緒出現時間極短，並使教官與校長的決策有良好的互動。

了解子弟身為隊長，卻隱瞞教官，率全體隊員去玩水；子弟自己造成，使家長用理性面對此一問題。

個案三：畢業生溺水事件

個案描述：

畢業典禮早上十一時左右結束，下午本校高爾夫球隊有場球敘，個人與本校生活輔導組長同組，約下午二點半左右接獲值勤同事大哥大傳來資料科部份畢業生相邀遊淡水，一女學生在淡水沙崙海水浴場(今年沙崙海水浴場未開放無救生員) 被海浪捲走(大伙只玩水未游泳)，已找到屍體正送淡水馬偕醫院中，生活輔導組長請同事協助通知家長，並請回報訓導主任及校長，生活輔導組長認為學生已於上午領了畢業證書算已畢業，不屬於本校在校學生，向主任教官及訓導主任報告其看法，並獲家長會長同意；訓導主任、教務主任及主任教官獲知後隨即前往馬偕醫院探視；約下午三點半左右再接獲值勤同事大哥大傳來已確定死亡，生活輔導組長認為學生已於上午領了畢業證書算已畢業，故仍繼續打球，俟打完球約四點半再至馬偕醫院探望。

該生平時功課良好，並已考取國立二專(保送甄試)，此類學生家長對學校教育態度雖無從了解，但其內心對學校均存有相當感激，感謝學校的教導，使其子弟在畢業典禮前即已錄取國立二專。

個案處理情形：

· 生活輔導組長協助申請學生平安保險。
· 生活輔導組長前往馬偕醫院探望。
· 導師前往馬偕醫院探望，並代表學校致意。
· 訓導主任、教務主任及主任教官前往馬偕醫院探望。
· 家長會長前往學生家中探望。
個案處理結果：

· 家長除傷心外對學校無任何怨言。

個案處理分析：

· 本案因學生已畢業，屬學生個人不幸，只道義上關心。

· 家長會長亦認為畢業典禮完學生已領完畢業證書算已畢業，不屬於本校在校學生。

決策的分析：本案屬理性式及參與式決策模式

· 在事權分明下，生活輔導組長向請值勤同事向訓導主任、校長報告，使主管之資訊流通，不感情用事，作出理性的判斷。

· 決策者面對問題，選擇學生已領完畢業證書畢業，不屬於本校在校學生，學校不必負擔責任之目標，作出理性的評估，選擇不必處理，但請處室主任探望表達學校對此的關心之最佳處理策略。

· 生活輔導組長依其經驗及專業提供本案的學生已領完畢業證書畢業，不屬於本校在校學生，屬於成員強烈要求參與、並達成共識作出決策。
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