世界各主要國家初等、中等教育現況之比較

謝仙進

一、前言

我國自民國五十三年以來經濟不斷的發展，國民所得亦直線提高，外匯存底高居世界第一位，創造了世界奇蹟，台灣經驗為世界各開發中國家爭相模仿的對象，各國經濟學者、政治學者均以我國為研究對象，派考察團，參加研討會、或請我國政府協助；有人說我國的成功是我國教育成功所致，亦有人說是因為政府正確的領導，也有人說是得力我國人民勤奮，但不論如何卻均與教育有關。
而反觀國內毒品氾濫，青少年犯罪，槍枝走私，街頭暴力，離婚率增加，……有人說台灣已成了貪婪之島；而檢討其因，皆怪我國教育失敗所致，在一片教育改革聲中，有人提十二年國教、有人提免試申學、有人提暢通升學管道（增設大學），另有人提校園民主………。

人言他山之石可以攻錯，本文是以時間之比較及國家之比較，探討世界各主要先進國家（日本、美國、英國、法國、西德）之初等、中等教育與教師較有相關的現狀：班級編制、教師學生比、上課日數、教學時數及勤務、進修、及待遇比較，希望能提供教育主短管單位施政之參考。

二、名詞界定

世界各先進國家：指經濟、國民所得、國力均在國際上有目共睹；本研究計採日本、美國、英國、法國、西德為國家為對象。

初等教育：指小學教育，目前世界各先進國家小學教育的入學年齡均在6歲或7歲，而且世界各先進國家小學教育均為義務教育。

中等教育：指連接小學以上教育，普遍分初中(我國稱國中)及高中，目前世界各先進國家初中亦採義務教育，且初等及中等教育就讀年限均採6、3、3制，即小學6年、初中3年、高中3年，學年齡均在6歲或7歲，而且世界各先進國家小學教育均為義務教育。

三、教育現況之比較研究

(一)在班級編制方面：

所謂班級編制即指每班班級人數：班級人數越多，教師越無法照顧到每位學生，即顧及學生之個別差異，相對教學品質亦將下降。

　　日本依據部頒標準公立中小學班級編制基準是40人，公立高中為45人（農工水產40）。

美國無班級編制基準，惟據悉技能類科每班超過30人，教師得申訴（因無法教好，且易發生意外）。

　　英國原部頒規定初等學校每班學生數為40人以下，中等學校30人以下，但1969年遭刪除，目前無基準。

法國部頒班級編制基準：小學每班學生數為25至30人，中等學校35至40人。

西德各州不盡相同，但均設有最高基準及基準，規定不得超過最高基準，要求盡可能達到基準，一般初等教育最高基準是30人，基準為23人，前期中等教育為35至28人，後期中等教育為25至22人。

我國部頒規定小學每班學生數為40人以下，國中45人以下，高中50人以下。
表一：1985年以後各主要先進國家及我國初等、

中等教育一班級學生平均數之比較
	國   家
	公立初等學校
	公立中等學校

	
	部頒標準
	現状平均
	部頒標準
	公立中學

	日本(1987)
	40.0人
	31.5人
	40.0人

45.0人
	初中38.0人
高中42.1人

	美國
	無基準
	
	無基準
	30.0人

	英國(1985)
	40(-1969)
	25.2人
	30(-1969)
	21.4人

	法國(1985)
	30人
	21.5人
	40人
	26.3人

	西德(1985)
	30人
	21.9人
	28至35人

22至25人
	前期    人

後期24.5人

	台灣(1990)
	40人
	41.94人
	國中45人

高中50人
	46.89人

45.23人


資料來源：陳瑞郎，鳥瞰各國教育現勢，比較教育通訊廿三期，1990年，P11
中華民國重要施政統計，1990年，P15-17

由表一分析可知我國與先進諸國，初等學校的班級人數以我國41. 94人為最高，日本31.5人次之；以法國及西德約21人最少，我國約超過二倍。

而以中等學校的班級人數而言仍以我國超過46.89人為最高，日本高中42.1人，初中38人次之，以英國約21.4人為最少，以我國現階段國民所得與經濟發展言，初等及中等教育每班班級人數應可再減少，以提高教學品質。
表二：1979年以前及1985年以後各主要先進國家

及我國初等學校班級學生平均數之比較
	國   家
	公立初等學校

	
	時間A
	平均人數
	時間B
	平均人數

	日本
	(1987)
	31.5人
	(1978)
	33.3人

	美國
	
	無基準
	
	

	英國
	(1985)
	25.2人
	(1976)
	28.8人

	法國
	(1985)
	21.5人
	(1976)
	22.8人

	西德
	(1985)
	21.9人
	(1976)
	30.03人

	台灣
	(1990)
	41.94人
	(1979)
	44.7人


資料來源：陳瑞郎，鳥瞰各國教育現勢，比較教育通訊廿三期，1990年，P11

中華民國重要施政統計，1990年，P15-17

林清江，比較教育，五南出版社，1983年，P442

再由表二分析可知1979年以前，每班的編制仍以我國44.7人為最多，以法國22.8人為最少；而1979至1985年以後各國對每班的班級人數均有減少的趨勢，其中以西德減少幅度最大，由原來30.03人減為21.9人，我國亦有減少，但班級人數仍以我國最多41.94人；為使教師能照顧到每位學生，注重學生之個別差異，提高教學品質，我國國小班級編制應調為25人以下，國中應調為30人以下，高中應調為35人以下為宜，以提高教學品質；但因隨著經濟的發展，人口集中於大都市，導致都市中小學的學校規模及班級規模普遍偏大。

(二)教師學生比方面：

所謂之教師學生比即代表一位教師平常負責學生數，亦即謂之教師平均分攤之學生數，學生數越多越無法實施個別輔導，相對教學成效越差。
表三： 1985年以後各主要先進國家

及我國初等、中等教育師生比之比較

	國家
	公立初等學校
	公立中等學校

	日本(1988)
	23.3人
	20.1人

	美國(1985)
	19.7人
	15.5人

	英國(1985)
	22.0人
	15.7人

	法國(1985)
	17.1人
	15.4人

	西德(1985)
	16.4人
	13.9人

	台灣(1990)
	28.97人
	國中23.49人

高中15.87人


資料來源：陳瑞郎，鳥瞰各國教育現勢，比較教育通訊廿三期，1990年，P11

中華民國重要施政統計，1990年，P15-17

由表三分析可知先進諸國中，1985年以後初等學校中，一位教師負責的學生數，以我國為 28.97為最高，日本23.3人次之，以西德16.4為最少；中等學校師生比仍以我國23.49人，日本20.1人次之，仍以西德13.9人最為低，故我國國小、國中教育之教師學生比應可再減低，尤其國小應可大量減低，以提昇教學成效，及注重個別差異。
表四：1979年以前及1985年以後各主要先進國家

及我國初等學校師生比之比較
	國   家
	公立初等學校

	
	時間A
	師生比
	時間B
	師生比

	日本
	(1988)
	23.3人
	(1978)
	25.0人

	美國
	(1985)
	19.7人
	(1977)
	21.3人

	英國
	(1985)
	22.0人
	(1976)
	23.7人

	法國
	(1985)
	17.1人
	(1976)
	22.7人

	西德
	(1985)
	16.4人
	(1976)
	26.2人

	台灣
	(1990)
	28.97人
	(1979)
	32.6人


資料來源：陳瑞郎，鳥瞰各國教育現勢，比較教育通訊廿三期，1990年，P11

中華民國重要施政統計，1990年，P16
林清江，比較教育，五南出版社，1983年，P442

由表四分析可知先進諸國中，1979年以前初等學校中，一位教師負責的學生數，以我國為32.6人為最高，西德26.2人次之，以美國21.3人為最少，而1979年以前至1985年以後師生比均有改善的趨勢其中以西德改善最多，由原來26.2人減為16.4人，我國雖由原32.6人減為28.97人，但目前仍以我國為最高，應可再往下調整。

(三)上課的日數方面：

上課的日數越多，學生學習時間越長，教學成果亦能相對提高；惟部份學者反對此論調，理由是減少學生獨立思考時間。

美國、英國、法國因屬週休二日制國家，學校上課當然以相同形式實施，其中英、美為休週六及週日；法國為休週三及週日；西德學校每週上五天及六天混合存在，雖有週休二日制的家長要求教育當局配合，惟教育當局以學力會低落為由堅泱反對；日本因民間企業及官廳週休二日制正擴大普及，相對影響學校，目前尚未實施週六日制，我國近亦有部縣市要求國中小實施週休二日制，但未成功。
表五： 1985年以後各主要先進國家及我國

上課日數與放假日數之比較

	國 家
	上 課 日 數
	放 假 日 數(約)

	
	年 間
	週 間
	假 日
	放 假
	紀念日
	合 計

	日本
	約240
	6
	日52
	70夏42

冬14

(60)春14
	13
	125(約)

	美國
	約180
	5
	六日104
	101夏80

冬7

(72)春14
	8
	185(約)

	英國
	約200
	5
	六日104
	70夏42

冬14

(50)春14
	10
	165(約)

	法國
	約180
	5
	三日104
	102夏77

冬11

(73)春14
	8
	185(約)

	西德
	約225
	5,6混合
	日52
	75夏40

冬..

(75)春35
	9
	140(約)

	台灣
	約228
	6
	日52
	86夏62

(75)冬21

春 3
	10
	137(約)


註：()內為扣除週日之實際放假日

資料來源：陳瑞郎，鳥瞰各國教育現勢，比較教育通訊廿三期，1990年，P10
由表五分析可知每學年上課日數以日本240日為最高，週六日制及週五日制混合存在的西德225日次之，美國、法國之180日最少；我國每學年上課日數228日又較西德為高，日本學校每學年較美、法國多上60日，若以中等學校三年計，日本中等學校學生較美、法國中等學校學生多留在學校一年，日本之所以成為經濟強權，其來有致。

表六： 1979年以前及1985年以後各主要先進國家及

我國上課日數之比較表

	國家
	1990年以後
	1972年以前

	
	上課日數
	假日
	上課日數
	假日

	
	年間
	週間
	
	年間
	週間
	

	日本
	約240
	6
	日52
	約210
	6
	日52

	美國
	約180
	5
	六日104
	約180
	5
	六日104

	英國
	約200
	5
	六日104
	約180
	5
	六日104

	法國
	約180
	5
	三日104
	約170
	5
	四日104

	西德
	約225
	5,6混合
	日52
	約230
	5,6混合
	日52

	台灣
	約228
	6
	日52
	約220
	6
	日52


資料來源：陳瑞郎，鳥瞰各國教育現勢，比較教育通訊廿三期，1990年，P10
林清江，比較教育，五南出版社，1983年，P457
由表六分析中，上課時數我國增加8日、英國增加20日、法國增加10日、減少的有西德，減少5天，值得注意的是日本上課由原來之210日增加為240日，增加30日，可見日本教育行政機關為提升日本經濟及國力所作的努力，值得我國參考。

(四)教師教學時數及勤務方面：

教師教學時數及勤務時數越長則用於準備教材時間相對減少，故教師教學時數及勤務長短將影響教學品質（常理下）。

表七、教師教學時數及勤務時數一覽表

	國家
	教  學  時  數
	勤務時間
	備  註

	
	小學
	中學
	高中
	
	

	日本
	22.3
	16.7
	15.1
	43
	兼學生輔導，升學輔導，活動指導等

	美國
	
	26
	
	36.3
	專心教學，生活輔導，升學輔導另有專人輔導 

	英國
	23.9
	
	
	41.2
	兼學生輔導，升學輔導等

	法國
	初等教師27中等普通21中等18特別上級15 只專心教學

	西德
	22.4
	職22.53  19.6
	40
	兼學習咨商(可減教學時數)

	台灣
	24
	20
	16
	
	兼導師減授4節，但有留校七小時規定


資料來源：整理自陳瑞郎，鳥瞰各國教育現勢，比較教育通訊廿三期，1990年，P14

由表七分析可知日本教師教學時數最短，但其勤務時間卻最長，而法國教師教學時數與其職等相關，可鼓勵並提升教師素質，我國國小教學時數偏長。而西德以前之教師授課時數，25至29之間，而50至60歲可減授2至4節，這種敬老尊賢的作法，值得號稱禮儀之邦的我國傚法。

(五)教師的進修方面：

教師為因應時代不斷的進步，須定期接受新的教學新知及教學技術，教師進修確能提昇教學品質，各先進國家均非常的重視。

日本自一九八九年度起首先實施初任小學教師者的研修，而連接初任者研修之後的現職研修，由教育部，教育委員會，學校，民間團體等舉辦多樣化研修活動，為使教職生活各階段都能接受到適切的、充實的研修。

美國對於教師在知識，技能方面是否受過適當的教育，而且達到一定的水準？加以測定或評價的州有增加的趨勢，並為新畢業者安排教育及訓練課程；以加州為例，規定教師證照每五年更換一次，且須接受一五0小時的研修。

英國的一九八三年度白皮書”教師的質”之改革重點為：1.改善培養教師的課程，2.擴充現職教育，3.導入勤務評定等三重點，其中有關現職教育，自一九八七年起設立國家補助金制度，對於地方教育當局舉辦的研修事項中的數學，理科，職業輔導，校長的管理營運研修等，做重點性的給予補助金。

法國關於教師的培養與研修，自一九九0年起每一大學區成立一所的比率設置大學附設機構（大學附設教師教育中心），供初等，中等學校教師的培養及研修之用，尤其重視提昇公立初中教師資質。

西德的大學畢業生若有志於擔任教師，首先參加第一次國家考試，合格後成為試用教師，試用教師在指導教師的指導下，在服務的學校邊實習邊參加研修機構的研修。一年半至二年之後，再參加第二次國家考試，合格後始能得到正式教師資格；且各州以法令規定教師有參加現職研修的義務。

我國近年來進修管道已較暢通，除設有中小學教師研習中心之常設機構，目前又將各師專提升為師範學院，亦將負起國小教師進修與研習，中等學校教師亦可參加台灣師大、高師大、彰師大及政大等中等學校教師在職進修班；資策會亦提供新的教學科技，惟僧多粥少，錄取比例偏低。

其中日本的教師生涯規劃很完整，從初任教職，至未來的教學歷程之現職研修，使教師不斷的進修，對提昇教學有正面積極影響。而美國的五年換證，且需接受150小時研修值得學習；此相當於我國目前之教育部常青專案：常青專案規定我國中小學教師每五年換發新證，五年內必需參加一週以上或卅五小時以上的教育研習，始能換證。而西德之教師證照制度使教師品質能提昇，惟此必須與教師待遇提高相配合，才能吸引優秀人才從事教育工作行業。

(六)教師待遇方面：

教師的薪資待遇，雖非直接影響教學品質，惟教師的薪資待遇的好壞及社會地位高低將影響多數優秀人才投身教育的意願；目前教師的薪資待遇，各國大多無法令人滿意。且教師的待遇水準不在於薪金自體，而是決定於國民全體的所得水準或其他職業的待遇水準之間的相對性關係，且各國勤務時間及條件亦有別，難於做國際間的比較。

日本教師的待遇好，社會地位高，能集合優秀的人才。美國的教師待遇自以前就比其他職業低，被稱為”只和單純勞工看齊的薪水”其社會地位的低落，已被視為問題，隨之而來的是多數教師來自大學畢業生之最下四分之一層次，且數學及理科教師嚴重不足；目前各州均致力於提高教師的待遇水準，或以各種方式評價教師的知識與技能，並檢討、引進以評價結果反映待遇的實績制度。

法國的教師待遇差是具有傳統性的，教師的最高待遇只相當於優良企業的初任者，教師團體自一九九八年起以強硬的姿態，發動教師待遇改善運動，舉行數次的示威及罷工，結果政府在一九八九年以來1、大幅提高初任初等，中等教師的待遇；2、改善昇級給與和津貼；3、實施每年六ＯＯ人留職留薪的一年休假等為骨幹的待遇改善案。

我國教師的待遇屬中產階級，惟教師的社會地位較高，且受人尊敬，尚能吸引優秀人才投入，目前正有公教分家的提議，是好是壞尚難定斷。

四、結論與建議


以班級編制言，世界各主要先進國家的班級編制均有調低的趨勢，我國應再大幅的調低，尤其國小可調整將近一半，個人認為提高教學品質注重學生之個別差異，我國國小班級編制應調為25人以下，國中應調為30人以下，高中應調為35人以下為宜。

以教師學生比言，世界各主要先進國家的教師學生比均有調低的趨勢，我國國小、國中教育之教師學生比應可再減低，尤其國小應可大量減低，以提昇教學成效，及注重個別差異。

以上課日數言，世界各主要先進國家的上課日數均大力調高，尤其我國現今青少年犯罪率高，電動玩具店到處林立，KTV、卡拉OK、色情等到處充斥之同時，應使學生留在學校學習，以減少犯罪。

以教師教學時數言，我國國小教學時數偏長，而西德以前之教師授課時數，25至29之間，而50至60歲可減授2至4節，這種敬老尊賢的作法，值得號稱禮儀之邦的我國傚法。而法國教師教學時數與其職等相關，也值得我國學習。

以教師進修言，世界各主要先進國家均非常重視；我國教育部常青專案應確實執行，且教師研習時間可增長，或可倣效我國大學制度設數級（講師，助理教授，副教授，教授），並規定進級規定需參加一定時間研習，且經過考試及格者可升等，而如何鼓勵中小學教師，參加進修的意願，應有一定的回饋，以提昇參加進修的意願。

我國目前是有史以來最繁榮的時代，然而社會越進步，教育的問題就越多，國民素質越提高，對教育的期許就越強烈，因此教育問題的解決與教育的改革將是刻不容緩，此有賴教育專家及教育主管當局慎重處理。
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