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老闆想(時間長、人工低)

員工想(最高工時、最低人工)

如果立法通過，令到民主香港失去特色，外國投資及創業者失去信心，導致

大家聞風而逃，到時香港失去外資流入，經濟嚴重受損。

1b)老闆不可以要求員工超時工作但可以在工時內增加其員工工作量以達到作業要求，結果可能是加重員工的負擔。

雖然老闆在員工薪酬的節制上有一定的限制但老闆卻會要求員工有更多的工作能力，某程度上可能減低了老闆對勞動人口的要求。

2a)一旦立法通過，對勤力的員工就不公平。點解？因為員工想多獲利或升級，就減少了機會率。(強調減少而唔係冇左)

c) 咁就正如剛才所言，係減少了不是沒有機會了。而且咁是否又令他們的公作壓力加重呢？相比之下，哪重要點？

根據美國的一次立法例子，通過立法後。國民的積極性大大下降，大部份人都已下班去享受生活，這種好日子過不了多久，美國就發現自己落後了，給日本及西德追趕上來，連亞洲四小龍也在個別行業上威脅美國的領導地位。可見些是不可行。

美國人於是痛定思痛，廢除法例後，國力才慢慢得以恢復，成為當今最強的大國。

法國人早有立法，但最近也發覺在國際舞台上的競爭能力下降，於是決定立法增加工時，才得以改善。

3a)立法，只會使目光視野短淺人士的經典理論，停滯不前的意識流，最終香港的競爭力會下降。

經濟學人信息部日前發布最新的全球生活指數，本港的排名由去年的第五位大幅下跌至十二位。市民收入仍處於呆滯處境。失業率仍高，立法後更多人加入失業大軍。政府最後用公帑補貼疲弱的勞動需求。eg.綜援。香港可否受得起這巨額的付出呢？

3c)冇錯，過去一、兩年就係好轉，唔知友方你地又知唔知中國正建議立法放入外勞呢？到時面對兼價(代替品)，就業率就可想而知了..

【考慮勞工政策時，我們同時亦必須考慮香港整體的利益。

在保障勞工權益時，政府須考慮經濟發展步伐、社會的承擔力，及如何平衡僱主及僱員的利益。】

4b)根據政府調查，近期我們見到有些企業和老闆開始主動向員工加薪或改善待遇

政策會導致業務運作流於僵化，影響企業運作的靈活性，尤其是在經濟逆轉時的應變能力，長遠而言，會降低香港的競爭力，對香港的經濟發展及勞動市場構成損害。

政府在推行政策前，必定要客觀、全面及謹慎地去考慮支持和反對的理據，並就短期及長期的影響作出詳細的分析及評估，以及作出廣泛的諮詢。

據部份實施「最低工資」國家的經驗，「最低工資」原意雖好，但實際可能會增加基層非技術性工人的就業困難，尤其是當基層勞工市場供過於求。

　　「最低工資」亦可能令某些行業的勞工成本增加，削弱它們的競爭力，促使工序離岸外判，最終引致裁員及減少本地就業機會。人力密集而增值較少的工序將首當其衝，低技術及低學歷的工人將最受影響。我們當然不希望看見這些情況出現，損整體競爭力，不利經濟的長遠發展。

5b)立法限制工作時間，可能會影響勞工市場的靈活性及營商環境。許多行業，例如零售、酒店、保險經紀、地產代理和家庭傭工等，由於工作上的特別需要，僱員必須有靈活的工作時間。立法規定工時上限，會令部分僱主和僱員無法作出適當的調整，以配合業務或工作上的需要。這除了有損企業的靈活運作，亦可能導致工作零碎化，影響僱員的生計。僱員的收入更可能隨工作時數一起減少，因而未能真正受惠。

6b)勞工處於去年七月推出《休息時段指引》，鼓勵僱主及僱員通過磋商，配合工作需要，定出適當的休息時段安排。指引是由勞工顧問委員會（勞顧會）屬下的職業安全及健康委員會，經諮詢僱主代表、僱員代表及安全事務專業人員後擬定。如證實真實不根指事者，員工可向（勞顧會）投訴，最高刑罰為15000

無論在過去或現在，都以靈活性高、適應力強見稱。要保持香港的優勢，我們需要在維持香港的競爭力，在保持香港人才的優勢與保障勞工權益中取得平衡。

常人唔會願意用５蚊買一份佢覺得值３蚊的報紙，如果所有報紙強制最少賣５蚊，只值３蚊果份”死硬”， 而且有些原來買兩份３蚊報紙的人也可能只買一份５蚊算，看到問題了吧？最低工資可能保障了某個水平之上的低收入人士，但反過來，它也奪去了學歷能力較低的最低下階層以”價錢”去競爭，剩下來能做的，可能只是更多的綜緩和更多的再培訓，然後是更重的稅務，然後，我們的社會得到什麼？

7b)現實是，香港的工資比祖國高很多。今天，如果最低工資是一萬，相信沒有人會天真我以為公司會乖乖地用一萬元來請一個清潔工？低增值的工作可能會合拚，工作壓力和繁重程度可能會再增加，現在的經營環境如此艱難，想不到法子經營下去的公司，甚至可能結業或者徹離香港，這樣，對於廣大的打工仔又真的是好事嗎？

﹐�九九九年，本會的資料研究及圖書館服務部做了一個《最低工資》研究報告，研究世界各地推行最低工資的情況，所得的資料，是很值得我們重溫的：

1. 不少國家早已訂立了最低工資制度，包括澳洲、美國、法國、英國、台灣、日本、南韓、中國。  幾乎每一個國家，訂立最低工資的理念，都是在於保障工人的工資起碼能應付家庭在一個文明社會的基本生活所需。

研究報告就常見的反對訂立最低工資的理由進行探討，包括減少就業機會、令不受最低工資規管的行業的工資會被削減、影響經濟体系的競爭力、令僱主削減在職培訓等等。

研究所得資料顯示，這些憂慮沒有清晰的事實支持，專家的研究亦無一致的結論，唯一例外是，當最低工資定得過高，就業機會會受到影響。
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想設立最高工時．最低工資的原因都是為了保障員工的福利

1A)員工不會有超時工作  又不會有低薪危機

2B)不一定沒有，他們也可以從其他途徑去達解決問題。例如工作時更努力...

3b)香港經濟已經好轉.....

4a)立法後，可以改善員工的待遇，提防了老闆的剝削員工的機會。

「最高工時」則可保障僱員工作及身心健康

認為訂定「最低工資」能夠保障基層員工的收入，紓緩在職人士貧窮的問題。

最低工資」最想保障的，是基層非技術或低技術的工人。

工時過長可能會令僱員減少與家人相處的時間及個人進修的機會。

在個別行業，如連續長時間工作而期間又沒有適當休息，更可能會引致工作意外，甚至影響公眾安全。

5a)支持訂定「最高工時」者認為限制工時可帶來更多的職位，紓緩失業情況，同時可促使企業調整工作模式，以提高生產力。

僱員更可利用更多的餘暇時間消閒消費，帶動零售、飲食及服務業等，造成良性循環。

6a)僱員因長時間連續工作而影響健康

7a)中國有此政策，香港為何不行

(一)立法訂定最低工資，以保障工人的最基本生活水平，而個別低薪行業或崗位應獲優先處理；

(二)規定最高工作時數及合理作息時間，以確保僱員享有充足的休息時間及餘暇進修機會。

規管最高工時，以改善低下階層工人的生活。

鄭家富議員建議政府因應個別行業和職位的考慮制定最高工時的法例

李卓人議員和劉千石議員建議在短期先選擇某些高風險行業(例如運輸和保安)試行訂定最高工時，長遠以立法規管。

主題：『政府』應立法規定最高工時、最低工資？

首先，要了解的是『政府』立法，而不是個人或單方面的立法。所以，我們要從社會多方面去諗，這才是最重要！

正方：最重要的出發點，(經濟效益)

反方：出發點(員工的保障)

優勢：

多舉數據、有代表性的調查報告。立場肯定、舉出多方面的影響條件。

舉出無可推翻的重點、切勿多次重覆一方面影響，以免『鑽牛角尖』

勿過度執意回應對方的無答案問題，以免浪費時間。

事先準備，了解對方的出發點。

詞鋒：

(攻擊性)

友方同學，你不是坐井觀天的青蛙，請不要把自己的目光短淺公佈出來。

我方相信(事實勝於雄辨)，你要明白你所說的只是片面之詞，根本不是事實真相。請不要再浪費這次議論的時間了。

很抱歉，友方同學。你一次再一次把我方已推翻的論點使用，請問是否一直在遊魂呢？

我方感覺到友方同學你地好可惜啊！因為你地一直逃避我方問題，沒贍正面回答。就好似帶大家遊花園咁，請你正面回應問題好嗎？

友方同學，你發表的(偉論)的確精彩，可惜只不過是天馬行空，不切實際！請你發表些可行性的意見好嗎？

友方同學，你舉的例子已經過時。時代日新月異，難道你只是一成不變？

友方同學，你一直口口聲聲為低收入人士著想。但是，只可惜(掛羊頭，賣狗肉。)因為做法只會令貧富懸殊更利害，你又於心何忍呢？

夠啦！友方同學。你為何要(死雞撐飯蓋)呢？明知不可行還是要推行，跟與賣假藥的庸醫！有何不同？

(友善性)

友方同學，就你講的意見是無可否認。但是，你有想過可行性與局限性嗎？有沒有想過其他因素影響呢？

友方同學，你一直強調這個好似(有雞先還是有蛋先？)問題，答案是永遠找不到的。但好明顯地已經顯示立法後壞處多過好處，為什麼你還要(鑽牛角尖)？

友方同學，問題的重點你卻講不在議題內，到底你方明唔明白今次議題？
