Et lux in tenebris lucet

A Estrada a martes 22 de marzo de 2005



Dr. Manuel Iglesias Guerrero
Escrito de opinión y expresión, no lucrativo y liberado de derechos de autor



Artículo 19 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, 10 de diciembre de 1948, Asamblea General de las Naciones Unidas: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho incluye el no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión”. Artículo 10.1 del Convenio de Roma, 4 de noviembre de 1950, para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales: “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresión. Este derecho comprende la libertad de opinión y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas, sin que pueda haber injerencias de autoridades públicas y sin consideración de fronteras”. Artículo 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 19 de diciembre de 1966: “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresión; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole, sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artística, o por cualquier otro procedimiento de su elección”. Artículo 20.1.a de la Constitución española: “Se reconocen y protegen los derechos… A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproducción”.



¿Descendemos del homo neanderthalensis?
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El Sr. Fraga declaró ante la prensa: el PSOE fue responsable de la guerra civil española. Olvidó que el escritor D. Federico García Lorca fue fusilado por los franquistas, que el poeta D. Miguel Hernández murió en una cárcel franquista y que el músico D. Manuel de Falla tuvo que exiliarse durante la dictadura de Franco. Olvidó que, al grito de “muera la inteligencia”, el general fascista Queipo de Llano “limpió” de profesores y estudiantes republicanos la entonces Universidad de Sevilla, Cádiz y Huelva. Olvidó a cientos de republicanos españoles que trabajaron como esclavos en la construcción del Valle de los Caídos, tumba de José Antonio y Franco. Y olvidó el Sr. Fraga lo siguiente:

“Unha vez que o cruceiro Jaime I abandonou o porto de Vigo para acudir a outros puntos onde debía apoiar o goberno da república ferida pola sublevación desde o 18, os militares da provincia de Pontevedra e de todas as gornicións de Galicia decidiron pronunciarse a favor da rebelión o día 20. O gobernador militar Felipe Sánchez mandou que unha ou dúas seccións ao mando do capitán Carreró desfilasen polo centro de Vigo e lesen o Bando de Guerra dos sublevados en lugares estratéxicos da cidade, un deles a Porta do Sol.

Cando se daba lectura ao Bando na praza, alguén indignado quixo arrebatarlle aos soldados o papel para racharlo. Esa persoa foi morta alí mesmo. Carreró mandou aos soldados que disparasen sobre unha multitude que se concentrara na Porta do Sol para protestar contra a sublevación. Houbo mortos e feridos en número que nunca foi determinado. Perdéronse moitos disparos, algúns dos cales foron incrustarse na propaganda de cerámica dos productos jerezanos de Pedro Domecq. Alí poden aínda ser vistos e son testemuña silenciosa de cómo o fascismo de Franco se iniciou na cidade de Vigo. Despois do 20 de xullo de 1936 desatouse a vesania e os mortos a bala polos franquistas foron milleiros” (X.L. Méndez Ferrín, Faro de Vigo de 21 de marzo de 2005).

Posteriormente (Faro de Vigo de 27 de enero de 2005), D. Manuel dijo que los homosexuales debían avergonzarse de funcionar al revés. Volvió a olvidar que en todas partes cuecen habas y que, por tanto, en el PP posiblemente algunos también funcionen al revés. Olvidó que hay esposas de heterosexuales, algunas del PP, que gozan vivamente cuando ellos funcionan al revés. Olvidó que la Dirección General de Tráfico nunca colocó señal de dirección prohibida en dicho túnel. Y olvidó D. Manuel a Pepe el de las “galiñas”. A lo largo de su miserable vida, Pepe nunca vio más de un agujero en el culo de una gallina. Desde las palabras del Presidente, Pepe se acuesta pensando: “¡Dios mío!, todos los gallos son maricones”. Nuestro criador de aves ignora que hace muchas décadas la Sociedad Americana de Psiquiatría matizó: ni hay revés, ni hay derecho.

Aún no contento, y respecto al SIDA, volvió a hablar: nunca usé condones ni los usaré. No precisa de inventos quién, por sus años, marcapasos y gravísimos achaques, en reposo deba mantener lo que en ellos se hospeda. Pero los demás seguiremos aprovechando, en lo que podamos, nuestra adicción incurable a esa carne tan bendita como dulce. Y si nos viene con SIDA, Sr. Fraga, la “gomita” a salvo de bichos malos mantiene lo que hasta el cielo nos eleva.

Respecto a los muchos años del Sr. Presidente, debe reproducirse lo que el portavoz nacional del BNG, Anxo Quintana, calificó como intento de “fraude a la ciudadanía”. El PP presentará en las autonómicas un candidato que “no está en condiciones de gobernar”, mientras mantiene preparados “dos tapados para ver quién se coloca mejor” (Faro de Vigo de 22 de marzo de 2005). Si el Sr. Fraga ganara las elecciones, si no pudiera concluir su mandato, ¿quién nos gobernaría sin haberse presentado como cabeza de lista del PP a las autonómicas?. ¿Quién, sin haber sido elegido por voluntad del pueblo gallego?.
Como epílogo, un ejemplo de tolerancia: D. Manuel calificó de “bazofia” y “pura y simplemente mierda” lo que digan los diputados de ERC y de “chorradas” las declaraciones del embajador español para las relaciones con Iberoamérica (Faro de Vigo de 2 de marzo de 2005).

Preguntas para una entrevista
D. Carlos Arias Navarro, magistrado del Tribunal de Orden Público, firmó numerosas sentencias de muerte contra perseguidos políticos del franquismo, razón por la cual fue conocido en toda Andalucía como el “carnicero de Málaga”. Los delitos de sus víctimas consistieron en luchar por la dignidad del hombre, la igualdad de los ciudadanos, las libertades y derechos fundamentales, la democracia y la justicia social. Dichos tribunales coordinaron posteriormente su labor con la Policía de lo Social, cuerpo de la entonces Policía Nacional dedicado a la “investigación” de los llamados “delitos políticos”. El Caudillo premió los servicios del Sr. Arias nombrándolo: Director General de Seguridad (1957 - 65), Ministro de la Gobernación (1973 - 4) y Presidente del Gobierno (1974 - 6).
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Excmo. Sr. Consejero de Justicia de la “Xunta” de Galicia, nacido en Rodeiro en 1949, en nombre del derecho que tiene la ciudadanía a conocer la biografía no privada de todo cargo electo, por favor responda a las preguntas siguientes:

Antes de residir en A Estrada, cuando tenía entre 25 a 27 años, ¿fue usted, D. Jesús C. Palmou Lorenzo, Policía Nacional durante el gobierno del Sr. Arias Navarro?. De ser así, ¿realizó usted alguna labor directa o indirecta para la Policía de lo Social?.

A finales de la década de los setenta y principios de los ochenta, desde Granada hasta Santiago, las universidades hervían reclamando la autonomía  respecto al gobierno y un mayor número de becas. Fue entonces cuando actuaron las Brigadas de Información Universitaria, grupos de policías y delatores que tras matricularse en una facultad se infiltraban en el movimiento estudiantil. Muchos fueron los jóvenes universitarios que acabaron detenidos o encarcelados. Por aquella época, y a tan sólo 21 kilómetros del campus compostelano, en A Estrada se creó una comisaría de la Policía Nacional. Años después fue clausurada. Con ella llegó nuestro actual Consejero de Justicia, quién al poco tiempo se matriculó en la cercana Facultad de Derecho, importante bastión de la lucha universitaria.

Sr. Palmou, ¿reunía entonces A Estrada los requisitos legales necesarios para albergar una Comisaría de la Policía Nacional?. De no ser así, ¿su creación pudo haber sido una maniobra para coordinar e infiltrar las Brigadas de Información Universitaria en Compostela?.

Sr. Palmou, ¿estuvo matriculado en Derecho mientras era Policía Nacional?. De ser así, ¿realizó usted alguna labor directa o indirecta para las Brigadas de Información Universitaria?.

La noche que liberé Auschwitz
27 de enero de 1945, Yakov Vincenko, 19 años, división de infantería 322, frente ucraniano:
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“vi al comandante Shapiro… del batallón de asalto de la 100ª división, abrir de par en par… la entrada al infierno… En la sombra advertí una presencia. Se arrastraba en el barro, ante mí. Se dio la vuelta y apareció el blanco de unos ojos enormes, dilatados… estaba ante un muerto viviente. Detrás de él… intuí decenas de otros fantasmas. Huesos móviles, unidos por una piel seca y envejecida. El aire era irrespirable, una mezcla de carne quemada y excrementos… Avanzamos sin decir una palabra… Mujeres, niños, enfermos: eran incapaces de moverse… No hablaban, me perseguían con miradas de terror. Los últimos días, para darse prisa, los nazis fusilaban a millares al borde de las fosas comunes. Después quemaban todo… No… percibí felicidad cuando les dije que eran libres. Les veía revivir, con los ojos que se les iluminaban, pero no tenían la fuerza para soportar la alegría… 1.300.000 muertos… Hasta 5.000 víctimas al día… He esperado años para lograr olvidar, después comprendí que sería… convertirse en cómplice. Y, por tanto, recuerdo”.

De El País

Los republicanos del triángulo azul
Los soldados republicanos oyeron un consejo: “Si se lanzan a la alambrada, procuren tocar un alambre positivo y otro negativo, porque así la muerte será instantánea”. Huían de las cárceles de Franco y caían en los campos de concentración de Hitler. De 10.000, 6.000 murieron de agotamiento o exterminados. D. Ramón Serrano Súñer, Ministro de Exteriores del Caudillo, dijo al barón Von Ribbentrop, su homólogo en el Gobierno nazi: los republicanos en el exilio han dejado de ser españoles. Y entonces, fueron internados por apátridas en los campos de la S.S. con un triángulo azul en la camisa y una S de “spanier” en su centro. Aquellos cuya presencia debía mantenerse en la bruma fueron clasificados como “nacht und nebel” (noche y niebla) y los que estaban destinados a desaparecer sin dejar rastro lo fueron como “meerschaum” (espuma de mar).
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Enric Marco tenía 15 años cuando estalló la Guerra Civil. Fue detenido en Francia y conducido al “kommando” de Bordesholm: “Entras con una cierta gallardía porque eres muy joven y tienes un grado militar, y piensas que ellos respetarán eso… Pero media hora más tarde no eres más que un pobre chaval al que le han pegado una soberana paliza entre tres personas; estás entre tus propios vómitos, te has cagado y te has meado encima porque te han reventado los esfínteres”. Después le enviaron al campo de concentración de Flossenbürg: “te ataban al potro, te bajaban los pantalones para dejarte las nalgas al descubierto y te sacudían 25 golpes con el mango de una pala, y tenía que irlos contando de uno en uno en alemán, ¡y ay de ti que te descuentes!. Y ahí, una vez que te arrancaban el pellejo y la carne, te dabas cuenta de que el culo tiene hueso”. “No me molestaba ni el frío ni la humedad, ni el viento ni la lluvia: simplemente no me llegaban, ni siquiera los sentía. Desapareció hasta el hambre… lo más que podían hacer era pegarme… con el primer golpe me acostaba en el suelo y ya no sentía los otros”. Flossenbürg fue liberado el 23 de abril de 1945. De 18.000 prisioneros quedaban 2.000 sobrevivientes.
“Si la República Española hubiera ganado, Hitler no se hubiera atrevido… a ir a la guerra… Hitler se atrevió cuando tuvo a Franco”.

De El País

¿Cuántos republicanos estradenses fueron o asesinados o hechos desaparecer?. ¿Cuáles fueron sus nombres?. Los hubo y por docenas. Y aún así: ¿en qué calle o plaza está la placa o monumento que los honre?. ¿Digno un pueblo que olvida a sus muertos?.

¿Gasear a los animales?
Entre 1933 y 1945, miles de homosexuales fueron exterminados en los campos nazis.

D. Luis Requero, vocal del Consejo General del Poder Judicial afín al PP, propuso redactar un informe sobre el matrimonio homosexual. En él se dijo: casar hombre con hombre o mujer con mujer es lo mismo que casar hombre o mujer con animal. O animal: uno de los integrantes de una pareja homosexual. El 26 de enero de 2005, once vocales del Consejo afines al PP votaron a favor de dicho informe.

El vocal D. Alfons López Tena (Faro de Vigo de 27 de enero de 2005) afirmó que el citado escrito estaba dotado de un contenido “constitucionalmente ígnaro, jurídicamente falaz, intelectualmente deshonesto, ideológicamente integrista, políticamente sectario y humanamente indecente”.

Dice el artículo 1 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, de 10 de diciembre de 1948, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas: “Todos los seres humanos nacen… iguales en dignidad y derechos”. Dice el artículo 14 del Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales: “El goce de los derechos y libertades… ha de ser asegurado sin distinción alguna, especialmente por razones de sexo”. Dice el artículo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, de 19 de diciembre de 1966: “Todas las personas son iguales ante la ley… la ley… garantizará a todas las personas protección igual y efectiva contra cualquier discriminación por motivos de… sexo”. Dice el artículo 14 de nuestra Constitución: “Los españoles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminación alguna por razón de… sexo”.

Mr. Bush
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Los EEUU han quedado como única gran potencia. Con la tentación: ¿cómo emplear el poder?. Desde que tomó posesión, Bush despreció los acuerdos internacionales sobre justicia (la Corte Penal Internacional). Al Qaeda vino a darle el pretexto que necesitaba. La lucha contra el terrorismo lo justifica todo. EEUU es la esperanza de la humanidad, dijo Bush: con nosotros o contra nosotros. Y se rige por sus intereses, no por los de la “comunidad internacional”, declaró Condoleezza Rice.

Hoy el discurso ha cambiado. Irak es un pantano. Hubo elecciones que los EEUU necesitaban para justificar la caída del tirano y la presencia de tropas de ocupación engalanadas como tropas de liberación. Pero la guerra civil pronostica la permanencia “sine die” del ejército norteamericano. ¿Aceptaría Bush el plesbicito nacional iraquí sobre la permanencia o salida de las fuerzas de ocupación?.
Condoleezza Rice viajó a Europa con un saco de cenizas en la cabeza. Fue una admisión de errores acumulados desde 2002. Bush vino a remendar una alianza atlántica que sólo él quebró. Alemania, Francia y luego España no votaron contra los EEUU. Votaron a favor del derecho. Votaron a favor de la ONU conculcada por el sabotaje a las inspecciones de armas, y el descubrimiento de que no había tales.

Disminuido el poder de los “neocons” gringos, empantanados los EEUU en Irak, ¿van a empeñarse en la guerra preventiva?. ¿Alienta la Casa Blanca a que los pueblos derroquen los autoritarismos, amigos suyos, de Pakistán y Arabia Saudí?.
Para salir del berenjenal de su propia hechura, los EEUU habrán de dar apoyo a un nuevo contrato internacional: el de la ONU para el milenio. Su capítulo imprescindible será la afirmación de un Estado de Derecho Internacional con brazo ejecutivo en el Consejo de Seguridad, y brazo judicial en la Corte Penal Internacional. Un orden internacional creado por todos, no por la supremacía de los EEUU.
De El País de 13 de marzo de 2005

Dice el artículo 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, de 19 de diciembre de 1966: “Toda propaganda a favor de la guerra estará prohibida por ley. Toda apología del odio nacional… que constituya incitación a la… violencia estará prohibida por ley”.

Tras confirmarse que Sadam carecía de tecnología para desarrollar armas de destrucción masiva, Mr. Bush responda: ¿qué organización tenía la infraestructura necesaria para obtener, cultivar, manipular y remitir desde una oficina postal, ubicada en EEUU, esporas de ántrax a otros ciudadanos norteamericanos?.

Comisión del 11 – M: los hechos
· Jueves 11 de marzo de 2004.

· 7.37 h. Primera explosión.

· 9.55 h. Aznar a Zapatero: “nadie dude de que es… ETA”.
· 10.30 h. Otegui rechaza que el atentado sea de ETA y lo atribuye a “la resitencia árabe”.

· 13.00 h. Aznar a El País: “ha sido ETA” y a El Mundo: “no hay ninguna duda”. Moncloa a corresponsales extranjeros: “Es ETA, que no os engañen”.
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· 13.30 h. Acebes: “ETA ha conseguido su objetivo. El Gobierno no tiene ninguna duda… absolutamente intolerable cualquier intoxicación que vaya dirigida por parte de miserables a desviar el objetivo y los responsables de esta tragedia”.
· 15.30 h. En la furgoneta de Alcalá aparece una cinta coránica, siete detonadores y restos de dinamita.

· 17.00 h. Dirección General de Policía. Santiago Cuadro, comisario de Seguridad Ciudadana, a Pedro Díaz Pintado, subdirector de la Policía: “es dinamita”, no Titadyne (el explosivo de ETA). Respuesta de Díaz Pintado: “¿… dinamita?. ¡No me fastidies!”.
· 17.29 h. Ramón Gil – Casares, Secretario de Estado de Asuntos Exteriores a embajadores de España: “aprovechar todas las ocasiones… para confirmar la autoría de ETA”.
· 18.15 h. Sede del Ministerio de Interior. Los mandos policiales a Acebes: el explosivo no es Titadyne (el de ETA).

· 18.30 h. Resolución 1530 de la ONU: atribuye el atentado a ETA. España luego pidió disculpas.

· 20.10 h. Aznar a Zapatero y directores de diarios: la cinta coránica es “una casete comercial, de las que se utilizan para aprender árabe, que puede comprarse en cualquier sitio”.
· 20.20 h. Acebes: se han utilizado más de 100 kilos de explosivos “con un componente de dinamita que, como conocen, es de… ETA… la prioridad es ETA”.
· 21.30 h. Agencia Reuters: las Brigadas Abu Hafs Al Masri reivindicaron los atentados.

· 23.55 h. Alfredo Pérez Rubalcaba, interlocutor del PSOE en el Pacto Antiterrorista, a Javier Zarzalejos, interlocutor del PP: “Esto apesta a Al Qaeda”. 

· Viernes 12 de marzo.

· 2.40 h. Comisaría de Vallecas, almacén de objetos de la estación de El Pozo. Aparece una bolsa bomba que no explotó.

· 5.15 h. Bolsa bomba desactivada: es dinamita, no Titadyne (el de ETA), los detonadores coinciden con los de la furgoneta de Alcalá. Datos comunicados a Comisaría General de Información.

· 11.30 h. Aznar comparece: no habla de la bolsa bomba.
· 18.15 h. Acebes: informa de la bolsa bomba desactivada y añade “no hay ningún motivo para que ETA no siga siendo la principal línea de investigación”.
· 18.30 h. ETA al diario Gara y televisión vasca ETB: “ETA no tiene ninguna responsabilidad”. Acebes responde: “No nos lo creemos”.
· 19.00 h. Millones de españoles se manifiestan contra el terrorismo. Preguntan: “¿Quién ha sido?”.

· 21.00 h. Agustín Díaz de Mera, director general de la Policía, pasa la investigación de la Brigada Provincial a la Comisaría General de Información.

· Sábado 13 de marzo, jornada de reflexión.

· 14.00 h. Acebes reunido con mandos policiales. General Varela: “va a haber detenciones, que hay marroquíes e hindúes… eso lleva ya a la teoría prioritaria del extremismo islamista”.

· 14.30 h. Acebes a la prensa: “a ningún español le puede extrañar que la prioridad sea la banda terrorista que lleva atentando 30 años en España”, es decir ETA.
· 15.15 h. La policía detiene a tres marroquíes y dos hindúes.

· 18.00 h. Un especialista en terrorismo islámico sustituye como instructor de la investigación al experto en ETA.

· 18.20 h. 5.000 personas ante la sede central del PP de la calle Génova de Madrid: “Antes de votar, queremos la verdad”.

· 20.00 h. Acebes informa a la prensa de las detenciones.
· 21.00 h. Rajoy a TVE: califica de “gravemente antidemocráticas” las manifestaciones espontáneas de ciudadanos pidiendo la verdad.
· 21.30 h. Alfredo Pérez Rubalcaba, portavoz del PSOE, replica a Rajoy en TVE: “Los españoles merecen un Gobierno que no les mienta”. Alfredo Urdaci, director de Informativos: el Gobierno de Aznar presionó para impedirlo.
· 23.30 h. Eduardo Zaplana, Ministro del Gobierno del PP, a TVE en una sala de la Agencia EFE, decorada como si se tratara de La Moncloa: negó que el Gobierno mintiese.
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· Domingo 14 de marzo, jornada electoral.

· 0.45 h. Acebes a la prensa: hay un vídeo en el que un portavoz de Al Qaeda en Europa reivindica la matanza, expresa reservas sobre su autenticidad. La hipótesis de la autoría de ETA se esfumó.

· 2.00 h. La policía relaciona a los detenidos con un grupo islamista autor del atentado contra la Casa de España en Casablanca (Marruecos, 2003).

· 9.00 h. Comienza la jornada de votación.

Las 192 personas asesinadas y los más de 2.000 heridos merecen la verdad.

La mentira como virus totalitario
[image: image8.jpg]




Las respuestas de Aznar ante la Comisión 11–M plantean un problema crucial de la democracia: la relación entre política y mentira. ¿Es compatible la democracia con la destrucción de las “modestas verdades de hecho”?. “No”. Su destrucción y sustitución por una “verdad” de régimen son una característica del totalitarismo.

En democracia no hay súbditos, sino ciudadanos soberanos. Un Gobierno que les miente les priva de su soberanía, única fuente de legitimidad. Y sustraer la soberanía se llama golpe de Estado. Toda mentira de Gobierno es pues un “golpe de Estado” latente. Porque trata a los ciudadanos como enemigos, y no como soberanos.

Es ya un hecho aclarado (más allá de toda duda) que el Gobierno del PP mintió entre el jueves 11 y el domingo 14 de marzo de 2004. Decir la verdad es decir “toda la verdad y nada más que la verdad”. De esas mentiras debería haber hablado Aznar ante la Comisión. Sin embargo habló de otras cosas. No respondió a ninguna pregunta sobre hechos, celebró un mitin. Y acusó a los medios de comunicación que divulgaron la verdad: “Mintieron de forma vil, miserable y repugnante hasta dar asco”. En psicoanálisis se llama “proyección”: atribuir a otros lo que se sospecha de uno mismo. ¿Por qué reiteró con agresividad la mentira?. Porque considera que compensa.

El PP debe su derrota a sus mentiras. La historia demuestra que todo atentado favorece un apiñamiento espontáneo de la población en torno al Gobierno. Si hubieran informado a la opinión pública de forma precisa y en el momento justo de todos los indicios sobre la pista islámica, estarían en La Moncloa.

¿Por qué insisten entonces?. Miran a Mr. Bush y lo ven ganador de unas elecciones en las cuales no reconoció sus propias mentiras y habló de otras cosas. Un “hablar de otras cosas” que tuvo como objetivo construir una “identidad” basada en ciertos “valores” y en difamar al adversario. “Valores” de un fundamentalismo protestante fanático: recibí el programa electoral de Jesús, dijo. El islamismo recita: “El Corán es nuestra Constitución”.

Hace tiempo que en Occidente chocan las “modestas verdades de hecho” con el anhelo de “identidad” política. Sólo el amor por las “modestas verdades de hecho” debería constituir el “ethos” común e indestructible de toda la ciudadanía democrática: de derecha, centro, izquierda, nacionalista y cualquier otro matiz. La indignación por la mentira política debería ser automática en todo ciudadano, puesto que ciudadano engañado es ciudadano súbdito: le roban su soberanía. Cuando en un país alguien actúa según la lógica de “verdad o mentira, mi partido”, considera enemigos a quién no piensa como él y a quién le preocupa las “modestas verdades de hecho”. Una forma suave de guerra civil.
Hoy no tenemos que vérnosla con un partido de derecha, en sentido tradicional, sino con una fuerza antidemocrática, porque al defender su “derecho” a manipular y abolir los hechos, inoculando masivamente un virus totalitario en la democracia, destruye la base común (la realidad de los hechos) sobre la que dividirse según diferentes opiniones. Destruye los cimientos -–como valor irrenunciable— de una convivencia civil.
De El País

Mariano
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Mariano Rajoy ha reunido a la cúpula de su partido:

· He repasado algunas de las cosas que hemos dicho del Gobierno y de su presidente en este año: mentiroso, débil, inestable, ridículo, necio, bobo, tonto, fascistoide, zafio, miserable, antiespañol, insolvente, pobre, superficial, frívolo, engreído…

· Es verdad –interrumpe Angel Acebes—que hemos estado un poco blandos, pero es que estamos sólo en el primer año. ¡A partir de ahora le vamos a dar estopa de la buena!.

· En Cataluña –dice Piqué—hemos dado el golpe con mi “censurus interruptus”. Me han llamado de todos los medios para comentarlo.

· Para comentarlo con burla, Piqué.

· Si vamos a fijarnos sólo en lo negativo…

· Conclusiones, señores, que son las once y aún no he tenido ni tiempo de leer el As. ¿Creéis que el Madrid mejoraría si se deshiciera de Beckham, Raúl y Ronaldo?.

· ¡Otra indirecta como ésa y dimito!.

“Dios te oiga, Angelito, Dios te oiga”, piensa Rajoy.

Antonio Martínez, El País de 20 de marzo de 2005

¿Qué es posible esperar de un hombre en cuyo nombre con cambiar una sola letra todo se derrumba?.

Peces – Barba y la nueva derecha
Nuestro homenaje a aquella la mejor derecha que tuvo este país: la UCD. Lamentamos que la derecha actual nada tenga que ver con aquella, nada haya aprendido, nada haya heredado de aquel legado de tolerancia y cordura.
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En el Senado, un jovencito del PP, cuyo nombre no se reproduce para no concederle ni el recuerdo de su apellido, se lanzó a un siniestro juego de palabras, calificando a Gregorio Peces – Barba de “defensor de los verdugos”, de los terroristas.

Impecable es la trayectoria política de Peces – Barba. Ayer luchador antifranquista, abogado de todos los indefensos que acudían a su despacho en las épocas más terribles de la dictadura. Hoy defensor de los valores de la Constitución.

Pero el autor de aquella injuria, se mostró encantado y miraba al tendido de los bancos de la derecha. De esa derecha que hoy padecemos, que le jaleaba con sobrecogedora impudicia. Estaban sentados en los bancos del PP senadores con la edad suficiente para conocer la ejemplar biografía de Peces – Barba, y poder impartirle lecciones acerca de nuestra historia reciente. Pero han preferido inocularle el virus del odio. El más mortífero de todos, porque se alimenta de la mentira. Y es que la derecha que hoy padecemos vive y actúa en el territorio de las sombras, su hábitat preferido.
De Faro de Vigo de 12 de marzo de 2005

¿Quién se enriquece con la política del PP?
La “Xunta” de Galicia recibió del Europa 8.000 millones de euros (1.328 millones de millones de pesetas) para el desarrollo de nuestra Comunidad. ¿Lo que ve hecho puede haber costado tantos millones?.

D. Xavier Vence, Catedrático de Economía Aplicada de la Universidad de Santiago, declaró (Faro de Vigo de 27 de enero de 2005): el IPC es obtenido de forma “perversa” y “penaliza” a las familias con nivel de renta “más bajo”. He aquí también las estadísticas que reflejan coste laboral por trabajador y mes, incluyendo remuneraciones y cotizaciones sociales, durante el cuarto trimestre del 2004 (Faro de Vigo de 18 de marzo de 2005). Observe el puesto ocupado por Galicia 

Madrid
2555 euros

País Vasco
2496 euros

Navarra
2479 euros

Cataluña
2344 euros

Asturias
2166 euros

Aragón
2135 euros

Baleares
2089 euros

Cantabria
2037 euros

Castilla y León
2029 euros

La Rioja
2001 euros

Andalucía
1990 euros

C. Valenciana
1937 euros

Castilla La Mancha
1912 euros

Murcia
1886 euros

Galicia
1867 euros

¿Qué ganan los trabajadores con la política económica del PP en Galicia?.

Quienes pueden seleccionar un destino para trabajar, es decir los emigrantes, simple y llanamente no eligen Galicia. Otras zonas les ofrecen mejores expectativas económicas. Observe el lugar que ocupamos en la lista de extranjeros afiliados a la Seguridad Social publicada por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales:

Cataluña
256084 emigrantes

Madrid
244442 emigrantes

C. Valenciana
130516 emigrantes

Andalucía
120751 emigrantes

Canarias
70832 emigrantes

Murcia
59349 emigrantes

Baleares
40998 emigrantes

C. La Mancha
33800 emigrantes

Aragón
32418 emigrantes

Castilla y León
30555 emigrantes

País Vasco
24230 emigrantes

Galicia
20801 emigrantes

El informe del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (Faro de Vigo de 27 de enero de 2005) ordenó, de mayor a menor, las pensiones que reciben los españoles según Comunidad Autónoma. Observe el lugar que ocupa Galicia:
País Vasco
767 euros

Asturias
733 euros

Madrid
720 euros

Navarra
673 euros

Ceuta
669 euros

Cantabria
629 euros

Cataluña
627 euros

Melilla
616 euros

Castilla y León
582 euros

La Rioja
580 euros

Canarias
567 euros

Andalucía
558 euros

Valencia
556 euros

Castilla La Mancha
552 euros

Baleares
546 euros

Murcia
536 euros

Extremadura
510 euros

Galicia
503 euros

¿Qué ganan los pensionistas con la política económica del PP en Galicia?.
El Boletín de Estadísticas Laborales del Ministerio de Fomento (Faro de Vigo de 28 de enero de 2005) reflejó indirectamente el incremento del paro. Observe Galicia:

Baleares
+1.9 %

C. Valenciana
+2.1 %

Aragón
+2.4 %

Murcia
+2.6 %

Madrid
+3.0 %

País Vasco
+4.4 %

Castilla La Mancha
+5.2 %

Castilla y León
+5.7 %

Ceuta y Melilla
+5.9 %

Cataluña
+6.0 %

La Rioja
+6.1 %

Galicia
+6.4 %

¿Qué ganan los parados con la política económica del PP en Galicia?.

El PP presentó una proposición en el Congreso solicitando al Gobierno no crear la Agencia Pública Estatal de Alquiler (Faro de Vigo de 18 de marzo de 2005). Dicha Agencia estaría dirigida por el PSOE. Reclamó el PP que los seis millones de euros destinados a ella, se asignen a las agencias autonómicas y locales. Estas últimas son dirigidas, en buen número, por el PP. Existen desde antes y durante la etapa de crecimiento desorbitado en el coste de la vivienda. ¿Quién gana obstaculizando políticas tendentes a potenciar el alquiler de viviendas, en un mercado donde se venden a precios escandalosos?
El 13,3 % de los niños españoles, cerca de 1,2 millones, viven en situación de pobreza (Faro de Vigo de 2 de marzo de 2005). Una tasa que, según el informe de Unicef, aumentó un 2,7 % durante los años 90 (Gobierno del Sr. Aznar y del PP en Galicia) y que sitúa a España entre los peores puestos de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico). En la década de los noventa, explicó el presidente de la sección española del Fondo de la ONU para la Infancia, en España “la pobreza no sólo no ha disminuido sino que ha aumentado”. Según datos de Cruz Roja, hay 220.000 menores en situación de pobreza severa. ¿Qué gana la infancia con la política económica del PP?.

¿Quién se beneficia con el Urbanismo del PP?
Señores del PP: el descontento ante el PGOM estradense, que tramitan, recorre nuestro medio rural. No olviden como el Urbanismo es de todos y para todos, no de todos para unos.

AYUNTAMIENTO DE A ESTRADA
PLAN GENERAL DE ORDENACION MUNICIPAL (PGOM)

Plano de la Concentración Parcelaria de 1977
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Tomo VIII, plano ordenación 247 del PGOM
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A título de ejemplo, vean lo ocurrido con el núcleo rural 247, Pousada, parroquia de Callobre. Casi la tercera parte es propiedad de una familia: los herederos de María Martínez Otero. Hablamos de los propietarios de nuestra principal empresa del mueble. Hablamos de una familia en cuyo seno nació un Alcalde de UCD y cuyas afinidades políticas cercanas son al PP. Su finca 140 fue calificada como Suelo de Núcleo Rural y Area de Expansión: es decir, toda ella tornada edificable. ¡Curioso!, pues no deja de ser un inmenso prado a regadío, con vivienda y galpones para ganadería, y con una superficie aproximada de  22.466 m2. Supera, y notablemente, el mínimo necesario para edificar en Suelo Rústico (4000 m2), y en él debería estar enclavada al ser lo más acorde con la naturaleza del terreno y no perjudicar a sus propietarios. Transformada toda en edificable, indudablemente constituye un suculento manjar urbanístico y una buena fuente de divisas.
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Dice el artículo 14 de nuestra Constitución: “Los españoles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminación alguna por razón de nacimiento… religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social”. Este principio de igualdad ante la ley y en la aplicación de la ley ha sido objeto de numerosa jurisprudencia del Tribunal Constitucional y supone, en síntesis, que a supuestos de hecho iguales deben aplicárseles consecuencias iguales y que las diferencias de trato necesitan justificar adecuadamente la existencia de los motivos de tales diferencias. Dicho esto exponemos dos supuestos de hecho iguales a los de la finca 140, con consecuencias urbanísticas diferentes a las de ella. A día de hoy, señores del PP local, aún no han explicado por qué esos dos supuestos han recibido un trato discriminatorio o por qué la finca 140 ha recibido un trato privilegiado.

El primero de los supuestos de hecho iguales a la finca 140, de los herederos de María Martínez Otero, linda al Norte con ella: es la finca 141-142 de la Sra. “A”. Junto a ella se halla la finca 258 del Sr. “B”: el segundo de los supuestos. En la familia de D. “B” hay, para más “INRI”, simpatizantes del BNG. Al igual que la 140, son prados a regadío, con viviendas y explotaciones agrícolas, y superficies equiparables. Sin embargo, a diferencia de la 140, han sido calificadas como Suelo Rústico.

Se insiste: “Ubi eadem ratio, ibi idem ius” (“Donde existe la misma razón, existe el mismo derecho”). ¿O acaso el “solditenenti” es portador congénito de privilegios negables al “soldiaffamati”?.

¿Quién soy?
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Mi nombre figura en la portada. He sido siempre tan defensor de lo íntimo, como enemigo del cobarde anonimato. Por ello, al presentarme intentaré guardar ese elemental equilibrio con la modestia.

Soy gallego de origen andaluz, orgulloso del mestizaje, y vivo en A Estrada. Mi padre, de quién heredo lo galaico, abandonó sus campos a los 12 años. Sólo le producían hambre, miseria y desesperanza. De las mezquindades vividas, dos le quebraron los alientos. La primera: la de sus primos Boaldino y Daniel Gulias. Durante la guerra civil, permanecieron en las cárceles franquistas y fueron colocados ante el paredón. Sus únicos delitos: opinar y expresarse. La segunda: la de su tío Rafael Cardona, hombre de la izquierda republicana. Tras la contienda tuvo que huir de la persecución política. En buque español, y a ocho días de Fernando Poo, pereció bajo el torpedo de un submarino nazi. 

Es de mi madre de quién heredo lo andaluz, lo gaditano y ese fiel amor a la claridad, la luz y la transparencia: ¡todo un pecado!. Tuvo la mujer un primo: el joven camarero Andrés Pecino. Chaval recién casado, ilusionado con esos chiquillos que las balas le negaron, de corazón tan grande como las montañas de sal de la isla del León. En 1936 fue secuestrado de madrugada por los fascistas y fusilado ante la quebrada mirada de su esposa. Tuvo también mi madre, como toda madre, un abuelo: Juan Pecino Cózas, afiliado 844 al Centro Obrero de Los Barrios. Falleció en 1938 mientras luchaba en la clandestinidad contra Franco. Y tuvo un padre que la dejó huérfana a los nueve años. Fue su progenitor albañil, rojo como el ladrillo y firme como el mortero. Falleció, con el cráneo abierto a los cuatro vientos, durante la construcción de los cuarteles que al ejército franquista cobijaron. La cuerda que lo sujetaba a la cima se rompió y él cayó al vacío. Dejó esposa y cinco hijos. No recibieron ni la más mísera de las pensiones. Mientras la viuda, para comprar el pan, aceite, harina… que los hijos precisaban, fregaba suelo tras suelo del extraño pertenencia, ella, mi madre, la mayor de los hijos, dedicó su infancia a coser para talleres y cuidar de sus hermanos.
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“Me quedaré en España, compañero”,

me dijiste con gesto enamorado.

Y al fin sin tu edificio tronante de guerrero

en la hierba de España te has quedado.

Han muerto como mueren los leones:

peleando y rugiendo,

espumosa la boca de canciones,

de ímpetu las cabezas y las venas de estruendo.
De mí dicen que trabajo en la medicina privada, pero lo cierto es que ejerzo libremente la medicina. Y no es lo mismo. Soy doctor en medicina y cirugía y especialista en endocrinología y nutrición. En la Facultad de Medicina de Santiago fui tutor clínico y profesor ayudante en Patología General, e investigador. Trabajé en el “Istituto di Scienze Endocrine - Scuola de Specializzazione in Endocrinologia e Malattie dei Ricambio”, el “Istituto di Endocrinologia” y el “Istituto di Clinica Medica IV” del “Centro di Fisiologia Clinica e Ipertensione”. Colaboré en libros de la Editorial Ciencias Médicas de La Habana, Liviana Press de Pádova, Ingeniería Biomédica…; en artículos de “Presse Med.”, “Clinical Endocrinology”, “Diabetes Research and Clinical Practice”, “Drugs of Today”, “Diabetes and Metabolism”… Trabajé en proyectos del Fondo de Investigaciones Sanitarias de la Seguridad Social, la Dirección General de Investigación Científica y Técnica y el “Institut de Recherches Internationales Servier”. Participé en Congresos de la Federación Internacional de Diabetes, Sociedad Europea de Endocrinología, Asociaciones Europeas de Neuroendocrinología y para el Estudio de la Diabetes, “European Society of Human Reproduction and Embriology”, Comisión de Bioingeniería COIT y AEIT… Intervine en los Congresos Nacionales de la Sociedad Española de Diabetes, Liga Española para la lucha contra la Hipertensión Arterial, Sociedades Españolas de Endocrinología y de Medicina Interna, FIS…
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Quienes me conocen saben de mi indudable honradez, devoción democrática y convicciones socialistas. Soy padre electo, y por tanto legitimado, de una hija afín al BNG, y lo considero un antídoto contra la creciente intolerancia política. Es notoria mi legítima oposición al ejercicio que de lo político y lo administrativo hace el PP, y a los intereses particulares o de grupo que lo determina. Guste o no tal realidad, estoy facultado, como todo ciudadano, a oponerme dentro del marco legal determinado por nuestro Estado de derecho. Ese Estado de derecho que para algunos es sólo un estorbo, más aceptado que defendido, y para mí es sólo un deseo, más anhelado que vivido. 

Por lo expuesto y algunas “cosillas” más, a partir del 2001 se forjó una “Santa Alianza” dirigida contra mí y mi familia. Una “Santa Alianza” que no ha dudado en instrumentalizar lo administrativo y judicial. Muchas son las historias nacidas desde entonces y quizás se las relate, amigo lector,  en dosis moderadas.

Amante como soy del diálogo y la crítica, reto a esa “Santa Alianza” a salir a la luz pública. Abandonen las cafeterías donde hablan de lo judicial, o los pasillos donde perfilan lo administrativo. Discutan lo político ante la única fuente de soberanía y legitimidad: la ciudadanía. Les reto a que escriban y remitan los artículos que deseen. Serán reproducido íntegramente en este medio. Si no los escribieran estén a lo que el brocardo afirma: “Et non facere, facere est” (“También el no hacer es hacer”).

Respetad lo confidencial
He aquí dos conjuntos matemáticos: hechos y preceptos o conceptos jurídicos. He aquí sus propiedades: contenidos de los elementos, relaciones intrínsecas que exhiben, y relaciones extrínsecas virtuales que muestran entre sí los elementos de los dos conjuntos.

· Juicio Verbal Civil Sumario 242/2001, Juzgado de Primera Instancia e Instrucción de A Estrada.

· 27 de agosto de 2001, demanda de C.L.P. (firmada por D. J. Carlos Palmou Cibeira, hijo del Excmo. Sr. D. Jesús C. Palmou Lorenzo –Consejero de Justicia de la “Xunta” de Galicia—): “formulo demanda… contra D. Maximino Iglesias Vilas… SUPLICO AL JUZGADO.- Que teniendo… por formulada DEMANDA… contra Don Maximino Iglesias Vilas”.
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· 28 de agosto de 2001, Auto de S.S. D. Juan Carlos Mediavilla Guerra (actualmente Director General de Justicia del Gobierno de Cantabria, a propuesta del del PR): “se ha presentado demanda… señalando como parte demandada a MAXIMINO IGLESIAS VILAS… PARTE DISPOSITIVA 1.- SE ADMITE A TRAMITE LA DEMANDA… frente a MAXIMINO IGLESIAS VILAS”.

· 28 de agosto de 2001, Cédula de Citación firmada por el Secretario Judicial: “SE CITA MAXIMINO IGLESIAS VILAS en concepto de parte demandada”.

· 4 de septiembre de 2001, documento 8572 del registro general de entrada del Ayuntamiento de A Estrada (firmado por el Sr. Palmou, hijo del Consejero de Justicia), expediente EDU 08/2001: “el pasado día 27 de agosto de 2001, se procedió a interponer… INTERDICTO… contra don Maximino Iglesias Vilas”.

· 4 de marzo de 2002, Sentencia de Primera Instancia dictada por S.S. D. Juan Carlos Mediavilla Guerra: “demanda… dirigida contra D. Maximino Iglesias Vilas… FALLO… con condena en costas al demandado”.

· 22 de abril de 2002, escrito de oposición al recurso de apelación (firmado por el Sr. Palmou, hijo del Consejero de Justicia): “Manuel Iglesias Guerrero, Defensor Judicial… del demandado… Maximino Iglesias Vilas”.

· 27 de febrero de 2003, Sentencia 69/2003 sobre el recurso de apelación, Sección 3ª de la Audiencia Provincial de Pontevedra: “el demandado D. Máximo Iglesias Vilas”.

· 16 de diciembre de 2004, Certificación expedida por Dña. Montserrat Neira López, Secretaria del Juzgado de A Estrada: “CERTIFICO… Juicio Verbal Civil… Nº 242/01… contra D. Maximino Iglesias Vilas”.

En la demanda, demandante y Letrado (Sr. Palmou, hijo del Consejero de Justicia) identificaron como demandado a Maximino Iglesias Vilas, no a mí: Manuel Iglesias Guerrero. Así lo decidieron libremente, con pleno conocimiento y según sus intereses personales. En el Auto de Admisión las duales posiciones quedaron fijadas: como demandado otra persona natural que no fui yo. En la Sentencia tampoco figuré como parte.

El 17 de enero del 2002, en virtud  del proceso 304/2001, fui nombrado Defensor Judicial de D. Maximino. Me convertí en representante eventual para un juicio de una persona incapaz de ejercer plenamente sus derechos civiles y asistir a las comparecencias. Al ser nombrado, al igual que ocurrió con su Abogado Defensor, no me convertí en titular de la relación jurídica u objeto litigioso que hasta entonces ostentó mi representado. Por tanto, según el artículo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por aceptar el cargo no me convertí en parte, representé a una parte: la demandada. El Sr. Palmou, hijo del Consejero de Justicia, sabía de esta condición. 

Es sobradamente conocido el carácter invariable de una Sentencia. El demandante no puede “a posteriori”, porque así convenga a sus intereses del momento, ampliar la posición demandada que él mismo definió para incluir a terceras personas. La aceptación de tal ampliación engendraría la universal y arbitraria indefensión de todo ciudadano: cualquiera podría ser designado parte de un proceso en el cual no intervino. Indefensión prohibida por el artículo 24.1 de nuestra Constitución.

· M.F.A., abogado de Maximino, no recibió ninguna llamada del Sr. Palmou, hijo del Consejero de Justicia, preguntándole si su defendido abonaría voluntariamente las costas.

· 26 de noviembre de 2004, demanda ejecutiva (firmada por el Sr. Palmou, hijo del Consejero de Justicia): “contra DON MANUEL IGLESIAS GUERRERO… Juicio Verbal nº 242/2001… Sentencia… imposición de costas…a… Iglesias Guerrero… SUPLICO AL JUZGADO… ejecución contra Don Manuel Iglesias Guerrero… para proceder a su embargo, interesa… se libre Oficio a la Oficina de Averiguación Patrimonial al objeto de que informe sobre… cualquier bien o derecho”. No existe tal sentencia contra mí.

· 11 de enero de 2005, Auto dictado por S.S. D. Juan Carlos Mediavilla Guerra: “EJECUCION DE TITULOS JUDICIALES 561/2004… Contra D/ña. MANUEL IGLESIAS GUERRERO… en base al… Juicio Verbal 242/01… PARTE DISPOSITIVA… Líbrase mandamiento a la Oficina de Averiguación Patrimonial del Decanato de los Juzgados de Pontevedra a fin de que remita… la relación de bienes y derechos del… MANUEL IGLESIAS GUERRERO… haciéndoles saber el deber de colaboración que están obligados prestar a este Tribunal, con apercibimiento que de no atender a dicho requerimiento podrán imponérseles multas coercitivas periódicas… Se decreta el embargo sobre bienes concretos del ejecutado… bienes que serán designados por el ejecutante”.

¡Comprensible mi sorpresa!: el Sr. Palmou, hijo del Consejero de Justicia designado por el PP, tendría un listado con mis escasos bienes, los de un socialista, a través de un proceso no ajustado a derecho. Obviamente, nuestro ordenamiento jurídico sí protege el derecho a lo confidencial. Y yo, como cualquier ciudadano, tengo derecho a ello. Véanse, a título de ejemplo, lo que algunos preceptos legales establecen:

· Artículos 111 y 112 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre. Versa sobre los secretos bancarios u obligación de tales entidades de no comunicar a terceros información confidencial acerca de sus clientes.

· Artículo 18.1 de la Constitución Española, de 27 de diciembre de 1978 (BOE núm. 311, de 29 de diciembre): “Se garantiza el derecho… a la intimidad personal”.

· Artículo 7.4 de la Ley Orgánica 1/1982, de 5 de mayo, sobre protección civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (BOE núm. 115, de 14 de mayo): “Tendrán la consideración de intromisiones ilegítimas… La revelación de datos privados de una persona… conocidos a través de la actividad profesional u oficial”.

· Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código Penal (BOE núm. 281, de 24 de noviembre; rectificación BOE núm. 54, de 2 de marzo). Artículos 197.2-3, 198 y 201.2 de la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, Código Penal (BOE núm. 281, de 24 de noviembre; rectificación BOE núm. 54, de 2 de marzo de 1996): “la autoridad… que, fuera de los casos permitidos por la Ley, sin mediar causa legal por delito, y prevaliéndose de su cargo… se apodere, utilice… en perjuicio de tercero, datos reservados de carácter personal… de otro que se hallen registrados en ficheros… o en cualquier otro tipo de archivo o registro público o privado… será castigado… No será precisa la denuncia… para proceder por los hechos descritos”. Artículo 418: “El particular que aprovechare para sí o para un tercero el secreto o la información privilegiada que obtuviere de… autoridad, será… Si resultara daño grave… para tercero, la pena será…”.

Un mundo sin miedo

Vuelven con relativa frecuencia aquellas imágenes de la universidad siempre en pie de protesta contra el régimen franquista… colocar un cartel, hacer una pintada o correr en una manifestación era… nuestra forma… de contribuir a que la sociedad española pasara de ser sumisa y obediente, constreñida por el miedo inducido desde el poder, a una estructura que marcara su propio destino.

A veces fuimos injustos… Este fue el caso de Adolfo Suárez… Pero precisamente para eso está la juventud, para luchar, equivocarse, e incluso morir por la libertad y la democracia, como ocurrió con varios compañeros… o como sucedió con… Salvador Allende…

La iglesia… Después de cuarenta años de sumisión y entrega fascista ya [es] hora de que [cambie] de posición social y [siga] la marcada… por el Concilio Vaticano II… una iglesia obrera, militante y comprometida con los más débiles…

[En] el año 1975… tuvieron lugar en España las últimas ejecuciones… Un régimen que había comenzado con sangre tras un golpe de Estado y que había desarrollado una represión atroz no podía acabar de otra forma, es decir, con el ejercicio de la crueldad más gratuita que existe desde la legalidad, la pena de muerte…

Para enfrentarnos a aquellos que quieren hacer más profunda la brecha entre los poderosos y los débiles es preciso creer en lo que hacemos… No entiendo la profesión de juez sino en forma vocacional… muchos no se ganan el sueldo que les pagan… Al juez no deben importarle las horas… Si así opina y actúa, no es de fiar.

El juez, como defensor de los derechos de los ciudadanos, tiene un alto grado de responsabilidad… y así se le debe exigir.

No me gusta el tipo de jueces de horario de mañana y que, por la tarde o incluso en horas laborales, se convierten en preparadores subrepticios de oposiciones, para lo que no piden la compatibilidad ni declaran a Hacienda lo que ganan. Mucho menos me gustan quienes lo consienten… 

Tampoco me gusta el tipo de juez irascible, engreído, endiosado en su propio cargo que trata con desprecio a los funcionarios, justiciables y abogados. A todos ellos los mira por encima del hombro y les hace frente con invectivas y descalificaciones…

[El] principio de igualdad exige que se aplique la justicia intrínsecamente y sin tener en cuenta la posición política… de la persona interesada.

Muchas veces los jueces… olvidamos que el pueblo soberano es el que manda y… exige una respuesta coherente y lógica… y no argumentos tópicos que distraigan la atención. En cualquier órgano judicial nos encontramos día a día con sujetos que se consideran investidos de imperium y no de auctoritas y que de jueces sólo tienen el nombre… Si se hiciera una estadística real de la eficacia de… [la] justicia… serían alarmantes las cotas de desidia, desinterés y desmotivación.

Baltasar Garzón, Plaza Janés

Continuará…
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Agradecemos a Yahoo – Geocities de los Estados Unidos el hospedaje



Envío de artículos:

manuel_iglesias_guerrero@IzquierdaUnida.zzn.com

Agradecemos a Izquierda Unida Los Verdes Convocatoria por Andalucía de Ubrique, Cádiz, la cesión gratuita del correo electrónico



Agradecemos al BNG y al PSOE – PSdeG la información y apoyo ofrecido en defensa de los derechos de todo ciudadano



Agradecemos a El País y Faro de Vigo, y a quienes en ellos escriben, su defensa de las “modestas verdades de hecho”
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