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Milliardær i åben strid om vindmøller

Udlandsdanskeren Alex Brask Thomsen tæt på at sløjfe 35 mio. kroners aftale med omstridt møllegigant
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Jysk Vindkraft arbejder på højtryk med at rejse de første Micon-møller ved Overgård, men naboerne, Ib Hjorth og Svend Nymand Nielsen, giver møllegiganten kamp til stregen. (Foto: Erik Kragh)
En strid om leje af nogle få kvadratmeter jord til vindmøller på Overgård Gods ved Mariager kan blæse Europas største møllepark omkuld - endnu før en eneste af de enorme vinger er begyndt at snurre. 

Balladen skyldes, at en 35 millioner kroners aftale mellem godsets uofficielle ejer, den stenrige udlandsdansker Alex Brask Thomsen, og møllegiganten Jysk Vindkraft er tæt på at kollapse. Dermed ryger mindst 12 af parkens 25 kæmpemøller ud af projektet. 

FLERE PENGE
Baggrunden er ifølge Ekstra Bladets oplysninger nye krav om ekstra betaling for en række mindre anlægsarbejder i forbindelse med byggeriet af de 100 meter høje møller. 

For hver sti og vej, der bygges på godsets jord, forlanger Overgård flere millioner kroner oven i jordlejen på de 35 millioner. 

Jysk Vindkraft vil ikke betale en krone ekstra og har derfor holdt størstedelen af beløbet tilbage. 

Fra sin villa ved Geneve-søen i Schweiz bekræfter den nu 84-årige Alex Brask Thomsen, at Jysk Vindkraft endnu ikke har indbetalt de mange penge. 

Svigersønnen Peter Andersen, der er Overgård Gods' formelle ejer, ønsker ikke at gå i detaljer med lejeaftalen, men siger dog: 

- I øjeblikket er det et stort spørgsmål, om der overhovedet bliver bygget møller på godsets jord. Jeg har svært ved at se, at det kan nås inden for aftalens tidsfrister. 

Juridisk chef hos Jysk Vindkraft, Jens Leth, hævder derimod, at de første penge er rullet ind på godsets bankkonto: 

- Nu snakker vi så med Overgård om resten af projektet, siger han. 

POLITI-UNDERSØGELSE
Jysk Vindkraft og en række af firmaets topfigurer er for tiden i Bagmandspolitiets søgelys på mistanke om stråmandsvirksomhed efter stiftelsen af et stort antal suspekte mølleforeninger i slutningen af 1999 - kort før skæringsdatoen for møller med tårnhøj indtjening. 

Firmaet bulldozede sig for nylig gennem naboernes blokader af kampesten og er i øjeblikket i færd med at bygge otte af møllerne ved Overgård. 

Indtil videre uden for godsets arealer. 

Naboerne er ophidsede. En af dem, Ib Hjorth, siger: 

- Hvis Jysk Vindkraft kun får bygget mølleparken halvt, er den ulovlig. Så vil vi forlange, at hele skidtet rives ned igen.
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JP I DAG
Kronik: Skal vi holde loven?
Af Ole T. Krogsgaard, direktør, København

Vi mangler en forklaring på, hvorfor det netop på vindmølleområdet påstås at være så vanskeligt at forstå reglerne, og hvorfor det netop på vindmølleområdet betragtes som mere acceptabelt end på andre områder at lade modtagere beholde ulovligt erhvervede beløb, skriver dagens kronikør
Skal vi holde loven? Er det et dumt spørgsmål? I teorien skal vi vel alle holde loven. Men skal vi også gøre det i praksis? Har vi råd til at gribe ind mod lovbrud? Står nogen uden for loven og dens følger? Læs blot videre.

I 2001 og 2002 har jeg skrevet nogle kronikker - de fleste i Jyllands-Posten. Jeg har især betragtet to forhold. 

Det ene er den danske energipolitik med særligt henblik på vindmøller og mindre kraftvarmeværker. Den koster årligt elforbrugerne nogle milliarder kroner mere end nødvendigt. Begrundelserne skal ikke gentages her. I deres seneste rapport betegner vismændene hovedparten af de energipolitiske tiltag som samfundsøkonomisk urentable, og det er pænt sagt. Men det koster trods alt kun de penge, som staten pålægger skatteydere og elforbrugere.

Det andet forhold er værre. Det er den retspolitiske side af sagen. Vore politikere har ret til at vedtage både dyre og dårlige love, men efter et tilvant princip har de ikke ret til acceptere lovbrud. Energistyrelsen har givet grønt lys for lovovertrædelser ved at forsømme sin kontrol med, at der ikke skete ulovlige udbetalinger af store tilskud til vindmølleejere. Det fandt sted på trods af mange påmindelser og mediernes beskyldninger for svindel med vindmølletilskud og lignende betegnelser.

Mange finder det uforståeligt, at myndighederne ikke reagerer mod så grimme beskyldninger. Men når beskyldninger er i alt væsentligt korrekte, kan de ikke gendrives med kendsgerninger. Og Rigsrevisionen har ikke fået dokumentation for, at der ikke er sket omfattende lovovertrædelser.

Nu er jeg blevet orienteret om, at SDE (Sammenslutningen af Danske Elvarmeforbrugere) i januar 2002 har spurgt Justitsministeriet, om det er lovligt at beholde uretmæssigt modtagne tilskud for vindmøllestrøm, i modsætning til penge, som er erhvervet ulovligt på andre områder.

Justitsministeriet svarede, »at man af principielle og ressourcemæssige grunde som udgangspunkt ikke udtaler sig om spørgsmål, der vedrører administration af lovgivning på andre ministeriers område«, og »at Justitsministeriet må henvise Dem til i givet fald at rette Deres henvendelse til Energistyrelsen«. Det vil sige til den instans, som SDE og andre har beskyldt for at have svigtet.

Om det nu er principperne eller mangelen på ressourcer, der er hovedårsagen, fremgår ikke af svaret. Kendsgerningen er, at Justitsministeriet ikke vil sige generelt, om man må beholde penge, som er erhvervet på ulovlig vis, eller om pengene skal betales tilbage. Hvis man ikke ved, om det er lovligt at beholde ulovlige indtægter, ved man formentlig heller ikke, om erhvervelsen er strafbar.

SDE fulgte Justitsministeriets opfordring og spurgte Energistyrelsen i brev af 10. marts 2002 blandt andet således: »Vi anmoder derfor om at få at vide konkret, om det efter ministeriernes opfattelse er lovligt at beholde tilskud, der er givet i strid med gældende bestemmelser, eller om der som på alle andre områder er pligt til tilbagebetaling af ulovlige tilskud«.

Efter adskillige rykkere for et svar har Energistyrelsen indtil videre (begyndelsen af juni 2002) ikke kunnet eller villet svare. Når Energistyrelsen opfatter det meget enkle spørgsmål som indviklet, skyldes det formentlig, at både et ja og et nej vil medføre svære forklaringsproblemer.

Emnet synes at interessere bredere kredse, og Jesper Langballe stillede i Folketinget følgende spørgsmål til økonomi- og erhvervsministeren, under hvis ressort Energistyrelsen befinder sig i dag:

»Da det er et almindeligt princip i Danmark, at indtægter i form af tilskud på et ulovligt grundlag skal tilbagebetales, vil ministeren da oplyse, om dette princip også gælder for vindmølletilskud opnået i strid med de herfor gældende bekendtgørelser indtil 22. maj 2000?«

Ministeren svarede den 8. maj 2002, at spørgsmålet, hvorvidt ulovligt modtagne vindmølletilskud skal tilbagebetales, er ganske kompliceret, og at ministeren ikke kan komme med en entydig stillingtagen til spørgsmålet, samt at det er nødvendigt med en nærmere juridisk vurdering.

Videre udtalte ministeren, at der selvfølgelig skal gælde ens regler for alle her i tilværelsen, når det drejer sig om det rent principielle, men at man ikke i alle tilfælde har klarlagt reglerne tydeligt nok for den enkelte, der har investeret i vindmøller. Som det siges afslutningsvis: »Og så er det altså en vurdering, at når regelsættet ikke har været klarlagt godt nok, om det så betyder, at den pågældende skal bindes op på det her, for det er reglerne, der ikke har været klarlagt godt nok«.

De muligheder, der hermed antydes, er en nyskabelse, som skattesnydere kunne ønske overført til bedømmelsen af deres lovovertrædelse. Det kunne betyde, at hvis man har snydt i skat, er det ikke kun et spørgsmål om at blive fritaget for bøde og anden straf, når den enkelte skatteyder ikke har fået forklaret reglerne godt nok. Man ville i tilgift få lov til at beholde det beløb, man har snydt for. 

Til alt held er vindmøllereglerne letforståelige, jfr. den indtil 22. maj 2000 gældende bekendtgørelse nr. 1148, paragraf 7. Den siger i klart sprog, at ingen måtte være ejer eller medejer af mere end en vindmølle i Danmark, og dette kun ved opfyldelse af bestemte krav om bopæl og drift. Andre måtte ikke eje større vindmøllekapacitet end svarende til i alt 30.000 kilowatttimer årligt i Danmark. 

Når man betænker, hvor kompliceret skattelovgivningen er, er det velgørende, at politikerne kunne formulere den nævnte paragraf 7 så tydeligt. Denne paragraf og de tilhørende straffebestemmelser havde til formål at forhindre misbrug af de generøse tilskudsregler. Det er naturligt at forvente, at de samme politikere nu interesserer sig for at vide, om det er lykkedes at forhindre misbrug.

På baggrund af de enkle regler mangler vi en forklaring på, hvorfor det netop på vindmølleområdet påstås at være så vanskeligt at forstå reglerne, og hvorfor det netop på vindmølleområdet betragtes som mere acceptabelt end på andre områder at lade modtagere beholde ulovligt erhvervede beløb.

Selv om Energistyrelsen har forsømt at etablere registret og at føre den foreskrevne kontrol, vil det være nemt at opklare, hvilke vindmøller der er ejet af enkeltpersoner, og hvem disse personer er. Det er heller ikke vanskeligt at få at vide, hvilke vindmøller der ejes med større andele end svarende til 30.000 kilowatttimer årligt. Det burde også være overkommeligt at få at vide, hvem der samlet ejer væsentligt større vindmøllekapacitet end svarende til 30.000 kilowatttimer årligt i Danmark. 

Langt den største del af anpartsejerne er små og repræsenterer tilsvarende små problemer.

Nu har økonomi- og erhvervsministeren så »anmodet Energistyrelsen om at give en vurdering af de juridiske og praktiske spørgsmål i forbindelse med tilbagebetaling af vindmølletilskud for at få belyst, hvilke løsningsmuligheder der findes i denne sag«. Derefter vil man »tage stilling på, om tilbagebetalingen kan gennemføres juridisk, og om det rent praktisk bør gennemføres under hensyn til de ressourcer, der vil gå med«.

Som i Justitsministeriet anvendes også her ressourcehensyn som en bekvem forklaring. Det kan være godt at spare på pengene, men at spare på lov og ret er betænkeligt. Professor Gorm Toftegaard Nielsen har i anden anledning udtalt: »Vi kendte ikke dette fænomen for 25 år siden, men i flere og flere sager er der en velbegrundet mistanke om, at det offentlige har kendt til uregelmæssigheder uden at håndhæve loven. Det svækker retssikkerheden og hele vort retssystem«. 

Det undergraver retssamfundet, når myndigheder forsvarer en lovovertrædelse med bemærkningen: »...., men der er politisk dækning for, hvad vi gør«. Selv den største politiske enighed giver ikke ret til at bryde loven. Lovgiverne bør bidrage til, at både borgere og myndigheder retter sig efter loven.

Tiden vil vise, om Energistyrelsen kan give økonomi- og erhvervsministeren de svar, som Energistyrelsen ikke har formået at give SDE, og hvor stærkt ministeren vil identificere sig med Energistyrelsens forklaringer. 

Det står enhver frit at gætte på, hvor effektivt Energistyrelsen selv ønsker at afdække følgerne af egne forsømmelser og at trække sagen i langdrag til forældelse.

Det er retspolitisk vigtigt at afklare, om nogle myndigheder bevæger sig i retning af større accept af ulovlig økonomisk vinding. Spørgsmålet bør interessere Justitsministeriet i dets egenskab af vogter af retstilstanden i Danmark og de politikere, som særligt kæmper for gode retsforhold i Danmark. 

