CAPUT IX. De hominis Anima.

ARTICULUS PRIMUS. Quas Arnobius falsas veterum, de humanae animae natura, origine et immortalitate opiniones recenseat, ac utrum eas recte refellat.

Mirum dubio procul quibusdam videtur, qua Arnobius ratione tam diserte asseverat Christum docuisse, «quid hominis anima; advolaritne ad nos sponte, an cum ipsis sata sit, et procreata visceribus;  [0475B] mortis particeps degat, an immortalitatis perpetuitate donata sit.»  (Arnob., lib. I, pag. 22.)  Non enim ausus sit tam asseveranter affirmare haec Christum docuisse; nisi ea quae ab illo de animae origine, natura et immortalitate nobis tradita sunt, legerit aut noverit. At haec, inquient, si legit, aut novit, cur ad varios de eadem anima errorum scopulos offendisse arguitur? Sed utrum ille jure vel injuria corripiatur, priusquam excutiamus, juvat ex Hieronymo observare, quae olim fuerint de animarum origine sententiae et errores. Ab illo autem in sua ad Augustinum epistola his verbis recensentur: «Super animae statu memini vestrae quaestiunculae, immo maximae ecclesiasticae quaestionis. Utrum lapsa de coelo sit, ut Pythagoras philosophus, omnesque Platonici et Origines putant; an a propria  [0475C] Dei substantia, ut Stoici, Manichaeus, et Hispana Priscilliani haeresis suspicantur; an in thesauro habeantur Dei olim conditae, ut quidam ecclesiastici stulta persuasione confidunt; an quotidie a Deo fiant, et mittantur in corpora, secundum illud quod in Evangelio scriptum est; Pater meus usquemodo operatur, et ego operor; an certe ex traduce, ut Tertullianus, Appollinaris, et maxima pars Occidentalium autumant; ut quomodo corpus ex corpore, sic anima nascatur ex anima, et simili cum brutis animantibus conditione subsistat?»  (Hieronym Epist. 165, p. 582.)  Et haec quidem ideo retulimus, quia non inutilem his, quae dicenda sunt, facem praeferent.

 [0475D] Narrat autem Arnobius triplicem olim fuisse veterum philosophorum de animarum conditione opinionem: «Hic enim,» verba illius sunt  (Arnob., lib. II, pag. 82.) , «retur et esse perpetuas, et superesse mortalium functioni: superesse ille non credit, sed cum ipsis corporibus interire. Alterius vero sententia est nihil eas continuo perpeti, sed post hominem positum aliquid eis ad vitam dari, mortalitatis deinde in jura succedere.» A nobis vero alibi annotatum varias de anima eorumdem philosophorum opiniones a Cicerone, Justino martyre, Tertulliano, Ambrosio et Augustino enodatius exponi  (tom. I Apparat., lib. II, dissert. 2, cap. 7, § 29, pag. 436; Justin., cohort., pag. 8, et alii loc. cit. Apparat.) . Quapropter nihil  [0476A] his aliud adjiciemus, quam ea, quae ab Oratore latino scriptis consignata, ad explicandam confirmandamque Auctoris nostri sententiam magis conducunt. In primo itaque Tusculanarum quaestionum libro haec habet: «Sunt qui discessum animi a corpore putent esse mortem. Sunt qui nullum censeant fieri discessum, sed una animum et corpus occidere, animumque cum corpore extingui; qui discedere animum censent, alii statim dissipari, alii diu permanere, alii semper.»  (Cicer., lib. I Tuscul., pag. 118, lin. 4.)  Tum deinde singulas philosophorum de animi natura opiniones explicat. Posteaquam vero Platonis, Socratis et Catonis de animae immortalitate sententias retulit, his ait contradixisse Epicureos, atque imprimis Dicaearchum, qui docuit animos  [0476B] esse mortales: «Stoici autem,» pergit ille   (Ibid., pag. 127) , «usuram nobis largiuntur tamquam coturnicibus. Diu mansuros aiunt animos, semper, negant.» Quis vero non videt easdem a Cicerone, et jam citato Hieronymo, atque ab Arnobio nostro, in medium proferri philosophorum de anima opiniones, atque ab illis indicari qui eorum auctores defensoresque fuerint.

Absurdam vero Epicuri sectatorumque ejus opinationem his Arnobius noster refellit rationum momentis: «Si animae lethi adeant januas, Epicuri ut sententia definitur, nec sic causa est competens, cur expeti philosophia debeat; etiamsi verum est purgari hac animas, atque ab omni puras vitiositate praestari. Nam si communiter obeunt, et in ipsis corporibus sensus eis deperit, extinguiturque  [0476C] vitulis, non tantum est erroris maximi, verum stolidae caecitatis fraenare ingenitos appetitus, cohibere in angustiis vitam, nihil indulgere naturae, non quod cupidines jusserint atque instigaverint facere; cum nulla te praemia tanti laboris expectent, cum dies mortis advenerit, et corporalibus fueris vinculis exsolutus.»  (Arnob., lib. II, p. 64 et 65.)  Talem porro fuisse Epicuri de anima mortali assertionem liquet ex Laertio  (Laert., lib. X, de Vita et dogm. Epicuri, § 63 et seq.)  et Lucretio, cujus Arnobius imitatus est loquendi modum hoc in carmine adhibitum:  

Haud igitur lethi praeclusa est janua menti.   (Lucret., lib. III, vers. 829.) 

Quam valida autem argumentatione Arnobius refellat  [0476D] hunc impium errorem, nemo adeo caecus est qui non videat. Et certe quis nescit eam tanti esse momenti ac ponderis, ut ab ipsomet Paulo Apostolo tota his paucioribus verbis comprehendatur: «Quid mihi prodest, si mortui non resurgunt? manducemus, et bibamus; cras enim moriemur.»  (Epist. I ad Corinth., XV. 32.) 

Alius de anima error, uti jam ex Hieronymo vidimus, erat eas esse ex propria Dei substantia, vel Dei partem, ut bene Augustinus admonet, vel divinas, vel etiam Deum, sicuti ex his Tullii verbis discimus: «Animus qui, ut ego dico, divinus; ut Euripides audet dicere, Deus est.»  (Augustin., Epist. 166, pag. 584; Cicer., lib. I Tuscul., pag. 125.)   [0477A] Falsam itaque hanc opinionem haud dubie notavit Arnobius, ubi negat animas Regis maximi esse filias.  (Arnob., lib. II, pag. 68 et seqq.)  Eam autem hoc argumento convellit: «Quod si essent, ut fama est, dominicae prolis et potestatis animae generatio principalis, nihil eis ad perfectionem defuisset virtute perfectissima procreatis. Unum omnes intellectum habuissent, unumque consensum, aulam semper incolerent regiam, nec praetermissis beatitudinis sedibus, in quibus augustissimas noverant retinebantque doctrinas, imprudenter appeterent terrena haec loca, tenebrosis ut corporibus involutae, inter pituitas et sanguinem degerent, inter stercoris hos utres, et saccati obscaenissimas serias.» Nonne vero Augustinus simili argumentandi ratione Manichaeos, qui  [0477B] animam partem Dei esse garriebant, aperte obterit ac prosternit. Haec autem illius sunt ad Hieronymum de anima scribentis verba: «Non est pars Dei anima. Si enim hoc esset, omnimodo incommutabilis atque incorruptibilis esset. Quod si esset, nec deficeret in deterius, nec proficeret in melius; nec aliquid in semetipsa vel inciperet habere, quod non habebat, vel desineret habere, quod habebat, quantum ad ejus ipsius affectiones pertinet. Quam vero aliter se habeat, non opus est extrinsecus testimonio: quisquis seipsum advertit, cognoscit.»  (Augustin., epist. 166, pag. 584.) 

Maximae etiam temeritatis eos auctor noster redarguit, qui docebant animas esse genitas a Deo, et huc ab illo missas, ut quae divinae ac penitus incorporeae  [0477C] naturae sunt, in humana corpora detrudantur  (Arnob., lib. II, pag. 53) . Hanc vero opinionem iisdem fere ac praecedentem rationibus refutare nititur. Nulli siquidem, ait  (Ibid., pag. 70 et seqq.) , credibile fiet, animas illas a Deo in mundum transmitti, ut ex feminis ortae, omnibus, quae ab ipso uberrime exponuntur, infantiae atque aliarum postea aetatum miseriis, aerumnis, calamitatibus, casibus, damnis, incommodis, pravis animi affectibus, vitiis, peccatis, sceleribus, flagitiis, maleficiis, aliisque malis sint obnoxiae.

Neque vult sibi responderi illas sua voluntate, non Dei jussu huc venisse.  (Ibid., pag. 73 et seqq.)  Nam si res ita sit, omnipotens Deus praevidit, nec sicut poterat, prohibuit, ne illae primi numinis soboles,  [0477D] in tot tantaque laberentur crimina, et flagitia, neque tot tantaque damna, adversa, ac detrimenta paterentur. At sane quisquis, cum potest, mala non impedit, sed permittit, eorum causa est. Impium vero dictu Deum sapientissimum et benignissimum tot tantorumque malorum esse causam, eoque sicuti poterat, non prohibente, animas prius felices, et omnis humanae contagionis expertes, ad miseram et ad omne sceleris genus proclivem hominum conditionem mitti ac redigi. Nonne Deus perfecta omnia facit, et integritatis suae, sicut ait Arnobius, conservantia mansiones (ms. cod.) mensiones, seu dimensiones, sicuti ex Cicerone probatur?  (Cicer. lib. Orat., pag. 268.)  Nec semel quidem, nec quasi per transennam  [0478A] id ille dixit; sed eamdem probationem aliis tamen verbis fuse repetit et inculcat.  (Arnob., lib. II, pag. 76 et seqq.) 

At nonnulli hanc argumentationem censent eorum esse, qui hominem a Deo creatum negabant. Sed id certe ut rite ac prudenter annotarent, nobis ostendere debebant, quomodo Arnobius ea argumentatione, sicut illi impii erroris defensores, abutatur. Nam si ibi ille eorum tantum qui animas hominum et divinas, et dominicae, uti loquitur prolis, seu Dei filias esse garriebant, errorem voluit refellere, non male forsitan illos, sicuti Augustinus, his rationibus impugnavit. Nihil enim, nisi perfectissimum, a Deo proficisci potest. Verum quia ibi hoc ipso argumento probandum in se suscepisse videtur, animas nostras  [0478B] non ab omnipotente Deo, sed ab aliis quibusdam potestatibus procreari, non minus procul dubio vitiosa est haec illius probatio, quam falsa sententia. Utrum autem ita de animae origine revera senserit, articulo sequenti investigabimus.

Gravioribus porro rationum momentis ipse et hunc concutit errorem, quo animae nostrae tradebantur generis esse divini  (Ibid., pag. 56 et seqq.) ; et alium, quo iidem haud dubie philosophi garriebant eas diu ante corpus existentes, in hunc mundum omnibus scientiis, disciplinis, et artibus plenissime instructas advolasse; atque adeo hominis scientiam, uti somniabat Plato, nihil esse aliud nisi priorum recordationem  (Plato, in Phaedon., tom. I, pag. 72 et seqq.; in Menon., tom. II, pag. 81 et seqq.; Cicer.,  [0478C] lib. I, Tuscul., pag. 124) . Animae etenim humanae si essent divinae, et omnia olim cognovissent, nulla esse posset inter hominos ulla de re dissensio. Atqui hoc falsissimum esse quis mentis suae compos umquam negabit?

Plato tamen hanc quantumvis absurdam opinionem, atque ut putat Lactantius, ex poetarum figmentis haustam, confirmare sicuti Cicero etiam observat, nititur exemplo pusionis, qui de geometrica dimensione interrogatus, sic respondet, quasi sine magistro geometriam didicerit  (Plato, in Menon., tom. II, pag. 82 et seqq.; Cicer., lib. I Tuscul., quaest., pag. 124, lin. 24) . Verum illud opinionis commentum alio simili, sed longe efficaciori exemplo ab Arnobio nostro destruitur. Sit, inquit  (Arnob., lib. II,  [0478D] pag. 57 et seqq.) , puer aliquis in secretissimo loco, et ab hominum omnium habitatione remotissimo natus, ac perpetuo in silentio, sine ulla veste, unoque tantum cibo, et aqua sola ad tricesimum vel quadragesimum aetatis suae annum educatus ac nutritus. Prodeat deinde in hominum coetum, atque interrogetur de patre suo, de sua educatione et domo, de variis vestium ciborumque generibus, de Sole, luna, terra, de geometria, sicuti Platonis pusio, aut alia qualibet disciplina, nonne ille ea omnia ignorabit, et magis, quam piscis, mutus erit? Si quam vero vocem emittere cogatur, quamdam minime articulatam reddet.

Ad Platonis autem pusionem quod spectat, contendit  [0479A] Arnobius illum, si recte interrogatis respondet, non ex iis, quae reminiscendo recognoscit, sed ex aliis, quae quotidiano usu didicerat, dare responsa. Quapropter hinc auctor noster concludit tota via errasse Platonem  (Plat., in Timaeo, tom, III, pag. 41) , qui opinatur animas hominum divinas et scientiis omnibus imbutas, in hunc mundum ex vivis prodire crateribus. Sed fatendum est in hac argumentatione Arnobium plurium rerum, quae parum ad eam conducebant, enumeratione multo esse, quam par erat, longiorem.

Pressius itaque et acrius ille Platonem sic urget. Si anima quibuslibet doctrinis erudita, in mundum venit, docere potius, quam discere deberet  (Arnob., lib. II, pag. 61) . Neque Plato ejusque sectatores  [0479B] respondere poterant eam, cum corpore circumligatur, ex docta fieri elementariam, id est, ut ex Seneca intelligitur, primis elementis informandam  (Sen., epist. 306, pag. 102) . Qui enim discerni posset utrum recordetur priorum, vel nova doceatur?

Ad haec vero, anima incorporea et immortalis, qualis ab eis esse asseritur, nullo corporis impedimento potest omnium prius cognitorum oblivisci. Si in ea etenim tanta fiat mutatio, aliquid de integritate sua perdet, atque ita corrumpi poterit, nec amplius erit immortalis.

Praeterea, si corpus animae inferat pristinae omnis scientiae et cognitionis oblivionem, quomodo scire potest se prius instructam scientiis, obstaculo corporis,  [0479C] earum omnium esse oblitam?

Denique si senis hominis anima ab octoginta, ac si velis nonaginta et amplius annis corpore conclusa, rerum ante quinquaginta et sexaginta annos actarum, nequidquam impediente corpore, meminit; cur omnia quae antequam in corpus mitteretur, eam optime nosse aiunt, ipsi postea excidisse tam pertinaciter asseverant?

Ea porro sunt Arnobii argumenta, quae quidem omnia etsi non ejusdem sint ponderis, nemo tamen diffitebitur iis omnibus errorem Platonis plane penitusque destrui. Ad ipsius autem Arnobii de hominum anima explicandam opinionem antequam aggrediamur, juvat quosdam animadvertere modos loquendi, quos ille in hac disputatione ex Lucretio  [0479D] mutuatus est. Scribit enim, si animae corporeis incursionibus cedunt: Usu et illis est vita, non mancipio tradita  (Arnob., lib, II, pag. 62) . Lucretius vero dixerat:  

Vitaque mancipio nulli datur, omnibus usu.   (Lucret., lib. III, vers. 984.)   hoc est, nulli vitae proprietas, sed usus datur.

Rursum autem Arnobius: Priorum, inquit  (Arnob., lib. II, pag. 63) , repetentiam detrahit. Sic ante citatum a nobis carmen Lucretius dixerat:  

Interrupta semel cum sit repetentia nostra.   (Lucret., lib. III, vers. 864.) 

Quidam tamen ibi legunt, repentia nostra, alii vero  [0480A] retinentia nobis. Sed prior lectio Arnobii nostri auctoritate confirmari videtur. Ibi autem repetentia idem atque recordatio significat.

ARTICULUS II. Num recte Arnobius dixerit incertam esse humanae animae originem, atque in Simonis magi, Saturnini, Carpocratis, et Seleucianorum, eam ab alio, quam Deo creatam fuisse affirmantium, errorem impegerit, nec cognitum ipsi fuerit originale peccatum.

Nemo sane diffitebitur verum esse, quod docet Arnobius  (Arnob., lib. II, pag. 53) , omnes hominum animas ex uno eodemque fonte profluxisse. Quis sit autem hic fons, unde illae profluxerint, ita quidem explicat ut gravissimi erroris, quo eum incertum esse significat, haud plane immerito postuletur.

 [0480B] Primum enim Ethnicos inducit, qui ab ipso exquirunt, quo auctore progenitae, et quomodo prolatae sint animae, ac utrum Deus illarum parens et creator  (Ibid., pag. 75 et seqq.) . Quid vero his respondere putas? Plane omnino atque ingenue fatetur id non solum nobis, sed omnibus etiam, quae in mundo sunt, potestatibus esse incompertum, omnemque earum et nostram superare cognitionem.

At instabant Ethnici: Si tecum christiani negent animas a Deo creatas, vobis saltem patefaciendum incumbit a quo sint procreatae. Sed hoc quoque ille penitus inficiatur. Citra omnem enimvero reprehensionem, inquit, nescire possumus animarum originem, et scire tamen eas non esse Dei progeniem,  [0480C] neque ab illo procreatas. Et certe qui illas a Deo factas, et in hominum corpus venire existimabant, nihil plane dicebant certi et explorati; sed quod conjectura tantum ac suspicione assecuti erant. Quae autem, ait Arnobius suspicionis et conjecturae atque incertae opinionis et ignorantiae differentia?

Quid porro mirum, pergit ille  (Ibid., pag. 78 et seqq.) , si incomperta nobis sit animae humanae origo, cum nec magis perspectum habeamus, unde animalium animae oriantur? Neque enim hae ex ficto Platonis cratere, cujus scilicet in Timaeo meminit, sed ex elementis originem ducere perhibentur  (Plato in Timae., tom. III, pag. 41) . Verum quibus ex elementis, aut quomodo fiant, maxima est inter philosophos, sicut et de aliis multis quaestionibus contentio.  [0480D] Ex quibus ille colligit, neque eas scire compendium, neque ignorare detrimentum esse ullum, ac Deo relinquendas.

Si intra hos fines sese Arnobius continuisset, non debuit utique illa animi illius moderatio prorsus culpari. Saepe enim saepius Augustinus sincere professus est obscurissimam esse, et sine periculo latere animae originem. Quin immo in primo Retractationum suarum libro, quem jam senex conscripsit, apertissime declarat se nondum aliquid de illa comperisse certi penitus et indubitati: «Quod attinet,» inquit, «ad animi originem, qua fit, ut sit in corpore, utrum de illo uno sit, qui primus creatus est, quando factus est homo in animam vivam, an similiter  [0481A] ita fiant singulis singuli, nec tunc sciebam, nec adhuc scio.»  (Arnob., lib. II, pag. 86; Augustin., epist. 102, pag. 587; epist. 119, pag. 701 Retract., lib. I, cap. 45 et 56; lib. X, de Genes. ad litter., cap. 3; lib. IV, de Anim. orig., cap. 5 et 11; lib. III, cap. 10, lib. LV, contr. Julian., cap. 104; lib. I Retract., cap. 1.) 

Verum auctor noster, ulterius progressus, falsae opinionis, errorisque scopulum offendisse arguitur. Non ambigue enim nec dubitanter pronuntiat, nos a Christo didicisse, «non esse animas Regis maximi,» seu Dei summi, «filias, nec ab eo, quemadmodum dicitur, generatas coepisse se nosse, atque in sui nominis essentia (ms. reg. cod. in sui nominis esse sententia) praedicari: sed alterum quempiam genitorem  [0481B] his esse, dignitatis et potentiae gradibus satis plurimis ab imperatore,» id est, Deo, «disjunctum; ejus tamen ex aula eminentium nobilem sublimitate natalium.»  (Arnob., lib. II, pag. 68.)  Suam ibi de animarum nostrarum origine mentem non obscure prorsus aperit. Primo siquidem eorum, de quibus in superiori articulo, rejicit opinionem, qui arbitrabantur illas summi Dei filias, et ab eo generatas, nosse se coepisse antequam in corpus infunderentur. Secundo asserit eas a quopiam procreatas fuisse genitore, qui ex ejusdem summi Dei aula fuit, natalium suorum splendore nobilis, sed satis plurimis dignitatis et potentiae suae gradibus ab ipso sejunctus.

Neque id ab eo incaute aut haesitanter dictum putaveris. Nam illud sane alibi haud semel asseveranter  [0481C] pronuntiat. Alicubi siquidem: «Conspicimus,» ait  (Ibid., pag. 75) , «homines, id est, animas ipsas, (quid enim sunt homines, nisi animae corporibus illigatae?) saevitate innumerabili vitiorum ipsos se indicare non esse patricii generis, sed ex mediocribus familiis procreatos.» Alibi vero  (Ibid., pag. 79) : «Non absone, neque inaniter credimus mediae qualitatis esse animas hominum, utpote a rebus non principalibus editas.» Quid vero? quod impietatis eum accusat, qui animam a Deo creatam dixerit. «Sacrilegae crimen impietatis incurrit, quisquis ab eo (Deo) conceperit hominem esse prognatum, rem infelicem et miseram.» Quis itaque diffitebitur ratam illi certamque fuisse hanc opinionem, quam toties ac tam clare et constanter tradidit et asseruit? Non alio  [0481D] autem fundamento nititur; nisi quod persuasum, uti vidimus, plane habuit homines, seu animas humanis corporibus illigatas, tot vitiis obnoxias, a Deo optimo maximo, qui nihil nisi omnino perfectum et integrum facere potest, creatas non fuisse.

Sed huic Arnobii opinioni non solum falsitatis et erroris, sed deliramenti etiam, horrendaeque impietatis, et blasphemiae nota ab Elmenhorstio et Heraldo inuritur. Ex Simonis autem Saturnini, Carpocratis, Marcionis, Seleucianorum et Hermianorum insignium haereticorum schola hunc errorem depromtum existimant. Quod quidem probare conantur auctoritate Tertulliani, qui in libro de Praescriptionibus haereticorum  (Tertull. lib. de Praescr. haeret., cap. 46)   [0482A] scribit Simonem Magum docuisse: «Mundum ab angelis suis institutum.» Saturninum vero  (Ibid., cap. 48) : Longe distantes a Deo angelos inferiorem mundum fecisse;» atque Carpocratem dixisse: «Distantes longe a superioribus virtutibus mundum istum in inferioribus partibus condidisse.» Sed haec in sexto supra quadragesimum hujus libri capite scripta sunt. A nobis autem alibi observatum est illud, et subsequentia hujus libri capita ei ab impostore aliquo fuisse adjecta  (tom. 4 Apparat., pag. 8 et 15) . Et re quidem vera in ultima operum Tertulliani editione annotatum est haec omnia in vetutissimo Agobardi codice non reperiri.

Nos quidem non fugit ab eodem Tertulliano in genuino de Anima libro haec de Saturno scriptis mandata:  [0482B] «Hominem affirmat ab Angelis factum, primoque opus futile et invalidum, et instabile, in terra vermis instar palpitasse, quod consistendi vires deessent. Dehinc ex misericordia summae potestatis, ad cujus effigiem, nee tamen plene perspectam, temere structus fuisset, scintillulam vitae consecutum, quae illud exsuscitarit et erexerit, et constantius animarit, et post decessum vitae ad matricem relatura sit.»  (Tertull., lib. de Anim., cap. 23, pag. 335.)  Sed hic error quantum ab explicata Arnobii opinione discrepet, nemo sane est qui non videat.

Praeterea alio in libro animadvertimus  (tom. I, Apparat. lib. II; dissert. 1, cap. 3, art. 1, pag. 286, et art. 3, § 2, pag. 292; et cap. 5, § 3, pag. 317) . Saturninum docuisse hominem caeteraque omnia ab   [0482C] angelis, praeter conscientiam Patris; et Carpocratem ab angelis, supremo parente, a quo defecerant, longe inferioribus; Marcionem vero ab altero Deo creata. Quae proculdubio opinionum monstra ab Arnobio potius rejecta quam adoptata sunt.

Seleuciani porro, teste Augustino: «Nec animam Deo tribuunt creatori, sed creatores esse animarum angelos volunt de igne et spiritu.»   (August., lib. de Haeres., § 56.)  Sed hi haeretici Arnobio posteriores videntur. Et haec quidem in eorum gratiam observamus, qui jure merito volunt de antiquorum Ecclesiae Patrum scriptis et sententiis accurate disputari, nec eis alienos, de quibus nihil umquam cogitarunt, errores ascribi.

Caeterum scire parum interest utrum, et ex quibus  [0482D] haereticis suam opinionem Arnobius delibaverit. Nobis enim nosse sufficit eam falsitatis et erroris merito condemnari. Ab Augustino quippe, ut alios taceamus, his verbis proscribitur: «Qui Platoni suo credunt, non ab illo summo Deo, qui fabricatus est mundum, sed ab aliis minoribus, quos quidem ipse creaverit, permissu sive jussu ejus animalia facta cuncta esse mortalia, in quibus homo praecipuum, diisque ipsis cognatum, teneret locum, si superstitione careant, qua quaerunt, unde juste videantur sacra et sacrificia facere, quasi conditoribus suis, facile carebunt etiam hujus opinionis errore. Neque enim fas est ullius naturae, quamlibet minimae mortalisque creatorem, nisi Deum credere ac dicere, et antequam possit intelligi.»  [0483A]  (August., lib. XII, de Civit., cap. 24, pag. 322.)  Quod quidem Epiphanius aliique variis certisque sacrae Scripturae testimoniis demonstrant.  (Epiphan., haeres. 23, § 5, pag. 65 et seqq.) 

Porro autem quamvis Arnobius tam praefracte negare videatur animas hominum a summo Deo fuisse creatas, in illius tamen defensionem afferri haud forsitan inepte poterit eum aperte, ut vidimus  (Sup. cap.) , docuisse Deum summum esse rerum omnium, ac nominatim solis, lunae, atque ipsiusmet hominis creatorem. Haec enimvero sunt totidem illius verba: «Nonne huic omnes debemus, hoc ipsum primum, quod sumus, quod esse homines dicimur, quod ab eo vel missi, vel lapsi caecitate hujus in corporis continemur? Non quod incedimus, quod spiramus,  [0483B] et vivimus ab eo ad nos venit, vique ipsa vivendi efficit nos esse, et animali agitatione moveri?»  (Arnob., lib. I, pag. 16.)  At si Deus summus, de quo ibi disputat, sit rerum omnium creator, si illi debemus quod sumus homines, si ab eo ad nos venit quod sumus, et vivimus, certe inde sequitur quod et animarum nostrarum auctor sit et creator. Nihil quippe, ut ab eo definitum observavimus  (Ibid., lib. II, pag. 52 et 56) , aliud sunt homines, quam animae corporibus clausae, vel alligatae.

Quid ergo? Numquid ille sibi non constitisse, sed absurde contradixisse dicendus est? Sed quid prohibet quominus sine ulla plane animi inconstantia et volubilitate asserere potuerit animas non ab ipsomet omnipotente Deo, tamquam causa proxima, sed causa  [0483C] tantum remota, et omnium prima, per alium e superioribus potestatibus aliquem creatas? Verum hanc non fuisse illius opinionem inde confici videtur, quod illa iisdem evertatur argumentis, quibus, uti diximus, ipse probare conatus est, animas, utpote vitiis obnoxias, non potuisse a summo Deo creari. Nonne ergo verisimilius est illum disputationis aestu abreptum, extra statos limites argumentum suum urgere ac prosequi? Si quis tamen nobis certo probaverit illum credidisse animas humanas nequaquam a summo Deo, sed ab inferioribus tantum quibusdam natalium splendore nobilissimis potestatibus creatas fuisse, nos illico eum errasse fatebimur, nec sequemur errantem.

At non deerit fortasse aliquis, qui nobis suggerat  [0483D] Arnobium in hunc delapsum esse errorem, quia compertam non habuit peccati originalis labem, qua factum est, ut homo tot miseriis, infirmitatibus, et illicitis cupiditatibus sit obnoxius. Verum quomodo Arnobius originale peccatum potuit ignorare, a quo scriptum legimus: «Quia proni ad culpas, et ad libidinis varios appetitus vitio sumus infirmitatis ingenitae, patitur Deus se semper nostris cogitationibus concipi; ut dum illum oramus, et mereri ejus contendimus munera, accipiamus innocentiae voluntatem, et ab omni nos labe delictorum omnium amputatione purgemus.»  (Ibid., lib. I, pag. 15.)  Quid est autem, obsecro te, illud ingenitae infirmitatis vitium, nisi ipsummet peccatum originale? Certe quidem id  [0484A] etiam heterodoxi scriptores ingenue ac rotunde confitentur.  (Hoornb., Exercit. theolog., lib. I, § II, pag. 130.) 

Cur ergo, inquies, tanto labore, tanta opera, tam longis sermonibus probare contendit hominis tot tantisque miseriis obnoxii animam a Deo non potuisse creari? Nonne illud sola peccati originalis expositione, vel prolato tantum nomine explicare poterat? Optime quidem. Sed animadvertas, velim, eum adversus Ethnicos disputare, qui animas nostras divinas, aut prolem divinam, aut Dei partem esse somniaverant, nihilque ne somniando quidem de originali cogitaverant peccato. Quid ergo, si illos ex ipsorum tantum placitis redarguat, atque ad hominem, ut aiunt, argumentatus sit, nec putaverit ibi  [0484B] peccati originalis, sed alibi faciendam esse mentionem? Quid autem ex negante argumento confici potest contra rem aliquam, quam assertam habemus?

ARTICULUS III. Quae fuerit vera Arnobii de animae humanae natura et immortalitate opinio, et utrum in quemdam de illa errorem lapsus sit.

Quid de ipsa humanae animae natura, illiusque immortalitate sentiat Arnobius, et utrum in ea definienda rursus per errorem, ut quidam opinantur, lapsus sit, a nobis adhuc est sedulo inquirendum. Ab Heraldo autem docuisse insimulatur eam corpoream esse, et mortalem. Sed haec gravis criminatio examine proculdubio indiget.

Primum itaque putat Heraldus animas hominum  [0484C] corporeas ab auctore nostro censeri, quia illas doloris sensu affici arbitratus est. Ubinam vero gentium scripto haec tradidit? ubi de Platone ait Heraldus, haec loquitur in verba: «Rem inenodabilem suscipit: ut cum animas dicat immortales, perpetuas, et corporali soliditate privatas; puniri tamen eas dicat, et doloris afficiat sensu. Quis autem hominum non videt quod sit immortale, quod simplex, nullum posse dolorem admittere; quod autem sentiat dolorem, immortalitatem habere non posse?»  (Arnob., lib. II, pag. 52.)  Verum Arnobius mentem sensumque suum ibi non explicat: sed ostendit Platonem secum pugnasse, cum animas etsi immortales, et incorporeas, doloris sensu affici adsseverat. Quod enim dolore,  [0484D] inquit, afficitur, mortale sit, plane oportet. Quid autem in hac confutatione condemnandum?

At, inquies, ille reapse animas nostras mortales esse apertissime docuit. Nam ibidem paulo post subjunxit: «Sunt mediae qualitatis, sicut Christo auctore compertum est, et interire quae possint, si Deum ignoraverint; vitae et ab exitio liberari, si ad ejus se minas (ms. cod. reg. semina) atque indulgentias applicarint.»  (Ibid.) 

Postea vero philosophorum haud dubie Platonicorum, qui animas immortales esse asserebant, opinionem ideo refellit  (Ibid., pag. 63 et seqq.) ; quia si id verum sit, quilibet, contemptis virtutibus, in omne voluptatis et flagitii genus sese secure et intrepide  [0485A] daret praecipitem. Nullo siquidem supremae potestatis metu is cohiberetur: «Cui,» inquit  (Ibid., pag. 64) , persuasum fuerit tam se esse immortalem, quam ipsum Deum primum.» Tum namque se ita incorruptibilem esse sciret; ut nullo prorsus dolore, et animi perturbatione posset pulsari et agitari, neque ullius turpis actionis pollui foeditate. Corporalem enimvero substantiam, uti ille ait  (Ibid.) , qui non habet, nulla plane peccati sorde contaminari potest. Inde autem factum dicit, ut medietas, ancepsque animarum natura dederit philosophiae locum asserendi et bonos praemia, et malos poenas manere. Ea vero persuasione unusquisque in officio suo continetur. Quamobrem ille inde concludit: «Haec cum ita se habeant, et cum a summo traditum teneamus auctore non esse  [0485B] animas longe ab hiatibus mortis et faucibus constitutas; posse tamen longaevas summi principis munere ac beneficio fieri, si modo illum tentent ac meditentur agnoscere . . . . tum deinde feritate atque inhumanitate depositis, resumant ingenia mitiora; ut ad illud quod dabitur esse possint paratae, quid est quod a vobis tamquam bruti et stolidi judicemur, si propter hos metus liberatori dedimus et mancipavimus nos Deo.»  (Ibid., pag. 65.) 

Neque hanc de animarum medietate opinionem ab Ethnicis rejici posse ostendit; quia illi deos suos, quocumque nomine ab ipsis appellarentur, ejusdem mediae naturae esse existimabant: «Qui mediae,» inquit  (ibid., pag. 67) , «qualitatis animas esse non creditis, et in medio limite vitae atque interitus  [0485C] contineri, nonne omnes omnino, quos opinatio suspicatur, dii, Angeli, daemones aut nomine quocumque sunt alio, qualitatis et ipsi sunt mediae, et in ambiguae sortis conditione mutabiles.» Ibi autem Platonis sensum retulit, non verba ipsa, quae in eo, quem haud dubie laudavit, philosophi Timaeo, atque ab Athenagora, Cicerone et aliis citata invenies  (Plato, in Timaeo, tom, III, pag. 41 et seqq.; Athenag., leg. pro christian., pag. 6; Cicer., de Univers. in fragm., tom. II, pag. 29) .

Denique Arnobius hanc suam de illa animae nostrae natura sententiam his clarissimis minimeque ambiguis verbis exposuit: «Non absone, neque inaniter credimus mediae qualitatis esse animas hominum, utpote a rebus non principalibus editas, juri subjectas  [0485D] mortis, parvarum et labilium virium perpetuitate donari, si spem muneris tanti Deum ad principem conferant, cui soli potestas est talia, corruptione exclusa, largiri»  (Arnob., lib. II, pag. 79) .

Nonne ergo ex hactenus dictis satis liquido probatur Arnobium in ea fuisse opinione, animas hominum mediae cujusdem mortalem inter et immortalem esse qualitatis et naturae? Docet autem hanc earum medietatem in eo positam esse, quod anima ipsa sua natura sit mortalis, et unius tantum Dei dono ac beneficio immortalis fiat. Quapropter ille adhuc postea perspicue declarat  (Ibid., pag. 87) : «Servare animas alius, nisi Deus omnipotens non potest, nec praeterea quisquam est qui longaevas facere, perpetuitatis  [0486A] possit et spiritum subrogare, nisi qui immortalis et perpetuus solus est, et nullius temporis circumscriptione finitus.» Ubi obiter observa a Petavio traditum eo nomine longaevas, idem ab illo significari, ac si dixisset aeternas   (Petav., tom. I, Theolog. dogm., lib. III, cap. 3, pag. 191) . At haec porro esse videtur genuina Arnobii nostri de animae humanae natura opinio, quam certe, uti vides, nec semel, nec obscure, explicavit.

Sed plurium ea de causa errorum postulatur. Primum enim decernit animas solius Dei beneficio esse immortales, sua vero natura mortales, et morti, ex qua a solo Deo eripiuntur, obnoxias. At quidquid mortale est, illud proculdubio corporeum esse debet. Quis autem nescit hunc veterum quorumdam scriptorum  [0486B] errorem esse jam a longo tempore, nec sine ignominia condemnatum?

Deinde vero Arnobius putat animas hominum Dei tantum beneficio, si tamen eum agnoverint, et hoc meruerint beneficium, immortales fieri. At inde adhuc sequitur persuasum illi fuisse animas impiorum et infidelium interire, nec a Deo immortalitate donari. Secundus autem hic error est, non minori, quam primus, censoriae severitatis nota jure merito inustus.

Quod autem ad primum errorem spectat, dictu profecto facile non est utrum Arnobius in illum inciderit, nisi prius constet quid mediae mortalem inter et immortalem naturae nomine ab eo intelligatur. At sane quamvis id ille plane et distincte non definiverit; certum tamen est hoc ideo ab ipso pronuntiari,  [0486C] quia constanter credidit, quod ab Apostolo assertum legimus  (I Timoth., VI, 16) , Deum solum revera esse immortalem. Quid enim his ejus auctoris nostri verbis, ut alia missa faciamus, clarius et expressius? «Nonne solus ingenitus, immortalis, et perpetuus solus est?»  (Arnob., lib. II, pag. 95.)  Quin immo et ipsum solum incorporeum esse asseverat: «Ingenitus,» inquit  (Idem, lib. I, pag. 17) , «immortalis, perpetuus, solus, quem nulla delineat forma corporalis, nulla determinat circumscriptio.»

At si Arnobius eo tantum sensu animam esse immortalem negavit, quia alio, quam Deus, modo sit immortalis, nihil certe protulit nisi sanum et orthodoxum: «Anima quippe hominis,» ait Augustinus,  [0486D] «immortalis est secundum quemdam modum suum. Non enim omni modo, sicut, de quo dictum est quia: Solus habet immortalitatem.»  (Augustin., epist. 146, pag. 584) . Tum deinde declarat quomodo anima et corporea et incorporea dici possit: «Incorpoream esse animam,» ita ille ad Hieronymum scribit  (Ibid. et seqq.) : «etsi difficile tardioribus persuaderi potest, mihi tamen fateor esse persuasum. Sed ne verbi controversiam vel superfluo faciam, vel merito patiar; quoniam cum de re constat, non est opus certare de nomine: si corpus est omnis substantia, vel essentia, vel si quid aptius nuncupatur id, quod aliquomodo est in se ipso, corpus est anima. Item si eam solam incorpoream placet appellare naturam,  [0487A] quae summe incommutabilis, et ubique tota est, corpus est anima; quoniam tale aliquid ipsa non est. Porro si corpus non est, nisi quod per loci spatium aliqua longitudine, latitudine, altitudine ita sistitur, vel movetur, ut majore sui parte majorem locum occupet, et breviore breviorem, minusque sit in parte, quam in toto, non est corpus anima. Per totum quippe corpus, quod animat, non locali diffusione, sed quadam vitali intensione porrigitur . . . ., Quapropter si anima corpus esse dicenda est, non est certe corpus, quale terrenum est, nec quale humidum, aut aereum, aut aethereum . . . . . Unde intelligitur anima, sive corpus, sive corporea dicenda sit, propriam quamdam habere naturam, omnibus his mundanae molis elementis excellentiore substantia  [0487B] creatam, quae veraciter non possit in aliqua phantasia corporalium imaginum, quas per sensus carnis percipimus, cogitari, sed mente intelligi, vitaque sentiri.»

Fatetur itaque Augustinus animam hominis variis loquendi modis dici posse corpoream et incorpoream, mortalem et immortalem. Quid ergo, si primo sensu Arnobius dixerit esse corpoream, atque ea quoque ratione mortalem, quia ab ipsomet Deo, a quo creata est, sicuti de Tatiano annotavimus  (tom. I, Apparat. lib. II, dissert. 5, cap. 2, § 4, pag. 539) , suam immortalitatem acceperit? Numquid illum ab errore negabis vindicatum?

Atqui hanc fuisse ejus mentem et opinionem nonne ex his confici potest verbis, quibus istam sibi  [0487C] ipse proponit quaestionem? «Et quemadmodum se possunt incorporalibus corpora conjungere, aut, a Deo principe, res factae ab infirmioribus causis ad vitiorum dehonestamenta traduci»  (Arnob., lib. II, pag. 53) ? Ad illam enim quaestionem quid respondeat, animum, velim, advertas. Ab Ethnicis vicissim petit  (Ibid.)  utrum, animi fastidio arrogantiaque depositis, unam eamdemque cum Deo Patre immortalitatem se participare contendant. Postea autem rursus ille eumdem philosophorum Ethnicorum errorem refellendo: «Quod si homines,» inquit  (ibidem, pag. 56) , «penitus aut ipsos se nossent, aut intellectum Dei suspicionis alicujus acciperent aura, numquam sibi adsciscerent divinam immortalemque naturam.» Nonne autem hinc colligi haud prorsus  [0487D] inepte potest Arnobii opinionem fuisse, animam hominis non eodem, quo Deus, sed alio prorsus modo esse immortalem, ea nimirum immortalitate, quam a se non habeat, sed a Deo acceperit, et quae ex illius pendeat potestate? At si haec ejus sit mens et sententia, nec aliam agnoverit animae nostrae medietatem, nisi eam qua inter immortalem et incorpoream Dei, atque alias mortales ac corporeas naturas media dici potest, fatendum est illum non omnino errasse. Plurium siquidem veterum Ecclesiae Patrum auctoritate probavit Petavius ideo solum Deum esse immortalem, quia non ab alio accepit immortalitatem, ac prorsus immutabilis est  (Petav., tom. I. Theolog. dogm., lib. III, cap. 4, § 10 et seqq.,  [0488A] pag. 90 et seqq.) . Utrum autem haec ipsa veraque sit Arnobii sententia, expendas velim, ac dijudices. Sed interim videamus utrum revera putaverit immortalem prorsus esse hominis animam.

ARTICULUS IV. Utrum Arnobius docuerit animas impiorum aliquando in nihilum redigendas, aut futuram corporum nostrorum resurrectionem negaverit.

Quosdam cum Heraldo aliisque nonnullis audire nobis videmur, qui contra expositam a nobis Arnobii de animae humanae immortalitate opinionem acriter urgent illum revera existimavisse impiorum animas mori, ac quamvis non statim extinguantur, consumi tamen longissimi temporis cruciatibus. Non obscure siquidem, sed clare et aperte de iis dixit: «In flumina  [0488B] torrentia flammarum jaciuntur, et ad nihilum redactae, interitionis perpetuae frustratione vanescunt»  (Arnob., lib. II, pag. 52) . Nec opponi sibi patiuntur ibi ab illo minus suam, quam Platonis sententiam referri. Nam haec ibidem subjunxit. «Et ut quod ignotum est pateat, haec est hominis mors vera, haec nihil residuum faciens. Nam illa, quae sub oculis cernitur, animarum est a corpore dijugatio, non finis abolitionis extremus. Haec, inquam, est hominis mors vera, cum animae nescientes Deum, per longissimi temporis cruciatum consumentur igni fero, in quem illas jacient quidam crudeliter saevi, et ante Christum incogniti, et ab solo sciente detecti.» Nonne ergo ille ipse ibi, inquiunt, perspicue palamque pronuntiat animas impiorum et Deum ignorantium, per  [0488C] longissimi tantummodo temporis intervallum, sed finiendis aliquando cruciatibus torquendas, ac tandem redigendas ad nihilum?

Quid vero, quod ille adhuc postea diserte tradidit; «Quo pacto immortalitas largitoris est donum Dei circa prolatos deos, et animas hoc pacto dignabitur immortalitate donare, quamvis eas mors saeva posse videatur extinguere, et ad nihilum redactas irremeabili abolitione delere»  (Ibid., pag. 68) .

Sed in hoc posteriori loco nihil aliud innuere videtur, nisi animas nostras, quantumvis incorporeae et spiritualis substantiae sint, posse, quod nullus negat, a Deo, earum creatore, penitus destrui et ad nihilum redigi. Tota autem difficultas in eo versatur utrum  [0488D] crediderit animas sceleratorum hominum revera perituras, postquam per longissimi temporis spatium igne excruciatae fuerint. At certe cum animas fidelium et piorum hominum, uti diximus, solo Dei beneficio immortales fieri arbitretur, inde profecto conficitur eum putasse animas infidelium, hoc immortalitatis munere privatas, revera aliquando interire et omnino exstingui. Quamobrem Ethnicos his verbis compellat: «Res vestra in ancipiti sita est, salus dico animarum vestrarum: et nisi vos applicatis Dei principis notioni, a corporalibus vinculis exsolutos exspectat mors saeva, non repentinam afferens extinctionem, sed per tractum temporis cruciabilis poenae acerbitate consumens»  (Ibid., pag. 86) .  [0489A] De ethnicorum itaque, hoc est, infidelium hominum suppliciis post mortem luendis loquitur, tanquam aeterna non sint, sed finem cum illorum animabus aliquando habitura.

Verumtamen non minus plane et dilucide docet ignes quosdam esse inextinguibiles, quibus illae impiorum animae torquentur. Nam ethnicos hanc christianorum opinionem irridentes sic alloquitur: «Audetis ridere nos, cum gehennas dicimus, et inextinguibiles quosdam ignes, in quos animas dejici ab earum hostibus inimicisque cognovimus  (Ibid., pag. 52) .» Et alibi, diserte appellat, inextinguibiles gehennae flammas  (lib. IV, pag. 159) . Neque respondeas ignes quidem ab eo dici inextinguibiles, sed silentio praetermitti utrum impiorum  [0489B] animae iis semper et in perpetuum sint torquendae. Eam quippe ob rationem ignes illos accendi asserit; ut in eos animae impiorum ab earum hostibus, hoc est, daemonibus dejiciantur. Atqui si sempiterni sint ignes illi, et animae tamen in nihilum aliquando redigendae, tum certe inutiles forent, postquam omnes eaedem animae non exstabunt amplius.. In tam absurdam autem opinionem ivisse Arnobium, et sibi ipsi tam absurde contradixisse, quis nobis persuadebit? Si quis tamen id ab eo assertum fuisse recte probaverit, cedemus illico, et illum turpiter errasse fatebimur.

Sed Arnobius gravioris adhuc, si Deo placet, erroris ab Elmenhorstio et Heraldo arguitur, ubi de corporum nostrorum resurrectione sic contra Ethnicos  [0489C] disputat: «Audetis,» inquit  (Arnob., lib. II, pag. 51) , «ridere nos, quod mortuorum dicamus resurrectionem futuram; quam quidem nos dicere confitemur: sed a vobis aliter, quam sentiamus, audiri. Quid in Politico Plato? Nonne cum mundus occoeperit ab occiduis partibus exoriri, et in cardinem vergere, qui orientis est solis, rursus erupturos homines telluris e gremio scribit, senes, canos, decrepitos, et cum anni coeperint accedere longiores, per eosdem gradus, quibus hodie crescitur, ad incunabula infantiae exituros?» Et hic quidem Platonis locus, cujus sensum, potiusquam verba Arnobius exhibet, in citato ejus Politico legitur  (Plato., tom. II, Politic., p. 170) . Ipsa autem verba hic referre nihil necesse est; nam et id longioris esset operae,  [0489D] et de iis nulla prorsus esse potest controversia.

At mirum sane quantacumque infamis non erroris tantum, sed insaniae et furoris nota Auctori nostro inde inuratur. Si enim Elmenhorstio credimus: «Insanit cum furentibus hominibus, Marcione, Basilide, et Origene, qui resurrectionem non carnis, sed corporis, et corporis quidem spiritualis credebant.» Totidem haec sunt illius Arnobium tam graviter quam temere accusantis verba, quae ideo descripsimus, ne quis haec nobis dicentibus fidem derogandam censeat. Quae autem major temeritas, quam antiquissimum auctorem erroris, insaniae, et furoris audacter accusare, et nullam accusationis afferre rationem? Nullam autem Elmenhorstius profert,  [0490A] nec minimam quidem proferri posse mox ostendemus.

Heraldo autem haeret aqua, ancepsque et incertus videtur cujusnam de corporum resurrectione erroris Arnobium insimulet. Nam illum ad falsam Origenis opinionem, modo ad graviorem, modo ad Marcionis insaniam accessisse, modo nihil certi de resurrectione aut tradidisse, aut comperisse redarguit.

Sed tam hujus quam Elmenhorstii iniquae prorsus et nugatoriae sunt censurae et criminationes. Non enim ibi Arnobius data opera de mortuorum hominum ad vitam regressu disputat: sed adversus ethnicos, qui tametsi nihil in negotiis sine fide agerent, tametsi philosophorum placitis, aliquid nonnumquam nostris affine habentibus, fidem darent; christianos tamen et  [0490B] Christo, et omnibus doctrinae ejus articulis credentes irridebant. At varios hujusce doctrinae articulos percurrendo, ad illud de corporum nostrorum resurrectione delabitur. Ibi autem tantum argumento, ut loqui amant, ad hominem ostendit insulsam prorsus esse illam ethnicorum criminationem, quia christiani certissimis Apostoli ad Thessalonicenses scribentis verbis debitam  (I Thess., IV, 12 et seqq.) , ethnici vero dubio plane Platonis de animarum ad vitam reditu documento indebitam praestabant fidem. Quid autem hac in argumentatione potest erroris, insaniae, furoris argui? Quid amabo te, iniquis, quam Arnobium illius erroris insimulare, quem proscribit ac repudiat? Neque objicias illum suam ibi non explicasse sententiam. Nam ex ejus silentio nihil contra  [0490C] illum inferre fas est. Deinde vero hic locus non erat sententiam suam explicandi, ubi insulsas tantummodo gentilium de christianorum, uti diximus, fide cavillationes criminationesque repellit et exagitat. Sed de illa christianorum fide nunc fusius agendum.

