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Jelentésvaltozas és grammatikalizacio
— kognitiv és szerves nyelvészeti keretben*

1. Az 1970-es, 80-as évektdl kezdédden a nyelvtudomanyban a formalis, szintaxis
kozpontu, logikai szemléletii, strukturalista-generativ nyelvészet mellett, illetve (részben
vagy egészben) annak ellenében alternativ megkozelitésmodok és uj (vagy megujult)
nyelvleirasi teriiletek bontakoztak, illetve bontakoznak ki (kognitiv nyelvészet, természe-
tes nyelvelmélet, funkcionalizmus; prototipus-szemantika, pragmatika, diskurzuselemzés,
grammatikalizacios kutatasok stb.). Ezeknek az alternativ iranyzatoknak az eldretorésével
fligg 0ssze az is, hogy a jelentésnek (és ezen beliil a poliszémianak), valamint a jelentés-
valtozas mechanizmusainak (els6sorban a metaforanak) a vizsgélata ismét az érdeklédés
kozéppontjaba keriilt.

A tovabbiakban a fentebb emlitett 1j perspektivak koziil a grammatikalizacios €s
a kognitiv nyelvészeti kutatdsok megkozelitésmodjat emelem ki (mivel — mint latni
fogjuk — e kétféle megkozelitésmdd egy ponton dsszekapcsoldodik egymassal), majd egy
magyar irdnyzatnak, a szerves nyelvészetnek a keretében végzett hasonld vizsgalatok
alapallasat és eredményeit vetem Ossze kognitiv keretben végzett grammatikalizacios ku-
tatasokkal, arra keresve a valaszt, beleilleszthetok-e a szerves nyelvészeti keretben elért
eredmények tagabb, nemzetkozileg elfogadott iranyzatok keretébe.

2. Mig maga a grammatikalizacid mint jelenség jol ismert és kutatott téma a Ma-
gyarorszagon hagyomanyosan intenziven mivelt torténeti nyelvészet keretében, a hazai
nyelvtudoméanyban egyeldre kevéssé ismertek ennek az 1970-es évektdl kezdédden gyo-
keresen megujult kutatdsi iranyzatnak az 0j elvi-mddszertani alapvetései, eredményei.

A grammatikalizacio kutatdsanak kezdetei a XVIII. szézadig, CONDILLACig ¢s
HORNE TOOKE-ig nyulnak vissza. A XIX. szazadban a grammatikalizacid a torténeti
nyelvészet egyik magyarazé elve volt (v0. foként HUMBOLDT négyszintli agglutinacios
elméletével €s GABELENTZ fejlddési spiral fogalmaval), és ez a felfogas tiikrozddik a
XX. szazadi megkozelitésekben is, egészen a 60-as évekig. A terminus modern értelem-
ben vett felfogdsat MEILLET-t0l szamitjuk (L’evolution des formes grammaticales. In:
Linguistique historique et linguistique generale 1: 130—48. Paris, Champion, 1948.
[1912.]), definicidja pedig KURYIOWICZtOl szarmazik: ,,Grammaticalization consists in
the increase of the range of a morpheme advancing from a lexical to a grammatical or
from a less grammatical to a more grammatical status, e.g. from a derivative formant to
an inflectional one.O (The evolution of grammatical categories. In: Esquisses
linguistiques 2: 38—54. Munich, Fink, 1975. 52 [1965.]). A grammatikalizicio e klasz-
szikus definici6 szerint tehat egyirdnyu, diakron (és els@sorban a morfologiat érintd)
folyamat.

A modern szemléletli grammatikalizacios kutatasok kibontakozasa a 80-as, 90-es
é¢vekben bamulatosan felgyorsult. (V6.: B. HEINE — U. CLAUDI — F. HUNNEMEYER,
Grammaticalization: a conceptual framework. Chicago, Ill. etc. University of Chicago
Press, 1991.; J. L. BYBEE — R. PERKINS — W. PAGLIUCA, The evolution of grammar:

* Munkam egy nagyobb kutatas része, ahhoz késziilt el6tanulmany. Létrejottéért koszonet il-
leti a Telegdi Zsigmond Alapitvanyt, amely az 1997/98-as tanév elsd félévében kutatodi 6sztondij-
ban részesitett.
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tense, aspect, and modality in the languages of the world. Chicago, The University of
Chicago Press, 1994.; CH. LEHMANN, Thoughts on grammaticalization. Rev. and expan-
ded version. Miinchen etc., LINCOM EUROPA, 1995.; stb.) A szemlélet megtjulésa
(tobbek kozott a grammatikalizacid torténeti €s szinkron magyardzo paraméterként valo
felfogédsa) és a témaval kapcsolatos publikaciok szaménak ugrdsszerli megnovekedése
nem fiiggetlen a nyelvtudomanyban a 70-es évektdl jelentkezd altalanos utkereséstdl, uj
perspektivak kibontakozasatol (1. az 1. pontban). A grammatikalizacios kutatasokban —
a fentebb emlitett alternativ torekvésekhez hasonléan — t6bb ponton is jelen van a struk-
turalista, illetve generativ nyelvszemlélet kritikaja, a strukturalista és generativ elvek meg-
kérddjelezése. A tovabbiakban azokat a fobb elveket tekintem at, amelyekkel kapcsolat-
ban a grammatikalizacios kutatdsokban az egyes szerzdk a strukturalista—generativ
szemlélettdl eltérd nézeteket vallanak, és amelyek gondolatmenetem szempontjabodl
lényegesek.

1. A nyelv autoném rendszerként valo felfogasaval szemben gy gondoljak, hogy
a grammatikalizaciot nyelven kiviili folyamatok, foként a megismerés befolyasolja, illet-
ve motivalja (1. HEINE — CLAUDI — HUNNEMEYER i. m. 27—64 ¢és BYBEE — PERKINS
— PAGLIUCA 1. m. 15).

2. Azzal a saussure-i megallapitassal szemben, hogy a nyelv nem szubsztancia, ha-
nem tiszta forma, a nyelvi szubsztanciat, pontosabban a szemantikai €s a fonoldgiai anyag
dinamikus egyiittvaltozasat tartjdk dontének a grammatikalizdcioban, és ugyanezen érv
alapjan kisebb jelentdséget tulajdonitanak a rendszernek €s a struktiranak, mint a szub-
sztancidnak: a rendszer vagy struktira szerintiik sokkal inkabb a szubsztancia terméke,
semmint létrehozoja (1. BYBEE — PERKINS — PAGLIUCA i. m. 1—2).

3. A nyelvet egyes kutatok nem elemek ¢€s szabalyok rogzitett rendszereként fogjak
fel: a nyelvtant — funkcionalis oldalat hangsulyozva — nem rogzitettnek, hanem a dis-
kurzusban folyamatosan létrejovonek tekintik (vo. P. HOPPER, Emergent grammar.
Berkeley Linguistic Society 13: 139—57, 1987.).

4. A szinkronia elsdbbsége, illetve szinkronia és diakronia merev megkiilonboztetése
helyett (amikor is a kétféle megkozelitésmod kizarja egymast), egyfeldl a diakrén meg-
kozelitésmod kivanatossaga mellett foglalnak allast (BYBEE — PERKINS — PAGLIUCA
1. m. 1, 4), masfeldl a dichotomiat nem tartjdk fenntarthatonak, és egy ujfajta ,,pankroni-
kusOszemlélettel szinkronia és diakronia egységét valljak (1. HEINE — CLAUDI — HUN-
NEMEYER i. m. 248—61; a ,,pankronikus nyelvtanOa szerz6k sajat miiszava).

5. Mig a strukturalista, illetve generativ nyelvi modellben a kategoridk diszkréten
elkiilonithetd egységek, a grammatikalizaciot ugy tekintik, mint ami kontinuumot képez,
amelyben a hatdrvonalak elmosddottak, és az egyértelmii elkiilonités bizonyos mértékig
mindig Onkényes (vO6. a grammatikalizacidval kapcsolatban idézett modern munkékat
altalaban).
langue-szintd, illetve kompetencia-modellekkel szemben a modern szemléletii grammati-
kalizacios kutatdsokban a nyelvi funkciok, a nyelvi variacidk és éltalaban a nyelv hasz-
nalata 1ényeges szerepet jatszik, s ezeken a pontokon a grammatikalizacios kutatdsok
kapcsolddnak a diskurzus-elemzéshez €s a pragmatikai kutatdsokhoz (vo. P. J. HOPPER
— E. C. TRAUGOTT, Grammaticalization. Cambridge, University Press, 1993.).

7. Az egy alak — egy jelentés elvvel szemben a poliszémiat, illetve a (grammatikai)
jelentések rétegzddését dontd fontossdgunak tartjak (vo. P. HOPPER, On some principles
of grammaticalization. In: E. C. TRAUGOTT — B. HEINE eds., Approaches to grammati-
calization 1—2. Amsterdam etc., John Benjamins, 1991. 1., 17—35, HEINE — CLAUDI
— HUNNEMEYER i. m. 20, 107—S8, BYBEE — PERKINS — PAGLIUCA i. m. 21—2).
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8. Azzal a formadlis nyelvészetben kozkeletli megéllapitassal szemben, hogy a me-
taforizacio (és mas kreativ folyamatok) szabalysértések, elhajlasok, és ezért nem targyai
a leirasnak, a kutatok hangstlyozzak a kreativ folyamatok szerepét a grammatikalizacio-
ban, egyes szerzok pedig a metaforanak egyenesen kdzponti szerepet szannak a gramma-
tikalizaciés mechanizmusban (1. HEINE — CLAUDI — HUNNEMEYER i. m. 45—64, 70—
97, 98—113).

A grammatikalizacios kutatasokban jelen 1évd mai kutatasi iranyok ¢€s felfogésok
rengeteg egyéb témat is felvetettek, mint példaul a grammatikalizacié forrasszerkezetei,
folyamata (6svények és mechanizmusok), foka, mérhetdsége, altalanos kdvetkezményei,
a grammatikalizaci6 €s a bels6 rekonstrukcid 0sszefiiggése; univerzalis tényezdk a gram-
matikalizacidban; a szemantikai altalanosulas, a metafora, a metonimia, az inferencia és
a kontextus, valamint nyelven kiviili tényezdk szerepe a grammatikalizacioban stb. Van-
nak kérdések, amelyekben mar kezd konszenzus kialakulni, de még szdmos témaval
kapcsolatban folynak vitdk. A grammatikalizaciérol 1994-ben kiadott haromkdotetes, lexi-
konszer(i kézikonyv (LESSAU et al. eds., A dictionary of grammaticalization 1—3. Bo-
chum, Brockmeyer, 1994.) az itt csak megemlitett kérdéseket az allaspontok sokszinliségét
megorizve ismerteti.

3. A bevezetésben mar utaltam arra, hogy a grammatikalizacios kutatasok részben
kotédnek a kognitiv nyelvészet kutatasi elveihez, illetve modszertanahoz.

A kognitiv nyelvészetnek mint irdnyzatnak vagy szellemi mozgalomnak a megszii-
letése egy 1989 tavaszan R. DIRVEN altal Duisburgban 6sszehivott konferenciahoz, az itt
kezdeményezett Kognitiv Nyelvészeti Tarsasdghoz €s az innen elinditott Cognitive Lin-
guistics c. folyoirathoz kotddik, de szellemi elézményei jo par évvel kordbbra, a 70-es,
80-as évekre nyulnak vissza. (A vonatkoz6 szakirodalmat 1. F. UNGERER — H.-J.
ScHMID, An Introduction to Cognitive Linguistics. London and New York, Longman,
1996.)

A kognitiv nyelvészet holista 4ganak felfogasa szerint, amelynek jellemzésekor
— amennyiben kiilon nem utalok mas szerzére — foként R. W. LANGACKER munkaira
tamaszkodom (pl. Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 1. Theoretical Prerequisites.
Stanford, Stanford University Press, 1987.; Concept, Image and Symbol. The Cognitive
Basis of Grammar. Berlin—New York, Mouton de Gruyter, 1990.):

1. A nyelvtan — a generativ nyelvészet elképzelésével ellentétben — nem auto-
ném, és nem irhatd le Ggy, mint egy algoritmusok alapjan miikodé késziilék, amelyben
nincs helye a metaforanak, a metonimidnak, illetve a képes kifejezésnek.

2. A nyelvészeti szemantika enciklopédikus jellegii: a szemantikai strukturdkban
ismeretrendszerek tiikkrozddnek. A nyelvi és nyelven kiviili ismeretek nem kiilonithetok
el élesen, kozottiik atmenetek vannak, minden hatarvonal meghuzasa onkényes, ezért a
szemantika €s a pragmatika sem kiilonithetd el élesen. (Ett6l némiképp eltérd allaspontot
vall A. WIERZBICKA — V0. pl. Dictionaries vs. encyclopaedias: How to draw the line. In:
PH. DAVIS ed., Alternative Linguistics. Amsterdam etc., John Benjamins, 1995. 289—315.)

3. A nyelvtan a konceptualis tartalom strukturalasara és szimbolizalasara szolgal,
ezért jellegében a nyelvtan a lexikonhoz hasonléan szimbolikus, és a lexikonnal egyiitt
egy kontinuumot képez.

4. A hagyomanyos nyugati filozofia jelentésfelfogésaval szemben tagadjak barmiféle
abszolut igazsag lehetdségét, és ehelyett egy alternativ megkozelitésmodot ajanlanak, amely-
ben az emberi tapasztalat és megértés jatssza a foszerepet (v6. G. LAKOFF — M. JOHNSON,
Metaphors We Live By. Chicago etc., The University of Chicago Press, 1980.).

5. A nyelvi kifejezés jelentésének leirdsara a kognitiv nyelvészet nem formalis logi-
kai szemantikat hasznal, a jelentést nem szemantikai jegyek nyaldbjaiként vagy szeman-
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tikai primitivumok terminusaiban prébalja meg leirni. A jelentést a konceptualizacidval
azonositja, mégpedig a legszélesebb értelemben (az 0j fogalmak, az érzéki és érzelmi
tapasztalatok, a kontextus felismerése is beletartozik). Elfogadja a kontextus befolyasolo
szerepét; felfogdsdban a szemantikai érték tiikrozi a felfogott szituacid tartalmat, illetve
azt, hogy hogyan strukturadlédik és konstrudlodik meg ez a tartalom (az egyes nyelvek
ebben kiillonboznek egymastol). Az elmélet szerint a kifejezés szemantikai leirdsaban a
konceptualis komplexitasnak €s az enciklopédikus kiterjedésnek kell érvényesiilnie.

6. Hangsulyozzék az emberi megismerés (pl. térérzékelés, testi tapasztalatok) szere-
pét a konceptualizacidoban. A kognitiv nyelvtan langackeri valtozata eredetileg ,,térgram-
matikaO(space grammar — v6. LANGACKER 1990.), M. JOHNSON 1987-es konyve pedig
a testi tapasztalatok szerepérdl szol az absztrakcids folyamatokban (The Body in the
Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination and Reason. Chicago—London, Uni-
versity of Chicago Press).

7. A kognitiv nyelvészetben nagy fontossaggal bir a kategorizacio fogalma, kiilono-
sen a konceptudlis és a nyelvi kategorizacio Osszefliggése. Kiilonbséget tesznek a beszé-
16k6z0sség kategorizacioja és a tudomanyos kategorizaciod (folk categories and expert
categories) kozott. A klasszikus kategorizacio elveit és terminusait elutasitva a jelentést
sziikséges és elégséges feltételek helyett a prototipus €s a csaladi hasonlosag elve alapjan
irjak le (vo. foként J. R. TAYLOR, Linguistic Categorization. Prototypes in Linguistic
Theory. Oxford, Clarendon Press, 1989. — a tovabbi irodalmat 1. a mii irodalomjegyzé-
kében). WIERZBICKA ettdl némileg eltéré modon a jelentést a természetes nyelv(ek)bol
kivont univerzalis szemantikai primitivumok alapjan irja le (vo. pl. Lingua Mentalis: The
semantics of natural language. Sydney, Academic Press, 1980., ill. *Prototypes Save’: On
the uses and abuses of the notion of ’prototype’ in linguistics and related fields. In: S. L.
TSOHATSIDIS ed., Meanings and Prototypes: Studies in linguistic categorisation. London,
Routledge & Kegan Paul, 1990. 347—67).

A prototipus fogalma — ahogyan azt TAYLOR megmutatja — a szdjelentés leirasa-
ol kiterjeszthetd a nyelvi kategoridk (széosztalyok) és mas nyelvi jelenségek (pl. a szin-
taktikai szerkezetek) leirasara is. Az egyes kategoériak prototipikus és periférikus tagjai
kozott fokozatok vannak, a kategdridk hatdrvonalai elmosddottak. A grammatikai kate-
goridk szemantikailag megalapozottak, de egy adott kategoridba tartozés kritériumai nem
lehetnek pusztan szemantikaiak. Adott kategoria bizonyos szintaktikai és/vagy szemanti-
kai jellemzdinek hidnya egy elem esetében nem jelenti egyértelmiien azt, hogy az elem
nem tartozik az adott kategoriahoz, csak azt, hogy a kategorianak nem prototipikus tagja
(TAYLOR i. m. 173—221).

8. A konceptualis metafora és metonimia — mas mechanizmusok mellett — a je-
lentés kiterjesztésének fontos eszkdzei. A metafora nem csak a koltdi nyelv sajatja; mind
az ember konceptudlis rendszere, mind tevékenysége, mint nyelve metaforikusan struktu-
ralt (vd. LAKOFF — JOHNSON i. m.). A gyakran hasznalt lexikai egységek poliszémek,
jelentéseik halozatot képeznek, kiilonb6zd viszonyok kotik dssze ket — vo. G. LAKOFF
lexikai halozat-elméletével (Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Re-
veal About the Mind. Chicago, Chicago University Press, 1987.).

4. A tovabbiakban azokat a kognitiv szemléletli konkrét (grammatikalizacids és
egyéb) kutatasokat jellemzem roviden, amelyekkel a szerves nyelvészet mint elmélet,
illetve sajat vizsgalataim kapcsolatba hozhatok. (Ennek kovetkeztében korant sincs szo6
teljes ismertetésekrol; csak azokra a megallapitdsokra utalok, amelyek szdmomra sajat
kutatasaim szempontjabol fontosak voltak.)
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1. WERNER ¢és KAPLAN specidlis elve alapjan, amely szerint a grammatikai fogal-
makat kifejez6 nyelvi formak 1étrehozasa tulajdonképpen nem mas, mint régi eszk6zok-
nek 0j funkciokra torténd felhasznaldsa, HEINE, CLAUDI ¢s HUNNEMEYER fentebb emli-
tett munkéajukban — afrikai nyelvek grammatikalizacids folyamatait vizsgalva — arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy a grammatikalizacio gy jellemezhetd, mint egy olyan
folyamat eredménye, amelynek célja a problémamegoldés. (LAKOFF és JOHNSON idézett
miive szerint ez a metafora alapjellemzdje is.) Eszerint a grammatikalizaci6é folyamata-
nak van egy kreativ aspektusa: pontosan elhatdrolt és/vagy strukturalt egységek felhasz-
naldsa kevésbé elhatarolt és/vagy strukturalt egységek konceptualizdlasdra — azaz két
allapot kozotti konceptualis kapcsolat teremtése (konceptualis atvitel) a régi részek ujfaj-
ta felhasznalaséval (inventiv kreativitas). A szerzOk szerint a grammatikalizdcid hatteré-
ben SCHNEIDER metaforikus absztrakcio-fogalma all, a grammatikalizacié alapjat képezo
6 folyamatok egyike a metaforizacio.

A metaforikus atmenet feltételezésében azonban 6k is problematikusnak latjak, hogy

a grammatikalizaci6 folyamata kontinuumot képez, és ez nem a metafora, hanem a me-
tonimia jellemzdje szokott lenni. Ugy vélik azonban, hogy a metafora és a metonimia
nem egymast kizdr6 fogalmak, mint példaul R. JAKOBSON — M. HALLE munkéjaban
(Fundamentals of Language. The Hague, Mouton, 1956.), hanem a grammatikalizacio
egymast kiegészité aspektusai. Tulajdonképpen MEILLET gondolatdhoz visszatérve —
amely szerint a lexikai egységek és az iires szavak (= grammatikai morfémak) kozotti
atmenet kettds természetli: egyszerre egyfajta kontinuum és ugyanakkor diszkréten elkii-
16nitheto 1s —,
a szerzOk szerint a grammatikalizaci6 egyszerre irhat6 le egy diszkrét metaforikus ugras
terminusaiban (ez a folyamat makrostruktargja) €és egy folyamatos valtozasban. A folya-
matnak ez a masik oldala kontextusfiiggd, pragmatikai természetli (pragmatikailag moti-
valt) és metonimikus strukturdja van (ez a folyamat mikrostruktirija), azaz a koztes
stddiumok kozotti 6sszekotd kapocs a metonimia. (Ez azt jelenti, hogy a sz6 szerinti €s
a metaforikus jelentés kozotti koztes jelentés(eke)t tartalmazd mondatokat a kontextus
segitségével lehet értelmezni, illetve Gjraértelmezni.) Maga a valtozasi folyamat tehat
metonimikus, de a végeredmény metaforikusan irhato le.

2. Bar HEINE, CLAUDI ¢s HUNNEMEYER allitasaikat altalanos érvénnyel fogalmaz-
zak meg, altaluk is kozolt tény, hogy vizsgalt afrikai anyagaik a grammatikalizacio kez-
deti szakaszat reprezentaljak. BYBEE, PERKINS és PAGLIUCA korabban mar idézett mun-
kaja szerint a metaforizacid csak a grammatikalizacionak ebben a kezdeti szakaszaban
jatszik kozponti szerepet, €s nem ez a tovabbi absztrakcids folyamat f6 motorja. A gram-
matikalizaci6 tovabbi fazisaiban a szerzok joval nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
a szemantikai altalanosulasnak (a jelentésspecifikaciok elvesztésének), valamint az infe-
rencia jelenségének, illetve — foként a grammatikalizacid késoi szakaszaban — altala-
ban a kontextusnak. (Az inferencia vagy masképpen az implikatira konvencionalizal6-
dasa az a jelenség, amelynek soran az a kornyezet, amelyben az elem gyakran eléfordul,
sugall bizonyos kovetkeztetéseket, amelyek az elem jelentéséhez olyan szorosan kapcso-
lodhatnak, hogy végiil annak explicit részévé valnak.)

A grammatikai anyag fejlodését BYBEE ¢és szerzdtarsai HEINE¢khez hasonloan egy
kontinuum mentén képzelik el, de nem korlatozzak magukat a lexikai — grammatikai
atmenet vizsgalatara: hangsulyozzak, hogy ugyanilyen jellegii diakronikus folyamat zajlik
a fejlédés hosszu lancaiban is. Nagy (67 nyelv adatait tartalmaz6, genetikailag és areali-
san rétegzett véletlenszerll) tipoldgiai mintan mutatjak be, hogy a grammatikalizaci6 ha-
sonlo forrasanyagbol, hasonldé grammatikalizacios utak mentén, hasonlo altalanos me-
chanizmusok utjan zajlik az egyes nyelvekben, s nézetiik szerint ennek alapjat a nyelvhasz-
nalat mogotti kozos kognitiv és kommunikativ mintak képezik. A jelentés altalanosulasa
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— mint a grammatikalizacié alapfeltétele — mellett HEINE¢khez hasonldan 6k is kieme-
lik az emberi tapasztalatban referenciaszintként funkcionalé alapfogalmak (pl. a térorien-
tacio) szerepét azokban a szerkezetekben, amelyek azutdn a grammatikalizacié forras-
szerkezeteivé valhatnak.

Véleménylik szerint a forrasszerkezet szintaxisa és morfologidja is szerepet jatszik
a grammatikalizacioban, ezért a szovegalapu vizsgalatok mellett foglalnak allast, és en-
nek alapjan nem értenek egyet HEINEEkkel abban, hogy egy forrasbol tobb grammatikai
kategoria is 1étrejohet. Szerintiik a kiilonb6zé grammatikai jelentések vagy kiilonbozo
szerkezetekbdl jonnek létre, vagy ugyanabbdl a forrdsbol a grammatikalizalédas kiilon-
b6z6 szakaszain 1év0, azonos grammatikalizacidés 0svény mentén elhelyezkedd gramma-
tikai jelentésekrol lehet csak szo.

Mivel a grammatikalizalodott elem gyakran megdrzi régibb, specifikusabb jelenté-
sét vagy annak maradvanyat is, a szerzok allaspontja szerint leiré szempontbdl nem ér-
demes egy absztrakt jelentést keresni az elem grammatikai jelentésének Osszes hasznala-
ta mogott, hanem ezeket érdemesebb egy lancolat egyméshoz kapcsolodd részeiként
tekinteni, ahol a grammatikai jelentés egyes hasznalatai a grammatikalizacids 6svény
egyes allomasai. A komparativ vizsgalatokban, illetve a rekonstrukcioban ez a felfogas a
,lehetséges grammatikalizacios 6svényO fogalmahoz vezet (BYBEE — PERKINS —
PAGLIUCA i. m. 18), amely mddszert ad a grammatikai jelentés forrdsanak és fejlodési
fokozatainak rekonstrualasara: bizonyos tipusu hasznalatok csak bizonyos tipust lexikai
eredettel fligghetnek Ossze, igy a lexikai forras, illetve az egyes fejlodési fokozatok anél-
kiil is rekonstrualhatdk, hogy kdzvetleniil kimutathatok volnanak.

3. Jo RUBBA (Grammaticization as Semantic Change. A Case Study of Preposition

Development. In: W. PAGLIUCA ed., Perspectives on grammaticalization. Amsterdam—
Philadelphia, John Benjamins, 1994. 81—101) a névszd6 — prepozicid tipusu valtozast
vizsgalja a modern aramiban, a testrésznevekkel kapcsolatban, LANGACKER 1987-es mun-
kaja alapjan, kognitiv nyelvészeti keretben. (LANGACKER fogalmai koziil féként a predi-
kacio, a profil—bazis, az alak—hattér és a trajector—landmark fogalmat hasznalja fel;
mivel ezekre a fogalmakra a gondolatmenet szempontjabdl pillanatnyilag nincs sziikség,
ezek magyarazatat 1. az idézett miiben, illetve UNGERER—SCHMID i. m. 1996. 156—204).
RUBBA felfogésa szerint a grammatikalizacidt elsésorban mint jelentésvaltozasi folyama-
tot, a grammatikalizaciéra jellemzd formalis véltozasokat (morfoszintaktikai kategoria-
valtozas, a morfoszintaktikai onéllésag csokkenése) pedig mint ezeknek a jelentésvalto-
zasoknak az automatikus kovetkezményeit kell tekinteni. Bemutatja mind a szinkron
kontinuumot (a vizsgalt elemek névszoi és prepozicids haszndlatait, illetve az ezek ko-
zOtti atmeneteket), mind a grammatikalizaciés folyamatot. A grammatikalizacio elsd
1épése a jelentés altalanosulasa, amely sematizacidval jar egyiitt. Az altaldnosult jelenté-
sek kreativ metaforikus és metonimikus folyamatokon keresztiil eredeti kozegiiktol eltérd
kozegekben is hasznalhatéva valnak, majd a kreativ metafora, illetve metonimia
konvencionalizaldédik. A kognitiv grammatikai elemzés, amelynek részleteire itt nem
térek ki, azt mutatja be, hogy a kategoriavaltds, amely 1ényeges morfoszintaktikai kovet-
kezményekkel jar, a grammatikalizalddo elem jelentésvaltozasdhoz képest csak vi-
szonylag kis 1épés,
a lényeges valtozas a térviszonyok konstrualdsaban (konkrétan: az alak—hattér aszim-
metridban, illetve a profilvaltozasban) zajlik. RUBBA szerint a grammatikalizacio fo-
lyamataban a jelentés altalanosuldsa, azaz a jelentésspecifikaciok elvesztése mellett na-
gyon lényeges a jelentés gazdagodédsa, komplexebbé valasa.

4. Metafora €s metonimia kapcsolatanak egy sajatos aspektusat mutatja be kognitiv
keretben (a grammatikalizaci6 témadjatol fliggetlentil) L. GOOSSENS is a nyelvi cselekvés
képes kifejezéseivel kapcsolatban, szinkrdon és torténeti adatokon (in: L. GOOSSENS et al.,
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By Word of Mouth. Metaphor, Metonymy and Linguistic Action in a Cognitive Perspec-
tive. Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins, 1995. 159—74, 175—204). Vizsgalata-
inak eredménye parhuzamba allithato6 HEINE, CLAUDI és HUNNEMEYER grammatikali-
z4cids kutatasainak metaforaval és metonimidval kapcsolatos alapvetésével. GOOSSENS
— LAKOFF és CROFT alapjan — a metaforat és a metonimiat konceptudlis folyamatok-
ként definidlja, amelyek koziil a metaforikus Osszeillesztés két kiillonb6zd konceptualis
tartomany (a forras-, illetve a céltartomany) megfeleld struktirait érinti, mig a metonimi-
kus Osszekapcsolds egy konceptudlis tartomanyon beliil zajlik. A tartomanyok kozotti
hatar azonban gyakran nem éles, ezért el6fordulnak olyan esetek, amikor a metafora és

a metonimia 0sszefonodva jelenik meg. Ennek a jelenségnek GOOSSENS a ,,metaftoni-
miaO(metaphtonymy) nevet adja, és két jellegzetes altipusaként a metonimiabol leveze-
tett metaforat és a metaforan beliili metonimiat nevezi meg. Az els6 tipusban a metafora
metonimikus alapja a forrds- és a céltartomany természetes egybekapcsolodasabol ado-
dik, a masodik tipus pedig egy metonimikus tartalom metaforaba integralodasabol all eld
(a metafora fennmaradasa mellett). GOOSSENS is hangsulyozza egyfeldl a szd szerinti
jelentés és a metonimikus jelentés, masfelél a metonimikus jelentés és az erre épiild
metaforikus jelentés kontinuum-jellegét, illetve a kontextus szerepét a metonimikus je-
lentések értelmezésében, egyértelmiisitésében.

5. BRYGIDA RUDZKA-OSTYN és LAURA JANDA az igei prefixumokkal kapcsolatban
végzett kutatdsokat kognitiv nyelvészeti keretben. RUDZKA-OSTYN (Metaphoric Processes
in Word Formation. The Case of Prefixed Verbs. In: W. PAPROTTE — R. DIRVEN, The
Ubiquity of Metaphor. Metaphor in Language and Thought. Amsterdam—Philadelphia,
John Benjamins, 1985. 209—41) a szo6alkotas teriiletén zajlo metaforizacios folyamato-
kat vizsgalja a hollandban és a lengyelben a holland uit partikulaval és a lengyel wy pre-
fixummal alkotott igék kapcséan, keresve a prefixumos igék szoalkotasi folyamatait meg-
hataroz6 mogottes konceptudlis rendszert. (VO.: ,,... the formation of verbs with particular
prefixes or particles cannot be dismissed as a chanced phenomenon. There is clearly an
underlying system.O— i. m. 236) A lakoffi—johnsoni konceptualis metafora és a lang-
ackeri képzetséma fogalmara épitve megmutatja az ige és az igei prefixum kdlcsonhata-
sat a prefixumos ige jelentésének kiterjedésében. Ramutat arra is, hogy a sz6 szerinti €s
a metaforikus jelentésnek is fokozatai vannak, ezért a két jelentéstipus kozott nehéz pon-
tos hatarvonalat huzni, egyik sem definidlhatd abszolut médon.

L. JANDA (The Mapping of Elements of Cognitive Space onto Grammatical Rela-
tions: An Example from Russian Verbal Prefixation. In: B. RUDZKA-OSTYN ed., Topics
in Cognitive Linguistics. Amsterdam, John Benjamins, 1988. 327—433) szintén langackeri—
lakoffi alapokon az orosz igei prefixumok kiilonbozd (irdny- €s metaforikusan kiterjesz-
tett) jelentéseit egymassal Osszefliggd halot alkotd konfiguraciokként irja le, amellyel a
jelentések kiilonbozdsége mellett meg tudja ragadni a prefixumok jelentésbeli egységes-
ségét is. (VO. pl. az orosz pere- igei prefixummal kapcsolatban: ,,Despite the semantic
diversity of the prefix pere-, all of its meanings were integrated into a single coherent
network, which illustrates the relationships that hold the category together. A traditional
treatment (using set theory and/or semantic features) of such a rich semantic category
would be unable to capture its underlying unity since the main focus of such a
description is the identification of divisions rather than relationships.O(i. m. 339).

5. Az el6zéekben bemutatott kozegben kiilondsen iddszerlinek tlinik, hogy meg-
vizsgaljuk egy eredeti magyar nyelvelméletnek, a szerves nyelvészetnek a fentebbi meg-
kozelitésmodokhoz valo viszonyat, hiszen az utébbi 25—30 évben a hazai elméleti nyel-
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vészetben ez az irdnyzat szintén alternativ megkozelitésmodot jelentett a generativ
grammatika felfogdsdhoz képest.

A szerves nyelvelméletet vagy szerves rendszert ZSILKA JANOS professzor dolgozta
ki az ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén, ahol vezetésével 1981-
t81 (,,Nyelvi mozgasformak dialektikajaOnéven) egy kutatocsoport is mitkodik ebben az
elméleti keretben.

A szerves nyelvelmélet teljes bemutatdsa helyett itt most csak néhany alapvetd
megallapitast és alapfogalmat emelek ki; az elmélet teljes részletességében ZSILKA JA-
NOSnak (tobbek kozott a tovabbiakban idézett) munkaibdl, illetve a ,,Nyelvi mozgésfor-
mak dialektikajaOkutatocsoport koteteibél (A ,,Nyelvi mozgasformék dialektikajaOkuta-
tocsoport munkai 1—11., ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti TanszEk,
Bp., 1982—1994.) ismerhetd meg. (Osszefoglald ismertetést tartalmaz még: LADANYI
MARIA, Jelentés €s szerkezet. Kandidatusi disszertacio. MTA, 1993. (kézirat), illetve A szer-
ves—dialektikus nyelvelmélet. Palimpszeszt 1997/3. (marc.—apr.) [http://www.btk.elte.hu/
palimpszeszt].)

1. A kognitiv nyelvtan felfogadsahoz hasonl6an a szerves nyelvi leirds sem modul-
szerlien, egymastol fiiggetleniil kezeli a nyelvi szinteket, hanem a szintaxis és a szeman-
tika egységét vallja, a szemantika meghatarozo szerepe mellett.

2. Az elméletben szinkronia és diakronia sajatos viszonyban van egymassal: a szink-
ron rendszer nem statikus, mozgéasokkal van tele — ezek a mozgésok pedig (az elmélet
egy alapvetd hipotézise szerint) a torténeti valtozasok torvényszeriiségeinek felelnek meg
(v0.: ZSILKA J., De constructione (Torténet és allapot egysége a nyelvben). Akadémiai K.,
Bp., 1982.; HORVATH K., Transzformacios csoportok a magyarban. NytudErt. 115. sz.
Akadémiai K., Bp., 1983.). igy a nyelv szinkron rendszerbeli 6sszefiiggéseibél kovetkez-
tetéseket vonhatunk le a nyelv torténeti valtozasainak térvényszeriiségeivel kapcsolatban
is (v6. BYBEE—PERKINS—PAGLIUCA ,,lehetséges 6svényOfogalmaval). Az elmélet szink-
ronia ¢és diakronia egységét vallja a nyelvben (v6. HEINE—CLAUDI—HUNNEMEYER
sajatos pankronikus felfogasaval).

3. A szerves jelz0 arra utal, hogy az elmélet keretében torténd nyelvi elemzés
a) a nyelvi formdk rendszerét, b) a nyelvi jelentések rendszerét, c) az elemek paradigma-
tikus rendszerét (az esetrendszert) ugy bontja ki, hogy mindegyik teriileten egymasra
¢épiild, egyre altalanosabb szinteket tar fel a nyelvi anyag vizsgalatan at. (Ennek pragma-
tikus aspektusat is bemutatja, hogy ti. a nyelv az altalanossag egyre magasabb szintjén
a valdsag egyre tagabb Osszefliggéseit képes abrazolni egy szerkezetben.)

4. Az elmélet a nyelv miikodése dontd aspektusanak tartja a dialektikat, azaz az el-
lentétek egységét: kettds mozgasokat tar fel a konkréttol az altalanosig és megforditva.
Az elmélet fontos alapelve a megsziintetve megorzés elve is. (V6. ZSILKA J., Nyelvi
rendszer — palintonia (Anthropologia linguistica). Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete,
Bp., 1993. A dialektikus szemlélet érvényesiilésére szerves nyelvészeti keretben 1. még
tobbek kozott HORVATH K., A rész és az egész. A rész—egész viszony szerepe a nyelv
miikodésében. Kandidatusi disszertacio. MTA, 1993. (kézirat), illetve The Connection
between the Part and Whole in Forming Sentences. Palimpszeszt 1997/4—S5. (jul.) [http://
www.btk.elte.hu/palimpszeszt]; stb.)

A dialektikus szemléletre mashol is taldlunk példat a modern nyelvtudoményban.
gy példaul a természetes nyelvelméleten beliil is ramutattak egyrészt a természetes nyel-
veknek azon tulajdonsagaira, amelyek nem irhatok le kielégitéen a zart rendszerekre vo-
natkozd elvek (a pontos kiilonbségtétel elve, a megjosolhatosag elve és a determinaltsag
elve) alapjan, masrészt az un. rendszerfiiggetlen természetességi elvek (egységesség és at-
tetszOség, szerkezeti ikonicitas, fonetikai ikonicitas) és a rendszerfiiggd elvek (rendszer-
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kongruitas, osztalystabilitds) egymassal vald szembekeriilésére — a nyelv ezen ellentmon-
dasos természetét MAYERTHALER a matematikai katasztrofa-elméleti modellekkel hozza
Osszefiiggésbe, WURZEL ¢s DRESSLER szerint azonban ezt a hegeli—marxi dialektika
tézis—antitézis felfogasaval lehet 6sszehasonlitani. (V6. W. U. DRESSLER ed., Leitmotifs
in Natural Morphology. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 1987. 3—22, 25—
58, 59—96.)

5. A szerves—dialektikus nyelvelméletben a kdzéppontban a szemantika 4ll, amely
hasznositja a XIX. és XX. szdzadban kidolgozott jelentéstanok eredményeit. (Ezeknek
a munkadknak az elméletre gyakorolt hatdsardl, illetve felhasznédlasarol részletesebben
lasd a Zsilka-miivek bevezetoit).

Az elmélet a jelentés harom szintjét kiillonbozteti meg (a tulajdonképpeni, a metafo-
rikus €s a hipotetikus jelentés szintjét). A jelentések elemzése egyfajta komponencidlis
megkozelités keretében zajlik: a jelentések mozzanatokra bonthatok, de a mozzanatok
nem eldre definidltak és valtozatlanok, illetve nem egy rogzitett, véges elemkészlet tag-
jai: a kiindulé mozzanatok az elemzés soran (esetleg tobb izben is) Gjradefinidlodhatnak.

A mozzanatok nem elvont logikai kategoridknak felelnek meg, hanem olyan altalano-
sitasok, amelyek a lexikai jelentésekre épiilnek — kovetkezésképpen a felvett mozzanatok
kozotti hatarok nem pontosan jelolhetdk ki (a kognitiv nyelvészetben vo. a ,,fuzzinessO
fogalmaval, UNGERER — SCHMID i. m. 15), s maguk a mozzanatok sem definidlhatok
teljes precizitassal — azzal 6sszefiiggésben, hogy ez a jelentéselmélet az ember mindenna-
pi gondolkodasat/tudatat tiikkrozi. (Az az igény, hogy a jelentésmozzanatokat a természe-
tes nyelvbdl kell kielemezni, hasonlit WIERZBICKA korabban idézett miiveinek alapalla-
sdhoz, de a mozzanatok jellegét tekintve inkdbb kiilonbozdségekrdl, mint hasonlosagok-
rol beszélhetiink.)

6. Az elmélet mind a jelentésrendszer, mind a szintaktikai rendszer, mind a forma-
(illetve eset)rendszer esetében hangstlyozza a mogottes, kozvetleniil meg nem jelend
nyelvi 0sszefiiggések szerepét a linearis (saussure-i értelemben vett szintagmatikus) sorok
kozvetleniil adott viszonyai mellett. (E tekintetben alldspontja eltér a langackeri kognitiv
nyelvtan felfogasatol, amelyben a mogottes osszefiiggések nem nyelvi, hanem konceptu-
alis természetiiek.)

A jelentésrendszerben a kozvetleniil adott: a tulajdonképpeni jelentés €s a metafori-
kus jelentések; kozvetleniil meg nem jelend Osszefiiggések: maga a jelentésintegracio
(ZSI1LKA J., Jelentés-integracid. Akadémiai K., Bp., 1978.), a hipotetikus jelentés és moz-
zanatai, tobbek kozott azok az elvont, illetve altalanos mozzanatok, amelyeknek jelentés-
tere szerepet jatszik az adott jelentésii ige szintaktikai szerkezeteinek létrejottében. A szin-
taktikai rendszerben a konkrét mondatok kdzvetlen linedris sorai mogdtt a mondatformak
rendszere munkal. A forma- (ill. eset)rendszerben pedig a kozvetleniil megjelend (fel-
szini) esetforma mogott hipotetikus (mélyszerkezeti) esetek, esetrétegek vannak. (Vo.
ZSILKA J. i. m. 1983. 202—3.) A jelentésrendszert, a szintaktikai rendszert és az eset-
rendszert a tautologikus egység (amely szintén nem kdzvetleniil megjelend, hanem mo-
gottes Osszefiiggéseket megjelenitd hipotetikus egység) fogja 0ssze: az elmélet a mon-
datot egyfeldl — szerkezeti megformaldsat tekintve — a nomen abstractumb6l mint
tautologikus egységbdl, masfelél — a mondat kdzéppontjaban 4all6 ige szemantikai tar-
talmat tekintve — pontosan nem definialhato, nyelvi kategéridba nem tartozd, mondat és
kategodria alatti elemekbdl vezeti le (v0. ZSILKA J., Tautologikus egységek a nyelvben
(Nomen abstractum — a szerves rendszer bomladsa). Akadémiai K., Bp., 1987.).

7. A metafordnak ¢€s a metaforizacid folyamatdnak a vizsgalata a szerves—dialekti-
kus nyelvelmélet egyik alapvetd alkotorésze. A tedria LAKOFF €s JOHNSON idézett miivé-
hez ¢s a G. LAKOFF — M. TURNER szerzOparos felfogasahoz hasonldéan (More than Cool
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Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor. Chicago—London, The University of Chica-
go Press, 1989.) hangstulyozza a mindennapi nyelvhasznalat és a koltdi nyelvhasznalat
Osszefiiggéseit is, éppen a metafora tekintetében — az elméletre jellemzd dialektikus
keretben. Méltatasaban KAROLY SANDOR a szerves—dialektikus nyelvelmélet egyik
legfébb érdemének éppen a nyelvi kreativitdsra valo iranyultsagat tartotta (Zsilka Janos
Jelentés-integracio c. konyvérdl: NyK. 1983: 211—3).

8. A szerves nyelvelmélet nem torekszik formalis nyelvi leirdsra, s ez szinte tor-
vényszeriien kovetkezik az el6zOkbdl: mig a formalis leirds, a formalizalt nyelvelméletek
kitinden megragadhatjak a természetes nyelvek bizonyos altalanos vonasait, a részletek
gazdagsaga, a tények egymasra és egymasba épiilése (féleg ami a szemantikat illeti) nem
igazan formalizalhat6; foként nem ragadhatd meg formalisan az ellentétek egysége (vO.:
a szimbolikus logikdban p&~p nem lehet igaz allités).

Egy ellentmondasmentes formalis leirds modellalhatja ugyan a beszél6—hallgato
nyelvi kompetencidjanak azt a részét, amely a formalis rendszerekkel parhuzamba allit-
hato, de nem képes megragadni a természetes nyelvi kompetencianak azt az oldalat,
amely a nyelvkozosség nyelvi vilagképébdl fakad, és korantsem esik egybe a tudoma-
nyos ismeretekkel, logikai definicidkkal. WIERZBICKA természetes nyelvre €épiild me-
tanyelvi szemantikai primitivumai, illetve J. D. APRESZJAN jelentésfelfogasa (A nyelvi jel
és a szotari jelentés fogalma. In: SIPTAR P. szerk., Korkép. Szemelvények a hetvenes
évek nyelvelméleti irodalmabol. MKKE Nyelvi Intézet, 1981. 125—45) e tekintetben
lehetséges alternativat jelenthetnek a jelentésleirasban.

Bar a szerves nyelvészet tobb ponton mutat hasonlosagot a kognitiv nyelvészet lan-
gackeri—lakoffi 4gaval és mas, a kognitiv nyelvészeti felfogashoz kozel allo elképzelé-
sekkel, sajnos kiilfoldon kevéssé ismert, €s egyeldre Magyarorszagon is 1ényegében csak
az ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének munkatarsai végeznek
kutatasokat ennek az elméletnek az alapjan. (A ,Nyelvi mozgasforméak dialektikajaO
kutatocsoport kotetein és a korabban mar emlitett munkakon kiviil I. még: KELEMEN S.
— LADANYI M. — SPANNRAFT M., Igei jelentéselemzések: Nyr. 1985: 218—34; LADA-
NYI M., Az igekotdk kapcsolhatosaganak feltételeirdl: NyK. 1994—95: 45—85; HOR-
VATH K., Hogyan bdviilnek a szinonimasorok? (A poliszémia és a szinonimia 0sszefiig-
gésérol): MNy. 1996: 325—31, u6., A magyar nyelv kettds alapszorendjérdl. In: LACZKO
K. szerk., Emlékkonyv Szathmari Istvan professzor hetvenedik sziiletésnapjara. ELTE
BTK Mai Magyar Nyelvészeti Tanszék. Bp., 1995. 187—93; stb.) Eppen ezért van jelen-
tdsége annak, hogy megmutassuk az elméletnek azokat a kapcsolodasi pontjait, amelye-
ken érintkezik bizonyos, a modern nyelvészetben jelen 1évo és egyre meghatarozobb
jelentdségli nyelvészeti felfogasokkal.

5. A jelentésvaltozas és grammatikalizacid témajaban most a jelentésvaltozasnak azt

a formdjat vizsgdlom meg egy magyar példan, amelyben egy lexikai elem (ragos fonév)
egy igével alkotott szerkezetben az igei akcidmindség és/vagy aspektus kifejezésére is
alkalmas, részben grammatikai elemmé (igekotoveé) valik. A vizsgalat eredetileg a szer-
ves nyelvészet keretében zajlott, de eredményeit kognitiv keretben végzett jelentésvalto-
zasi és grammatikalizacios kutatdsok (l. az el6z6 pontokban), illetve a magyar torténeti
nyelvészetben az igekotok kialakulasaval kapcsolatos kutatdsok eredményeinek fényében
gondoltam at. (V6. D. MATAI M., Igekotorendszeriink torténetébol: MNy. 1989: 9—28,
151—71, ué., Az igekotok. In: BENKO L. foszerk., E. ABBAFY E. — RACZ E. szerk., A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana [TNyt.] I. Akadémiai K., Bp., 1991. 433—41, II/1. Bp.,
1992. 662—95.)
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A) Az igekotdk sajatos jellemzékkel birnak a magyarban. Atmeneti osztalyt képez-
nek, nem tekinthetdk tisztdn grammatikai elemeknek, azaz puszta igei prefixumoknak;
tobbségliknek nemcsak grammatikai (akciomindség és/vagy aspektus) jelentése van,
hanem lexikai jelentéssel is rendelkezik, és bar egy lexémat képez az igével, a mondat-
ban mindegyik képes elvalni tdle.

A magyar igekotok altaldban poliszém elemek; jelentéseik, amelyek jelentésvaltozas
utjan jonnek létre, dsszefliggnek egymassal, rendszert képeznek. (A magyar igekotok poli-
szém mivoltardl 1. SziLI KATALIN munkait, pl. ,,Az igekdtérdl és az igekotds igérdl
(funkcionalis szempontu vizsgalatok tikrében).O Kandidatusi értekezés. Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1994. (kézirat), illetve ,,Az igekotds igék képzésérdl (Elméleti fejte-
getések és gyakorlati vizsgalatok)Q Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hunga-
rologia korébol 32. 1995. Bp., valamint KOMLOSY ANDRAS, Régensek és vonzatok. In:
KIEFER FERENC, szerk., Strukturdlis magyar nyelvtan I. Mondattan, Akadémiai K., Bp.,
1992. 299—527; stb.) Az igekotok grammatikai jelentésének (akciomindség és/vagy
aspektus) alapja kimutathat6 az igek6tok, illetve az igekotds igék lexikalis jelentésében.

B) Az, hogy a nyelv mely elemeit tekintjiik igek6toknek, illetve mely alakulatait
igekotos igéknek, nem egyszerli kérdés, mivel az igekotok keletkezése az dOmagyar kortol
kezdve alland6 folyamat, amely a mai magyar nyelvben is tart (vo. D. MATAT idézett
miiveivel). Egy viszonylag ujabb keletli grammatikalizaciés folyamat eredményeképpen
valhatott 1gekotoveé példaul a tonkre elem, amelynek igekotdi statusza azonban vitatott: a
magyar igekotok nyolc kiilonbozo listaja koziil csak kettdben szerepel igekotoként (ezek
egyike az ErtSz.). (A leglényegesebb listak osszefoglalasat 1. JAKAB ISTVAN, A magyar
igekotdé szofajtani utja. NytudErt. 112. sz. Akadémiai K., Bp. és Bratislava, 1982. 60—1,
illetve KOMLOSY i. m. 495—7.) Ebben szerepet jatszhat az is, hogy a tonkre elem
— torténeti szempontbol — morfologiailag komplex alakulat, a ténk ténév lativuszi
hatarozéragos alakja, és ezért kérdéses lehet, hogy a tonkre # tonk + -re tipusu elszigete-
16dési folyamat befejezddott-e mar vagy sem.

Annak ellenére, hogy az ErtSz. igekotének sorolja be a tonkre elemet, valdjaban
nagyon kevés tonkre igekotot tartalmazé igeko6tds alakot kozol (minddssze hatot, mégpe-
dig a tonkrejut, tonkremegy, tonkretesz, tonkresilanyit, tonkrever és tonkrezuz igéket).
Ugyanakkor a tonkre elem nagyon produktiv a beszélt nyelvben, ezért indokoltnak tlinik,
hogy igekotének tartsuk. (A produktivitas €s a szofajvaltas dsszefiiggésérdl a viszonylag
1j magyar igekdtokkel kapcesolatban 1. LADANYI M. i. m. 1994—95., illetve ud., Produc-
tivity as a Sign of Category Change: the Case of Hungarian Verbal prefixes. In: W. U.
DRESSLER ed., Morphologica 96. Megjelenés alatt.)

C) A tonkre mint igek6td a mai magyar nyelv rendszerében haromféle hasznalatban
fordul eld. El6szor is olyan intranzitiv igékben, mint pl. a ténkrefagy, tonkreazik, tonkre-
kopik. Ezekhez az igékhez a kovetkezd tipusu parafrazist adhatjuk: ’valami ugy/annyira
(= nagyon) megfagy, elazik, elkopik, hogy ezaltal karosodik/tonkremegy’. Tehat egy olyan
folyamatrol van szd, amely eljut egy bizonyos végpontig, az érintett dolog (teljes) karo-
sodasaig. Mivel intranzitiv igékrdl van sz0, ezek csak az allapotvaltozast jelolik, egyetlen
alanyi argumentumuk a torténés elszenveddjét nevezi meg, pl. 4 papir tonkredazott. Az
ilyen tipusu igékben a puszta ige magat a folyamatot nevezi meg (fagy, azik, kopik),
a tonkre elem pedig a végpontig, a (teljes) kdrosodasig vald eljutas jelentésmozzanataval
jarul hozza a szerkezet jelentéséhez (€s ezzel egyben perfektivalja az igét), mikdzben
implicit modon utal arra is, hogy a végponthoz vezetd folyamat nagyon intenziv.
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A tonkre elemet megtaldljuk cselekvést jelold tranzitiv igékben is, pl.: tonkrerag,
tonkrefarag, tonkresoz, tonkrefiiszerez vmit. Parafrazissal: *valaki vagy valami ugy/annyira
(= nagyon) megrag, megfarag, megsoz, megfiiszerez valamit, hogy az érintett dolog
ennek kovetkeztében karosodik/tonkremegy/rossz lesz’. A tranzitiv igék az allapotvalto-
zast a cselekvOhoz vald viszonydban abrazoljak: a cselekvd tevékenysége az allapotval-
tozas kivaltdja (a konkrét igei tartalmakol eltekintve ezt legaltalanosabban a tonkretesz
igével fejezhetjiik ki). Ennek megfelelden a tranzitiv ige egyik argumentuma a cselekvot
mint
a cselekvés alanyat, masik argumentuma a cselekvés altal érintett dolgot mint a cselekvés
targyat nevezi meg, pl. A szakdcsné tonkrefiiszerezte az ételt. Az ilyen tipusu igékben
a puszta ige magat a cselekvést nevezi meg, a ténkre elem pedig a végpontig, a (teljes)
karosodasig valo eljutas jelentésmozzanatan tal (perfektivalas) a cselekvés tulzott inten-
zitasara is utal.

Végiil a tonkre elem eléfordul a magat visszahaté névmassal alkotott igei szerkeze-
tekben, mint pl. tonkredolgozza, tonkretanulja, tonkreeszi stb. magat. Ezekhez az igék-
hez ilyen parafrazist adhatunk: *annyit (= olyan sokat) dolgozik, tanul, eszik stb., hogy az
karos: azzal (majdnem/esetleg) kart okoz magéanak/tonkreteszi magat’, illetve *nagyon
sokat dolgozik, tanul, eszik stb., és ez karos’. Ezekben a példdkban az alapige intranzitiv
(vagy intranzitiv hasznalat), cselekvést jelold ige, amelynek egy (alanyi) argumentuma
van: valaki dolgozik, tanul, eszik stb. Fentebb lattuk, hogy a tonkre elemet tartalmazo
cselekvést jelold igék a cselekvést ugy abrazoljak, mint ami valaminek vagy valakinek az
allapotara hat (szokasosan kétargumentumu tranzitiv igék). Az intranzitiv dolgozik, és az
intranzitiv hasznalatu tanul, eszik stb. cselekvések esetében a tonkre hasznalata arra teszi
a hangsulyt, hogy a tul intenziven végzett cselekvés kdzvetetten magara a cselekvdre is
karosan hathat, ezért itt kotelezd a visszahatd névmas targyként torténd haszndlata: 4 gye-
rek tonkretanulja magat. Mivel a karosodas/tonkremenés ezekben az esetekben inkabb
csak lehetséges, mint valosagos perspektiva, a tonkre elem jelentésében a hangsuly a cse-
lekvés intenzitdsan van.

A tonkre elem kiilonb6z6 tipusu hasznalataibdl a tonkre kovetkezd altalanos jelen-
téséig juthatunk el:

’til intenziven — (a teljes) karosodasig’.

Ezt az 4ltalanos mozzanatot az intranzitiv tonkremegy és a tranzitiv tonkretesz ige
a torténésre vagy a cselekvésre vald konkrét utalas nélkiil tartalmazza. Ezek révén a tonkre
igekotds igéket analogidsan, metaforakként, azaz a folyamatot vagy cselekvést egy 1j
nézdpontbodl, egy masik folyamat vagy cselekvés terminusaiban leird eszkozként is ér-
telmezhetjiik; sematikusan:

a)
[valami] fagy, dzik stb. Uj nézdpont: ’til intenziven’, ’a teljes karosodasig’
[valami] tonkremegy (= tal intenziv foly., végpontja: a teljes karosodas)
[valami] ténkrefagy, (= tal intenziv foly., végpontja: a teljes kdrosodas)
tonkredzik stb.
b)
[vki/vmi] rag, farag stb. [vmit] Uj nézdpont: ’til intenziven’, ’a teljes karosodasig’
[vki/vmi] tonkretesz vmit (= tul intenziv csel., végpontja: a teljes karosodas)
[vki/vmi] tonkrerag, (= tul intenziv csel., végpontja: a teljes karosodas)

tonkrefarag stb. vmit
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c)
[vki] dolgozik, tanul stb. N Uj nézdépont: 'tal intenziven’, ’a teljes kérosodasig’
[vki] tonkreteszi magat (= tul intenziv csel., végpontja: a cselekvo teljes
karosodasa)
[vki] tonkredolgozza, (= tul intenziv csel., végpontja: a cselekvo teljes
tonkretanulja stb. magat karosodésa)

Mint lattuk, a ténkre elem altalanos ’tal intenziven — (a teljes) karosodasig’ jelen-
tése a kiilonbozd tipusti hasznalatokban ennél differencialtabb, a jelentést meghatarozo
mozzanatok a kiilonb6z0 tipust hasznalatokban mas-mas formaban, illetve hangsullyal
vannak jelen:

tonkre (1) ’[til intenziven —] (a teljes) karosodasig/(teljes) karosodas[t szenvedve]’;

tonkre (2) ’tal intenziven — (a teljes) karosodasig/(teljes) karosodas[t okozva]’;

tonkre (3) *tdl intenziven — (majdnem/esetleg) karosodasig [karosodast okozva]’.

Ezek a jelentések (vagy jelentésvaltozatok) kontinuumszeriien épiilnek egymasra,
nehezen valaszthatok el egymastol (foként a (2) és a (3) — pl. az anya ténkregyogyszerezi
a gyereket, az orvos tonkreinjekciozza a beteget stb. formailag a (2) tipusba tartozik, de
az igekoto jelentését tekintve a (3) tipushoz all kozelebb, igy tovabbi koztes tipusokkal is
szamolhatunk). Mindegyik jelentés markdnsan kiilonbozik ugyanakkor a tonkre eredeti,
ragos névszoi jelentésétdl, nemcsak lexikai tartalmat (¢6nk = dolog neve, tonkre = karo-
sodés), hanem grammatikai funkcidjat tekintve is: a tomk-re grammatikai morféméja
iranyt jelol, a tonkre elem a cselekvés/torténés végpontjara utalva lexikai jelentésén tul
(kérosodas) perfektivalja az igét.

A felmeriil6 kérdések a kovetkezOk: hogyan allhattak el a fenti (1) — (3) jelenté-
sek a tonkre eredeti, ragos névszoi jelentésébdl; hol tart a t6nkre elem a grammatikaliza-
l6das folyamataban; az elemnek a szinkron rendszerben fellelhetd hasznalatai alapjan
megallapitott egyes jelentései (€s ezek Osszefiiggései) milyen tanusaggal szolgalhatnak
arrol, hogy az elem a grammatikaliz4cios folyamat soran milyen szakaszokon ment at, és
ezeket a szakaszokat mi jellemezte. (A grammatikalizacio szakaszokra bontdsa csak
leirasi taktika: természetesen a grammatikalizacios folyamatot nem mint szakaszok me-
chanikus egymasutanjat kell elképzelniink, hanem gy, mint fokozatos valtozast, amely-
ben nagyon sok az atmenet. VO. pl. D. MATAI i. m. 1992. 663 a kései 6magyar kori ige-
kotokrol €s 1gekotd-eldzményekrdl: ,,...a hatarozoszoi és az igekotdi szerep kozotti Ut
valamelyik pontjan helyezkednek el.0)

1. A tonk-re eredeti jelentésében egy szintaktikai szerkezet részeként fordulhatott
eld, olyan mozgast jelentd igékkel, mint a megy vagy a fut pl.: *A4 hajo tonk-re ment/futott
(v6. a TESz. egyik magyarazataval). A szerkezet ilyen formédban és ebben a sz6 szerinti
jelentésben a mai szinkron rendszerben mar nem fordul eld.

2. A mai nyelvben a tonkre hasznalatabol, illetve jelentéseibdl csak a tovabbi fejlo-
dési stddiumokrol tudunk hipotéziseket felallitani — amennyiben a szinkrénidban meg-
1évo jelentéseket egy grammatikalizacids ut egyes allomésainak tekintjiik (v6. BYBEE—
PERKINS—PAGLIUCA kordbban mar emlitett , lehetséges grammatikalizacids 6svényOfo-
galmaval).

Ezek kozil az allomasok koziil az elsé az eredeti szerkezet egészének jelentésval-
tozéasa kovetkeztében allhatott eld. Ez a jelentésvaltozas egyfel6l metonimikus jellegii:
a cselekvéssel (*tonk-re megy kb. *tonknek litkozik’) érintkezd kovetkezmény (’és igy
karosodik/(teljes) karosodast szenved’) a szerkezet jelentésébe integralodik. Ez a valto-
zas masfeldl inferenciaként is értelmezhetd, hiszen a kar mint kdvetkezmény a kontex-
tusbol kovetkezd olyan implikatira, amely a kifejezés adott Osszefiiggésben torténd gya-
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kori hasznilata kovetkeztében konvencionalizdldédhat, azaz integralédhat az eredetileg
csak mozgést és helyviszonyt jelold tonk-re megy szerkezet jelentésébe.

A teljes szerkezet jelentésvaltozasaval parhuzamosan az eredetileg az érintkezési/
itk6zési pontot (€s egyben a mozgas végpontjat) jelold tonkre elem is 1j jelentéshez jut:
’(teljes) karosodas[t szenvedve]’, irdnyjelentését és morfoldgiai komplexitasat elvesztve
fonévi kategoridjatol elszigetelddik (tonkre # tonk + -re):

*tonk-re megy ¢€s igy karosodik/(teljes) karosodast szenved —

tonkremegy ’karosodik/(teljes) karosodast szenved’, ahol a ténkre elem jelentése:

’(teljes) karosodas[t szenvedve])’.

A jelentés tehat egyfeldl altalanosodik: a teljes szerkezet elveszti a mozgéssal, a tonkre
elem pedig az irannyal kapcsolatos jelentését, masfeldl 0j jelentésmozzanattal boviilve
("kérosodik/(teljes) karosodast szenved’, illetve ’(teljes) karosodas[t szenvedve]’) kiter-
jed. A jelentés altalanosulasaval és kiterjedésével lehetdség nyilik a ténkre elem tagabb
korti hasznalatara: a tonkre most mar nemcsak a mozgast jelentd igék sziik korébe tartozo
igékkel alkothat kapcsolatokat, hanem azokkal az intranzitiv igékkel is, amelyek allapot-
valtozast jelolnek, feltéve, hogy (altalaban a folyamat hossza vagy nagy intenzitasa kovet-
keztében) az allapotvaltozas végpontja lehet az allapotvaltozasban érintett dolog (teljes)
karosodasa. A tonkre elem funkcioja a vele 1étrehozott morfologiai szerkezetben elészor
is ennek a sajatos tartalmi végpontnak a lexikai jelolése. A végpont jelolése egyben a fol-
yamat lezaruldsanak a jeldlése is, igy ezzel lehetdség nyilik arra is, hogy az elem — Uj

lexikai jelentésére ¢éplilve, azon tul — grammatikai funkcidhoz 1is juthasson:
perfektivaljon. (L. a tonkre els6 jelentését a tonkrefagy, tonkreazik, tonkrekopik tipusu
igékben.)

3. A tonkre elem jelentésének a kovetkezd stddiumba valo atlépése azzal fligghet
Ossze, hogy az allapotvaltozast jeldld igék gyakran nem 6nmagukban lezajlé folyamato-
kat jelolnek, hanem cselekvd alanyt (dgenst) feltételeznek, s ebben az esetben a torténés-
r6l, illetve annak végpontjar6l a hangsuly a torténést eldidézd cselekvésre (€s annak
modjara) tevédhet at. Ennek az ) nézépontnak a kovetkezménye, hogy ebben a fazisban
a tonkre mellett (allapotvaltozast okozo) cselekvést jelold tranzitiv ige is el6fordulhat (ez
jelentésen megnodveli a tonkre elem kapcsolodasi lehetdségeit), amely a cselekvot alanyi,
a cselekvés kovetkezményének elszenveddjét pedig tdrgyi argumentumaban jeleniti meg.
A tonkre elemet tartalmazd morfologiai szerkezet jelentése ekkor ugy valtozik meg, hogy
mig a korabban hasznalt intranzitiv ige az allapotvaltozast onmagéaban lezajlé folyamat-
ként abrazolta: ’(teljes) karosodast szenved’ — az allapotvaltozas most csak mint az
agens cselekvésének kovetkezménye van jelen, hattérbe szorul: ’x tesz valamit, és ezzel
karositja/tonkreteszi y-t, azaz: azt okozza, hogy y (teljes) karosodast szenved’.

A (teljes) karosodas tobbnyire a til gyakori, a kvazi vég nélkiili vagy a tal intenziv
cselekvés hatdsanak kovetkezménye. Mivel a ténkre elemet tartalmazo tranzitiv igés
szerkezetben a hangsuly a cselekvésre tevddik at, ezzel Osszefliggésben a tonkre jelenté-
sében a kdrosodas mellett szerepet kap a cselekvés modja is: ’til hosszan, tal gyakran, til
intenziven — egészen a dolog (teljes) karosodasaig [(teljes) karosodast okozva]’. Az
elem tehat tovabbra is rendelkezik — bar a korabbihoz képest modosult — lexikai jelen-
téssel is, mikozben a szélesebb korli hasznalat megerdsiti grammatikai (perfektivald)
jelentését is. (L. a tonkre masodik jelentését a tonkrerdg, tonkrefarag, tonkresoz, tonkre-
fiiszerez stb. tipusu igékben.)

4. Feltételezésem szerint a tovabbiakban ismét szemléletvaltozas kovetkezhetett be:
a mar kordbban el6térbe keriilt cselekvésrdl a hangsuly egyre inkabb a cselekvés modjara
tevodott at (mikozben a cselekvés kovetkezménye, a karosodas még inkabb hattérbe szo-
rult). Ebben szerepet jatszhatott a tonkre-t tartalmazo igék talzo hasznalata is, ami azzal
fiigghet Ossze, hogy a karosodés bizonyos esetekben a cselekvésnek csak lehetséges, de
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nem redlis kovetkezménye. Ez a fajta tulzo hasznalat tette lehetévé, hogy a tonkre elemet
olyan igékkel is haszndlni lehessen, amelyek eredetileg nem allapotvaltozast okozé cse-
lekvést jeloltek. Ennek kovetkeztében ijabb jelentéseltolodas torténhetett mind a tonkre
elemet tartalmazo morfologiai szerkezet, mind a tonkre elem jelentésében. A tonkre + ige
morfologiai szerkezet jelentése: ’x tdl intenziven csindl valamit (és ezzel y-nak vagy
sajat maganak (majdnem/esetleg) karosodast okoz)’; maganak a tonkre elemnek a jelen-
tésében pedig a kordbbiakban még lényegtelen (mésodik szakasz) vagy legaldbbis nem
dontd (harmadik szakasz) ’tal hosszan, tal gyakran, til intenziven’ mozzanat valt 1énye-
gessé: 'tul hosszan, tul gyakran, tal intenziven [— (majdnem/esetleg) karosodasig [karo-
sodast okozva]]’. L. a tonkre harmadik jelentését a tonkredolgozza, tonkretanulja, tonk-
reeszi stb. magat tipusu igékben.

A ’(teljes) karosodas[t szenvedve]’ jelentéshez (masodik szakasz) a tonkre elemnek
ez a jelentése mar csak annyiban kapcsolddik, hogy a talzasba vitt cselekvés gyakran
valamilyen karos kovetkezménnyel jar. Az azonban, hogy mi szamit olyan tilzasba vitt
cselekvésnek, amely karos kovetkezménnyel jar, a beszEéld értékelésén is mulik. Ennek
megfelelden azoknak az igéknek a kore, amelyekhez a tonkre elem ebben a jelentésében
kapcsolodhat, joval nyiltabb, mint azoké, amelyekhez korabbi jelentésében kapcsoldd-
hatott, hiszen itt nem annyira szemantikai, mint inkdbb pragmatikai korlatok szlikithetik
a tonkre elem kapcsolhatosagat.

A perfektivalas mint grammatikai funkcié mellett — a karosodds mozzanatanak hat-
térbe szoruldsaval — a tonkre elemnek kezd kialakulni egy masik grammatikai jellegli
vagy ahhoz kdzel allo jelentése is: az agyon igekotd egyik jelentéséhez hasonloan a tonkre
elem lexikai jelentése (egyre altalanosabba valva) egyre inkabb a ’tll intenziven’ jelen-
téshez kozeledik, amely egyfajta akciomindségnek tekinthetd (bar pl. KIEFER FERENC ezt
a fajta akcidomindséget nem fogadja el, mivel nem lat rendszerességet az altala felsorolt
Lintenzitasnovel6Ojelentéselemet tartalmazé igekotok — meg, agyon, il — megoszlasa-
ban; v0. i. m. 819). A tonkre elem jelentésében azonban az intenzitds mozzanata, szemben
az agyon jelentésével, nem szakadt el teljesen attol a konkrét mozzanattol, amelyre épiil
(kdrosodas). Ez a tény azt mutatja, hogy — bar az egész folyamat nagyon hasonld az
agyon igekotdveé valasi folyamatdhoz (vo.: HADROVICS L., A funkcionalis magyar mondattan
alapjai. Akadémiai K., Bp., 1969. 25—7; LADANYI M. i. m. 1994—95., ill. 1996.) —

a tonkre elem a grammatikalizacio folyamataban nem ért el addig a szintig, mint az agyon.

D) A tonkre elem grammatikalizacios folyamatanak szakaszait kovetkezoképpen fog-
lalhatjuk 6ssze:

Az 1-gyel jelolt staddiumbdl a 2-vel jelolt stddiumba vald atlépést a grammatikaliza-
16dés elsO szakaszanak tekinthetjiik, amely dontd lehetett a tonkre elem igekotove valasi
folyamatanak elindulasdban. Ez, mint lattuk, a) az adott lexikai elemet tartalmaz6 szerkezet
jelentésének megvaltozasaval, b) a lexikai elem jelentésének megvaltozasaval, c) a lexi-
kai elem morfoldgiai elemezhetdségének megsziinésével és d) a lexikai elem eredeti
kategorigjatol valo elszigetelodésével jart egylitt. A folyamat elsd 1épése €s a tovabbi
valtozasok motivaldja a szerkezet jelentésének megvaltozasa volt. Ez a szemantikai val-
tozas metonimikus jellegli inferencia kovetkeztében zajlott le, és nemcsak altalanosulassal
(tehat bizonyos specifikus jelentésmozzanatok elvesztésével) jart, hanem a jelentés — 11
mozzanatok integralasaval — ki is terjedt.

A 2-vel jelolt stddiumbdl a 3-mal jelolt stddiumba valo atlépést a grammatikaliza-
16das masodik szakaszanak tekinthetjiik. Ez a tonkré-t tartalmazod morfologiai szerkezet
argumentumszerkezetének ¢és jelentésének megvaltozdsaval, valamint a ténkre elem
jelentésének az eltolodadséaval jart egyiitt. A folyamat kivaltd okanak a szemléletvaltozast
tarthatjuk: a torténésrél, illetve annak végpontjarol a hangsuly az azt el6idéz6 cselekvésre
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(részben annak modjara) tevodott at. Az ) nézépont kdvetkezménye a tranzitiv igék hasz-
nalatanak lehetdsége és a morfoldgiai szerkezet (azon beliil a ténkre elem) jelentésének
megvaltozasa is. A szemantikai valtozas lényege, hogy a jelentés egyfeldl altalanosabba
valt: a tonkre elemet tartalmazoé szerkezet az allapotvaltozasra mint kovetkezményre csak
az okozason keresztiil utal; masfeldl a tonkre elem jelentése komplexebbé valt, mivel
jelentésében jelentéseltolodas kovetkezett be a cselekvés modja irdnyaban.

A 3-mal jelolt stddiumbol a 4-gyel jelolt stadiumba vald atlépést a grammatikaliza-
ci6 harmadik szakaszanak tekinthetjiik. Ebben a fazisban jutnak a tonkre elemet tartal-
maz6 morfoldgiai szerkezetek és maga a tonkre elem is a legmesszebb az elsd szakaszbe-
li jelentésiiktdl. Még inkabb hattérbe szorul a karosodds mozzanata, a tonkre elem
(hasonldan az agyon igekotd egyik jelentéséhez) egyre inkabb a ’tul intenziven’ jelentést
kozeliti meg, amely egyfajta akciomindségnek tekinthetd. Mivel a tonkre elem jelentésé-
ben az intenzitds mozzanata nem szakadt el teljesen attol a konkrét mozzanattél, amelyre
épiil (karosodas), azt allapithatjuk meg, hogy a tonkre elem a grammatikalizacio folya-
mataban nem ért el addig a szintig, mint az agyon.

A tonkre elem jelentésének valtozasa tehat az igékkel alkotott morfologiai szerke-
zetekben, a szerkezetek jelentésének valtozasaval parhuzamosan halad. A folyamat egyik
oldala a jelentés altaldnosulasa: ez teszi lehetévé a tonkre elem kiszakadasat a sziik kort
hasznalatbol — a hasznalati kor boviilése ugyanakkor a jelentés gazdagodasahoz és to-
vabbi altalanosulasahoz vezet, ami a hasznalati kor tovabbi szélesedését hozza magaval.
(V6. ,,Minél jobban elhomalyosult az eredeti hataroz6szo konkrét jelentése, annal tobb
ilyen tipust Osszetett szo alakult vele, azaz anndl jobban kiterjedt a hatokore, és viszont,
minél jobban kiterjedt a haszndlati kore, anndl jobban elhomdlyosult a hatidrozdszo-
igekoté eredeti jelentése...O— D. MATAI a meg igekotévé valasarol: TNyt. 1. 1991. 434,
illetve ,,Ha egy hatarozdszé egyre gyakrabban és egyre tobb igéhez kapcsolodik, akkor
veszit nyomatékabol, és jelentése is altalanosabba valik: igekotdszerlien kezd viselkedni.
Minél jobban kiterjed ugyanis a kérdéses elem hasznalati kore, anndl erdsebb igekotdi
jelentése.O— D. MATAI a kései 6magyar kori igekotok keletkezésérdl: TNyt. I1/1. 1992. 664.)

6. Osszefoglalasképpen néhany, a korabbiakban felmeriilt elvi kérdéshez szélok hoz-
74 (azzal a fenntartdssal, hogy tovabbi anyagok részletes feldolgozasa modosithatja az itt
kialakult képet).

Vizsgalatom is alatdmasztja azt a nézetet, hogy az igek6tok poliszém elemek, ame-
lyeknek jelentései rendszert alkotnak, és egymasra épiilnek (v0. a magyar igek6tok poli-
szém mivoltaval kapcsolatban idézett miiveket, illetve B. RUDZKA-OSTYN ¢és L. JANDA
idézett muveit).

Ezzel kapcsolatban az egyik kérdés az volt, hogy a rendszerszer(i szinkrén viszo-
nyok alapjan lehetséges-e egy hipotetikus torténeti folyamat felrajzolasa (vO. szerves
keretben ZSILKA J., HORVATH K., LADANYI M. idézett muiveit, grammatikalizacios keret-
ben BYBEE—PERKINS—PAGLIUCA ,,lehetséges 6svényO fogalmat). Ugy vélem, a tonkre
elemmel kapcsolatban sikeriilt megrajzolni egy olyan lehetséges grammatikalizacios utat,
amely nem mond ellent a magyar torténeti nyelvészetben az igekotdk kialakulaséval
kapcsolatos elvi megallapitasoknak (vo. D. MATALI idézett mtiveivel).

Felmeriilt az is, hogy vajon a szemantikai valtozas-e a dontd a grammatikalizécid
folyamataban (v6. RUBBA i. m.). Ugy tiinik, hogy a grammatikalizalodasi folyamat elin-
dulasa valdéban a grammatikalizalodd elemet tartalmazo szerkezetnek €s magéanak az
elemnek a jelentésvaltozasdhoz van kotve, a tovabbi valtozdsokban viszont elsdsorban
konceptudlis tényezdk (szemléletvaltozas) jatsszak a fészerepet, ennek kovetkeztében
zajlanak le tovabbi (szintaktikai és szemantikai) valtozasok.
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Egy tovabbi kérdés a szemantikai valtozas természetével fiiggott 6ssze: ez a folya-
mat valoban csak szemantikai altalanosulast feltételez-e, vagy a grammatikalizacios
folyamatban a jelentésbeli gazdagodas is 1ényeges szerepet jatszik. (Ez utoébbi allaspontot
vallja RUBBA ¢és HEINE—CLAUDI—HUNNEMEYER is). Vizsgélataim inkabb ez utdbbi
nézetet erdsitik: a grammatikalizal6do elemet tartalmaz6 szerkezet, illetve a grammatika-
lizalodo elem jelentésének a komplexebbé valasa és altalanosulasa — legalabbis ennek
az anyagnak (€¢s mds hasonld anyagoknak, vd. LADANYT i. m. 1994—95., ill. 1996.) a
tanisdga szerint — parhuzamosan zajlik.

Bizonyos megfigyeléseket tettem a grammatikalizacié mechanizmusaival kapcso-
latban is, de az ilyen szempontbol feldolgozott anyag tul sziik korti ahhoz, hogy hataro-
zottan allast lehessen foglalni abban a kérdésben, hogy a grammatikalizacié valoban
metaforizacios keretben, de metonimikus szakaszokon at zajlik-e (v6. HEINE—CLAUDI—
HUNNEMEYER i. m.), vagy a grammatikalizaci6 folyamataban ink4bb a szemantikai alta-
lanosulas, az inferencia, illetve altalaban a kontextus jatssza a nagyobb szerepet (vO.
BYBEE—PERKINS—PAGLIUCA i. m.). A ténkre elem jelentéseinek leird szempontl vizs-
géalata azt mutatta, hogy ezeket a jelentéseket (ugy is, mint a grammatikalizacio egyes
fazisainak eredményeit) lehet metaforikus keretben is értelmezni, abban a hipotetikus
folyamatban pedig, amelyet felvazoltam, bizonyos szakaszokon mind a metonimia, mind
az inferencia, mind a szemantikai altaldnosulas szerephez jutott. A grammatikalizacié me-
chanizmusainak bonyolult problémaja (kiilonds tekintettel a metafora €s a metonimia
viszonyara) a magyar igekotokkel kapcsolatban azonban tovéabbi, nagyobb anyagokon
végzendod vizsgalatokat igényel.

LADANYI MARIA



