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VALORACION CONTINGENTE

1 GENERALIDADESDEL METODO.

El Método de Valoracion Contingente (MV C) se basa en unamedicion directa
de cambios hipotéticos en la calidad y cantidad de bienes y servicios ambientales. El
método permite obtener una medicion del Valor Econdmico Total, esto es, incluyendo
tanto valores de uso como valores de no uso.

El MV C se basa en la elaboracion de encuestas estructuradas, mediante las cuales
se trata de obtener los valores que los individuos le asignarian a bienes que no son de
mercado, tratando de replicar situaciones de “como si” existieran mercados 0 mecanismos
para pagar por ellos. Lo anterior se logra mediante formas alternativas de cualquiera de
dos tipos de preguntas:

o cud eslamaximadisponibilidad a pagar (WTP) por unamejoraen lacalidad
ambiental (por evitar una desmejoraen la calidad ambiental).

» cud eslaminima cantidad requerida en compensaciéon (WTA) por renunciar al
disfrute de unamejora en la calidad ambiental (aceptar unadesmejoraen la
calidad ambiental).

O sead MVC utiliza encuestas para extraer las preferencias de los consumidores
por bienes ambientales. El objetivo ultimo del método es obtener una estimacién de los
beneficios o costos de un cambio en €l nivel de provision de dichos bienes.

La ausencia de mercados para este tipo de bienes se evita mediante la presentacion
de mercados hipotéticos, en los cuales |os consumidores tienen la oportunidad de comprar
los bienes en cuestion.

El nombre CONTINGENTE se debe a que ladisponibilidad a pagar extraida de
los individuos depende de |a forma hipotética particular en que se le presente al individuo
el escenario de valoracion.

El MV C hallegado a ser muy aceptado parala medicion de valores que puedan
ser utilizados en estudios de costo-beneficio, especialmente en los Estados Unidos de
América. Ejemplos de instituciones que o aceptan o recomiendan son:

» Consgo de Recursos Acuéticos (US Water Resources Council); Economic and
Environmental Principles and Guidelines for Water and Related Land Resources
Implementation Studies);

» Cuerpo de Ingenieros del Ejército (US Army Corps of Enginners); manual parala
implementacion del método;

* Servicio de Pescay VidaSilvestre (US Fish and Wildlife Service); método
aceptado;
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» Agenciade Proteccion Ambiental (US Environmental Protection Agency);
Guidelines for Performing Regulatory Impact Analysis,

* Administracion Oceénicay AtmosféricaNacional (National Oceanic and
Atmospheric Administration); Reporte con recomendaciones sobre el uso del
método.

2 VALORACION CONTINGENTE Y DERECHOSDE
PROPIEDAD.

La asignacion de derechos de propiedad es un elemento subyacente en los estudios
de valoracion contingente:

* s € individuo no posee los derechos de propiedad la medida relevante es laWTP
(lo que estaria dispuesto a pagar para adquirir el bien o servicio ambiental / una
mejora en la calidad ambiental).

* s € individuo posee |os derechos de propiedad la medida relevante eslaWTA (la
compensacion requerida por la pérdida del bien o servicio ambiental / una
desmejora en la calidad ambiental).

En ausencia de efectos ingreso estas medidas deberian ser similares. Sin
embargo, la evidencia empiricaindica que bajo condiciones similares, laWTA es
sistematicamente mayor que laWTP, en ordenes de magnitud deentre2y 5 vecesE!

3 ETAPAS DEL PROCESO DE VALORACION CONTINGENTE.

Siguiendo a Garrod y Willis (1999), en el proceso de valoracion contingente se
pueden identificar las siguientes etapas:

1) elaboracion del mercado hipotético — disefio de la encuesta;

2) obtencién del ofertas (bids) para WTP y WTA — disefio y aplicacion de la
encuesta;

3) estimacion de promediosy medianas paraWTPy WTA — andlisis estadistico;

4) estimacion de funciones de val oracion — analisis econométrico;

5) agregacion de los datos e inferencia estadistica (determinacion de lavalidez de los
datos).

En las siguientes secciones se destacan aspectos relativos a conduccion de cada
unade dichas etapas.

4 EL DISENO DE LA ENCUESTA DE VALORACION
CONTINGENTE.

La encuesta de valoracion contingente debe incluir:

! Algunas de |as razones para dicha divergencia se presentan en los apuntes sobre Medidas Monetarias de
Cambios en el Bienestar y las Medidas de Disponibilidad a Pagar y de Disponibilidad a Aceptar
Compensacion.
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e una descripcion detallada del bien o los bienes que se van a valorar y de las
circunstancias hipotéticas bagjo las cuaes € bien estaria disponible para €l
individuo.

* Preguntas para extraer la disponibilidad a pagar (aceptar compensacién) del
individuo por el bien que esta siendo val orado.

* Preguntas acerca de las caracteristicas socioeconémicas de los individuos; sus
preferencias relevantes por el bien o bienes valorados; y |os usos del bien o bienes
valorados.

El disefio de la encuesta puede estar precedido de la realizacion de grupos de
enfoque (Focus Groups), que permitan obtener retroalimentacién sobre el posible
entendimiento y actitudes hacia el bien o tema ambiental que se estainvestigando.

Algunos autores (e.g. Garrod y Willis 1999) indican que el uso de grupos de
enfoque es cuestionable, pues las opiniones de los grupos pueden no estar exentas de
juicios de valor y de sesgos, debido alainfluenciadel enfoque utilizado y de la persona
gue conduce € grupo. Esto por cuanto, en temas dificiles o poco familiares, el conductor
del grupo debe guiar alos participantes, creando perspectivas sobre las cuales de otra
manera éstos no habrian pensado. Laincorporacién de estas perspectivas en el disefio de
la encuesta posiblemente conduzca a respuestas diferentes que las que surgirian de un
disefio alternativo.

4.1 Descripcion del bien deinterés.

En ladescripcion del bien o bienes avalorar, 1o que se trata es basicamente de
construir un mercado modelo en el cual sevalorae bien. Dicho mercado es
comunicado a individuo en laforma de un escenario. Se trata de que dicho mercado sea
lo més plausible que se pueda.

A fin de obtener datos que permitan la correcta estimacion de los cambios en el
bienestar, € escenario de valoracion contingente debe ser capaz de comunicarle alos
individuos la siguiente informacion:

* El nivel de utilidad de referencia. Se define el nivel de ingreso disponible para
el individuo y se describe la situacion de derechos de propiedad con respecto al
bien pablico de interés.

0 Derechos de propiedad. El escenario debe indicar claramente si 1os niveles
de provision que se estén valorando son mejoras sobre la situacion existente o
declinaciones de ganancias potenciales.

0 Ingreso disponible. Los individuos deben tomar en cuenta impuestos y otras
obligaciones de largo plazo ala hora de expresar sus disponibilidades a pagar
por e bien. Si la unidad de andlisis es € hogar € ingreso relevante es una
medida del ingreso del hogar.
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4.2

La naturaleza del bien publico. Casi cualquier tipo de encuesta podria ser Util
para preguntarle a las personas s estan dispuestas a pagar una cierta cantidad de
dinero para mejorar e ambiente. Lo que deferencia a una Encuesta de
Valoracion Contingente de otro tipo de encuestas es que la naturaleza del
bien publico y de cambio en la provision de dicho bien deben ser
especificados en detalley de una manera creible.

También es importante que la gente no asuma gue otros beneficios relacionados se
estan incluyendo en la mejora que se estd evaluando. Iguamente, s se desea
valorar varios bienes a la vez, eso debe quedar claro en la descripciéon del
escenario.

L os precios relevantes de otros bienes. Cuando € cambio en el bien publico
gue se esta evaluando afecta e precio de otros bienes, el impacto de dicho cambio
debe serle comunicado a los entrevistados en la descripcion del escenario.  En
general, los estudios de valoracion contingente asumen que dichos cambios son
poco importantes.

Condiciones de provision del bien y para su pago. Es importante especificar
con claridad cuando y por cuanto tiempo sera provisto €l bien y cdmo se pagara
por e mismo. Los entrevistados deben entender la frecuencia de los pagos 'y s
dicho pago se requerira por mucho tiempo para garantizar la cantidad y calidad
del cambio evaluado.

La naturaleza del monto de disponibilidad a pagar deseado. El escenario
debe estar disefiado para asegurar que |os encuestados expresen sus excedentes del
consumidor por el bien y no otro tipo de valor. También para evitar lo que se
denomina“ ceros de protesta’.

Preguntas de valoracion.

Dependiendo de la asignacién de derechos de propiedad implicita en el disefio de

la encuesta, las preguntas de valoracion se orientan a extraer de los individuos la
disponibilidad a pagar (WTP) por el bien en cuestion; o ladisponibilidad a aceptar
compensacion (WTA) por renunciar al mismo.

Si la encuesta esta bien disefiada, las respuestas de |os individuos a las preguntas

de valoracion deberian representar respuestas validas de disponibilidad a pagar (0 a
aceptar compensacion) por € bien en cuestion.

Ademas, los resultados pueden ser generalizados a la poblacion de interés, con un

margen de error conocido, Si:

la muestra es sel eccionada adecuadamente desde un punto de vista estadistico;
la tasade respuesta es suficientemente dta, y
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» se hacen apropiadamente |os gustes correspondientes para compensar por las no
respuestas o por respuestas de mala calidad.

4.3 Caracteristicas socioecondmicas.

L as caracteristicas socioecondmicas se incluyen para determinar aspectos de
confiabilidad estadisticay validez tedrica. Esto es:

e determinar s la muestra es representativa de la poblacién, especialmente para
obtener estimaciones confiablesde WTPy WTA,;

e determinar s la muestra es representativa de los visitantes a sitio de interés
(cuando este sea el caso), en caso de gque se disponga de perfiles de los mismos;

o Establecer la validez tedrica de los valores de WTP y WTA, utilizando modelos
de regresiéon que relacionen estos valores con la cantidad demandada, ingreso,
preferencias y otras variables que la teoria sugiere como explicativas de la
demanda por € bien ambiental.

) VARIACIONESEN EL DISENO DEL ESCENARIO.

Hay tres factores que condicionan €l disefio de un escenario de valoracion
contingente:

1. Decidir si utilizar mercados de bienes privados (i.e. precios) o mercados politicos
(i.e. votos) como contexto de valoracion.

2. Decidir cud técnica utilizar para extraer de los individuos la valoracion del
excedente del consumidor més apropiada para €l estudio (i.e. tipo de pregunta) y
cud técnica utilizar paraimplementar la encuesta (i.e. teléfono, correo, personal).

3. Decidir € tipo y cantidad de informacion acerca del bien que se le debe
suministrar alos entrevistados.

5.1 Mercadosde bienes privados o mercados politicos.

Los estudios de valoracion contingente tipicamente simulan un mercado para
bienes que no son transados en un mercado. Ladiscusion essi el modelo adecuado para
dicho mercado es €l de un mercado de bienes privados o un mercado politico.

5.1.1 Mercado de bienesprivados.

En mercados competitivos bien desarrollados con derechos de propiedad bien
definidos y donde los bienes 'y servicios se ofrecen en condiciones de rivalidad, el
intercambio voluntario lleva a una situacién de equilibrio de eficienciade Pareto. Este
mercado involucrala nocién de un consumidor cuyas escogencia se basan en un
entendimiento completo de las aternativas disponibles. Las preferencia se expresan a
partir de su comportamiento en el mercado.
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Sin embargo, algunos autores (e.g. Mitchel y Carson 1989) argumentan que €l
model o de comportamiento implicado por el mercado difiere de laformaen que los
individuos se comportan en encuestas de valoracion contingente. Por € emplo, en una
entrevista no existe suficiente disponibilidad de tiempo para una evaluacién cuidadosa de
las alternativas, ni para ponderar la experiencia del pasado.

Esto llevé inicialmente ala sugerenciade limitar el MV C asituaciones en las
cuales se emule megjor mercados para bienes privados, considerando dos condiciones:

* losindividuos deben entender y estar familiarizados con €l bien a ser valorado;
e antes de la vaoracion los individuos deben haber tenido experiencia en €
consumo de diferentes niveles del bien en cuestion.

Sin embargo, dicho enfogue presenta a gunos problemas:

» sonsituaciones dificiles de encontrar en larealidad;

* el comportamiento de mercado no siempre es un indicador superior de las
preferencias de los individuos. La aplicacion estricta del modelo de mercado
privilegia el interés personal y deja en un plano inferior e “interés publico”
que esun elemento esencial delosvalores de existencia.

5.1.2 Mercados politicos.

Dadas las consideraciones anteriores se ha planteado que |os mercados politicos
son un modelo més apropiado paralas encuestas de val oracion contingente utilizadas en
lavaloracién de bienes publicos.

Laformamés relevante es el modelo del referendum, en el cua |os votantes
enfrentan una escogencia tnicaen el tiempo: votar si 0 no por una politica o un paquete
de politicas predeter minadas.

En lugar de asumir que los consumidores expresan preferencias bien definidas, el
modelo del referendum asume que la gente realiza escogencias que son influenciadas por
motivos multiples, factores contextuales y por informacién menos que completa.

5.2 Tiposde pregunta para extraer el excedente del consumidor.

Existen dos posibles formatos de pregunta para extraer el excedente del
consumidor: pregunta abierta o pregunta cerrada. La escogenciatiene implicaciones
desde el punto de vista econométrico (minimos cuadrados ordinarios vs. probit - logit -
random utility model).

5.2.1 Preguntasdeformato abierto.

La pregunta se formula de tal manera que el encuestado oferte una cantidad que
represente su maximaWTP (minimaWTA). Estaalternativa se puede utilizar cuando los
individuos tienen experiencia previa comprando bienes similares.

APUNTESDE CLASE 6 VALORACION CONTINGENTE



XE-0556 / ECONOMIA / UCR PROF. ADRIAN RODRIGUEZ 11 SEMESTRE 2002

* Ventgjas. F&acil mangjo economeétrico; permite definir a priori €l tamafio de
muestra deseado.

» Desventajas: Ceros de protesta 'y no respuesta ante el desconocimiento de lo que
podria ser unacifrarazonable.

5.2.2 Formato de subasta.

El entrevistador adelanta unacifray preguntaal entrevistado si estaria dispuesto a
pagar esacifrao mas. Si larespuestaes positivalacifra se elevaen una cantidad
predeterminaday s es negativa se disminuye; asi hasta que el entrevistado “se planta’.

* Ventajas: Facilita la respuesta pues la escogencia es més simple; la situacion
puede ser mas familiar para los encuestados; es posible que se pueda extraer la
“maxima disponibilidad a pagar” con lo cua se obtendria una medida del
excedente del consumidor; €l proceso iteractivo permite una mejor consideracion
del valor del bien.

* Desventajas. Lacantidad inicia tiende aimplicar (sugerir) un valor para el bien
(sesgo del punto de partida).

5.2.3 Tarjetade pago.

Es unaalternativa al formato de subasta con la que se buscaincrementar latasa de
respuestas. Este método hace uso de ayudas visuales (tarjetas de pago) que contienen una
lista extensa con WTP potenciales, desde ¢0 hasta alguna cantidad alta.

* Ventajas. Se dimina € problemadel punto de partida, al presentar informacién
visua que le permite al individuo ubicarse mejor en términos de su restriccion
presupuestaria.

» Desventajas. Es potencialmente vulnerable a sesgos asociados con los rangos
utilizados en las tarjetas.

524 Preguntade“lotomaolodega’ (formato referendum).

Se define un nimero grande de precios predeterminados, que representarian WTP
esperadas, y a cada encuestado se le pregunta si estaria dispuesto o no a pagar una de esas
cantidades. Los precios son asignados aleatoriamente y cada precio es administrado a una
submuestra equivalente.

* Ventajas Sencillo de administrar; genera incentivos para responder
honestamente

* Desventajas. Complgjo de implementar en términos del tamafio de la muestra
requerido; necesidad de escoger correctamente los precios de referencia;
complgjidad en términos econométricos, pues requiere una especificacion previa
de la estructura de las funciones de valoracion o de una funcion de utilidad
indirecta para obtener una WTP media (logit - probil - random utility).

Garrod y Willis (1999, 135) indican que la ironia de este mecanismo es que “los
rangos de precios debe ser determinado de alguna manera, y esto debe ser
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invariablemente establecido en la fase previa ala encuesta, mediante € uso de una
pregunta abierta’. Por |o tanto, para el disefio de una encuesta que utilice este
procedimiento de pregunta se requiere de un estudio piloto considerable, que permita
establecer que las respuestas estan bien calibradas.

Ademas, se presentan problemas si hay concentracion de respuestas,
especialmente en las alternativas extremas. Por g emplo, una proporcién importante de
respuestas positivas sobre la disposicién a pagar la cantidad maxima puede ser indicativa
de gue se estaria dispuesto a pagar mas; una cantidad importante de respuestas negativas
alrededor de una cantidad baja podria esconder |a posibilidad de que se esté dispuesto a
pagar alguna cantidad menor. El caso cuando las respuestas se concentran en dos
categorias adyacentes puede ser indicativo de que esos son |0s rangos maximo y minimo.
En todos esos casos se pierde informacion sobre la verdadera formade la curva de
demanda.

5.25 Preguntade“lotomaolodega’ con seguimiento (referendum iterativo).

Unavez que lapersona“tomao deja’ un valor, si larespuesta es si [no] se plantea
otro precio més alto [bajo] escogido aleatoriamente de una lista predeterminada. No se
recomienda hacer mas de dos preguntas de seguimiento.

* Ventajas: invitaal individuo areflexionar con més cuidado su respuesta.
* Desventajas. Invitaadar unarespuesta mas estratégica que honesta.

6 DETERMINACION DEL TAMANO DE LA MUESTRA.

Laescogencia del tamarfio de muestra en una encuesta de valoracion contingente
determinala precision de los estadisticos utilizados para estimar |0s parametros
poblacionales, tales como lasWTPy WTA medias.

Mitchell y Carson (1989) han desarrollado un método para establecer apriori €l
tamario apropiado de la muestra para encuestas en que se obtiene laWTP o WTA
mediante preguntas de formato abierto. Este método estd basado en:

* la escogencia de un nivel aceptable de desviacion, A, entre la verdadera WTP
(TWTP) y laWTP estimada (EWTP), como porcentgje de la verdadera WTP.

e porcentaje de veces, 1- a, que se desea que la verdadera WPT esté dentro del
valor establecido de desviacion A. Por giemplo, a = 0.05 indica que & 95% de las
veces €l valor estimado de la WTP estara dentro del valor definido por A de la
verdadera WTP.

» coeficiente de variacion, V, dondeV = o/ EWTP, ¢ esla desviacion estdndar de
las respuestas de WTPy EWTP eslaWTP estimada.

Mitchell y Carson (1989) presentan tablas de tamafios de muestra para
combinaciones de esos parametros. Por gjemplo:
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V;a A

0.05 0.10 0.15 0.20
V=2 0=010 4570 1143 508 286
V=2 0a=005 6147 1537 683 385
V=3 0=010 10282 2570 1143 643
V=3 a0a=0.05 13830 3458 1537 865

Por ejemplo, para un coeficiente de variacion de 2, es necesaria una muestra de
508 personas para obtener una estimacion de laWTP que un 90% del tiempo desvié de la
verdadera WTP en no mas de un 20%.

Para otros formatos de pregunta sobre laWTP no se puede estimar apriori €l
tamafno de muestra

7 ESTIMACION DE MEDIASY MEDIANASY AGREGACION
DEWTPY WTA.

7.1 Estimacion devalores medios.

Se pueden utilizar varias mediciones de valores mediosde WTP o WTA, tales
como lamedia, mediana, moda, estimadores truncados o estimadores modificados
(omitiendo respuestas que no se consideran Utiles).

Las mediciones més utiles son laWTP (WTA) media, o estimadores truncados o
modificados basados en la media, dado que pueden concebirse como medidas cardinales
delautilidad individual derivada del bien de interés.

Lamedianatiene la ventagja de que no es afectada por valores extremos; ademas,
en un sistema de mayoria absolutala medianade WTP-WTA reflgja el valor dela
mediana del votante promedio que decide sobre un tema determinado.

Las medidas truncadas o modificadas son posiblemente las més adecuadas. Las
medidas truncadas se pueden utilizar si existen valores extremos; el problema en este
caso es decidir qué observaciones son erréneas y por |o tanto cuales deben excluirse, pues
incluso algunos de |os valores considerados extremos pueden ser valores verdaderos. Se
puede decidir sobre la base de reglas, tales como eliminar el 1% o 5% de valores en los
extremos

L os estimadores modificados eliminan val ores considerados como sesgados 0
ilegitimos. Estos valores se identifican mediante laintroduccién en €l cuestionario de
preguntas disefiadas para determinar €l por qué de las respuestas brindadas. Ejemplos de
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respuestas ilegitimas son aquellas afectadas por comportamiento estratégico, “freeriding”
y protesta, entre otros.

7.2  Agregacion deWTP-WTA.

Las respuestas de WTP-WTA derivadas de una encuesta deben agregarse parala
poblacion de interés, a efecto de obtener una estimacion del valor total. Sin embargo, la
confiabilidad de esa estimacion puede ser afectada por factores dificiles de controlar, que
dificultan establecer con precision la poblacién relevante. Por gemplo, en e caso de
recursos de acceso abierto (open access) en |os que no se cobra derecho de entrada.

Otro problema son los diferentes niveles posibles de poblacion (local, regional,
nacional, internacional), especialmente en el caso de los valores no asociados al uso
directo. Algunos de estos bienes pueden ser locales en extension y poco conocidos, pero
con valores de no uso que se extienden a dimensiones mucho mayores.

8 EL PROBLEMA DE LOS SESGOS.

8.1 Principalesfuentesde sesgos.

Entre las principal es fuentes de sesgos estan:

» Utilizar un escenario gque contiene fuertes incentivos para que los encuestados no
indiquen sus verdaderas disponibilidades a pagar.

» Especificacion inadecuada del escenario a describir en forma incorrecta algunos
de sus aspectos, 0 permitir una interpretacion incorrecta del escenario aunque este
haya sido disefiado correctamente.

e Disefio o seleccidon incorrecta de la muestra y agregacion incorrecta de los
resultados (problemas de natural eza estadistica).

8.2  Algunos sesgosimportantes.

8.2.1 Sesgosinstrumentales.

a) El sesgo del punto de partida.

Este es un sesgo asociado al tipo de pregunta utilizado para obtener la
informacion de disponibilidad a pagar.

Se da cuando la primera cantidad sugerida por el encuestador en la pregunta sobre
disponibilidad a pagar condicionalarespuestafinal del entrevistado. Se puede originar
cuando € entrevistado supone que s se le sugiere una cantidad es porque es una cantidad
razonable.

Este sesgo es mas frecuente cuando la pregunta es del tipo subastay menos
frecuente con el formato de referendum (i.e. lo tomao lo degja).
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Para detectar la posibilidad de este sesgo se sugiere dividir € grupo de prueba de
la encuesta en subgrupos y asignarle a cada uno de ellosun valor inicia diferente. Si hay
evidencia de sesgo se puede cambiar el formato de la pregunta.

La evidencia empirica sugiere que este sesgo existe y que es importante, pues
generamente a mayor cantidad inicial mayor la disponibilidad a pagar final, manteniendo
constante todo |o demés.

b) Sesgo del vehiculo de pago.

Se presenta cuando € medio de pago que acompana el cambio propuesto incide en
larespuestafinal. O sea, cuando la disponibilidad a pagar esta condicionada por €l
mecanismo de pago propuesto.

La existencia de este sesgo sugiere que las personas no son indiferentes ante
distintos medios de pago.

Para detectar este sesgo se procede arevisar e mecanismo de pago, a efecto de
buscar uno que sea neutro. También se puede preguntar alos encuestados sus
preferencias por €l método de pago.

c) Sesgodelaprobabilidad deprovision.

Laausencia o presencia de informacion sobre la probabilidad de que € evento
investigado ocurra en larealidad puede cambiar la disponibilidad a pagar de una persona,
s esainformacion es crucial paralaformaen que esa persona percibe que va a ser
afectada por el cambio en ladisponibilidad del bien o servicio ambiental.

Para evitar este sesgo se puede recurrir aun procedimiento iterativo. Sele
informaal individuo cual esla probabilidad de que se de el cambio, dada su respuestay la
de las demés personas. El encuestado tiene la opcién de cambiar de respuesta luego de
obtener lainformacién anterior.

d) Sesgo del entrevistador.
Se puede exagerar la disponibilidad a pagar por causas que se consideran
socialmente aceptables o por temor a aparecer poco solidario ante el entrevistador.

El peligro de este sesgo es menor en encuestas por correo 0 en entrevistas
telefonicas.

€) Sesgos de comportamiento complaciente.

Se presenta cuando se expresa una respuesta con la que se esperallenar las
presuntas expectativas del patrocinador de la encuesta.
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f) Sesgosde orden.

Se da cuando en una encuesta se estan valorando varios bienesalavez y la
valoracién es funcién del lugar que ocupa €l bien en la secuencia de valoracion.
Generamente la valoracién es mayor para aquellos bienes que aparecen de primeros.

8.2.2 Sesgosno instrumentales.

a) El sesgo delahipétesis.

Dado que la situacion planteada en una encuesta de val oracion contingente es
hipotética, el entrevistado no tiene incentivo para ofrecer unarespuesta correcta. No se
percibe ningun perjuicio por actuar de esa manera ni beneficio por dar una respuesta
correcta.

La evidencia empirica no es concluyente respecto a la existencia de este tipo de
sesgo.

b) Sesgo de comportamiento estratégico.

Este esél tipo se sesgo mas serio. Se presenta cuando |a persona entrevistada
tiene un incentivo para actuar estratégicamente, si se percibe que la situacion planteadale
puede beneficiar o afectar, o que su respuesta puede influir en la decision final que se
tome respecto ala propuesta considerada en la encuesta.

Es un sesgo dificil de detectar. Laevidencia empiricaal respecto no es
concluyente y sugiere que cuando las cantidades involucradas no son muy grandes el
sesgo no tiene incidencia significativa.

Para reducir su impacto se recomienda:

0 Remover valores extremos, ya sea individualmente o truncando los extremos
de ladistribucion.

0 Insertar preguntas en e cuestionario, después de las preguntas sobre WTP-

WTA, para establecer el por qué de la respuesta. Estas preguntas se utilizan

paradeterminar lalegitimidad o ilegitimidad de larespuestade WTP-WTA.

Enfatizar en la entrevista que se esperan respuestas honestas.

0 Hacer que e cambio ambiental dependa de que & pago ofrecido se pueda
hacer efectivo (percepcion de obligacion de pago).

0 Adoptar un formato tipo referéndum (si/no) en lugar del formato de pregunta
abierta.

o
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9 EL PROBLEMA DE LA FIJACION (EMBEDDING) Y DE LA
VALORACION DE PAQUETESDE POLITICAS.

El problema de lafijacion surge cuando un mismo bien es valorado de manera
independiente 0 como parte de un programa o paquete mas amplio. Generalmente la
valoracion es mayor s se lo considera de maneraindependiente. Otra manifestacion de
este problema, que destaca efectos de escala o de alcance del bien, se da cuando las WTP
por diferentes cantidades de un mismo bien son aproximadamente iguales.

El problema de lafijacion se da por dos posibles razones:

» Debhilidades en @ disefio del estudio.
* Dehilidades del MVC mismo, e inconsistencias en los axiomas de |la teoria del
consumidor.

Por gjemplo, a partir de larevision de muchos estudios, en €l Panel delaNOAA
se indica que los problemas de fijacion (embedding) son generalmente producidos por un
disefio poco cuidadoso del cuestionario, y por la especificacion poco clarade los
diferentes niveles de provision del bien.

Se ha demostrado que:

* Conforme e numero de bienes y politicas se incrementa, € impacto de la
restriccion presupuestaria se hace mas pronunciado, y por lo tanto la WTP por €l
paguete se hace més pequefia que cuando cada componente es valorado de manera
independiente.

 Cuando € paguete esta construido de manera secuencial la contribucion
incremental de un componente en particular al valor total del paguete se hace mas
pegueria cuanto mayor es su ubicacion en la secuencia (sesgo del orden).

* Cuando se trata de WTA € valor del paguete generalmente es més alto que la
suma de las valoraciones individuales.

» Cuando las cantidades involucradas son peguefias con respecto a la riqueza total
del individuo, los efectos de secuencia son incrementados; esto es, la contribucion
de los bienes ala valoracion total disminuye rgpidamente conforme se algjan en la
secuencia de valoracion.

Otro factor importante es |a presencia de bienes que se perciben como sustitutos
en el paguete. Esto hace el valor asignado a cada uno de los bienes individualmente sea
menor dentro del paguete.

Los problemas de fijacion también surgen cuando se eval Uan politicas ambientales
gue alteran simultaneamente varios servicios relacionados, que son percibidos como
sustitutos o complementarios por los individuos. En este caso, la suma de | as val oraciones
independientes esigual a EC del programa completo, Unicamente si |os elementos del
programa son independientes, condicion dificil de alcanzar en la valoracion de programas
ambientales.
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10 COMPORTAMIENTO ESTRATEGICO.

Mitchel y Carson (1989, 143-151) desarrollan un modelo de comportamiento
estratégico en el contexto de una encuesta de valoracién contingente, en el que este tipo
de comportamiento es una funcion de:

v' Lapercepcion dela obligacion de pago quetienen losindividuos

o0 que € individuo tenga que pagar o que menciona es su disponibilidad a
pagar;

0 quetengaqgue pagar una cantidad fija;

0 quelacantidad a pagar seaincierta.

v' Lasexpectativas sobrela provision del servicio

o0 Laprovision del servicio depende dela disponibilidad a pagar.
0 Laprovision del servicio no depende dela disponibilidad a pagar.

L as situaciones anteriores resultan en los siguientes sei's posibles
comportamientos, que se presentan en la tabla adjunta.

* Verdadera revelacion de preferencias. Cuando se percibe que la cantidad a
pagar por el bien es la WTP ofrecida y que la provision del bien depende de la
revelacion de preferencias.

* Minimo esfuerzo. Se percibe que €l bien seréa proveido de todas maneras y que
no hay relacion entre laWTP que se ofrezcay la cantidad que se debera pagar.

De acuerdo con Mitchel y Carson (1989), es posible que en muchos casos los
escenarios de valoracion contingente originen esta situacion sin quererlo.

* Viagjar de gratis - CE-3. Se da cuando los encuestados perciben que se debera
pagar por e bien la cantidad ofrecida y que e bien serd proveido de todas
maneras, independientemente de larevelacion de preferencias.

En este caso € individuo no declara totalmente su verdadera WTP como un
mecanismo para reducir sus obligaciones financieras asociadas con la provision
del bien.

* CE-4. Esunaformadébil de“vigiedegratis’.
* Incrementar probabilidad de provision - CE-2. Se ofrece una disponibilidad a

pagar mas alta que la verdadera s se percibe que la provision del bien depende de
larevelacion de preferencias y que la cantidad a pagar por €l bien esfija
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Con este comportamiento se pretende incrementar |a probabilidad de provision del

bien.

e CE-1. S se percibe que la cantidad a pagar por € bien es incierta 'y que la
provisién del bien depende de la revelacion de preferencias, e comportamiento

estratégico no esta bien definido.

Esta situacién responde de manera bastante cercana a los incentivos creados en
la mayoria de los escenarios de valoracion contingente. Por |o tanto es una de
las mayor es dificultades en estudios de valoracién contingente.

Expectativasa priori de comportamiento estratégico en
Encuestas de Valoracién Contingente

Per cepcion de la obligacion de pago

La WTP ofrecida

Una cantidad incierta

Una cantidad fija

La provision del bien se percibe como dependiente de la revelacion

de preferencias

Motivacion para Verdadera Variable Sobredeclaracion de
revelar revelacion de CE-1 laWTP
preferencias preferencias CE-2

Direccion del Valor verdadero | Incierto Sobreestimacion de
ego lawTP
Fuerzadela Fuerte Débil amoderado Fuerte

motivacion

La provision del bien se percibe como probable, independientemente
delarevelacion de preferencias

Motivacion para | Vigar de gratis Vigar degratis No estratégico
revelar “Freeride’ CE-4 Minimizar €
preferencias CE-3 esfuer zo
Direccion del Subestimacion de | Subestimacion de la Aleatoria
sesgo lawTP WTP

Fuerzadela Fuerte Débil o moderada M oderada
Motivacion

Fuente: Mitchel y Carson (1989, 144).
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Ladireccion del comportamiento estratégico dependera de la direccién en que
perciban los encuestados la incertidumbre respecto ala obligacién de pago.

Por lo tanto, de acuerdo con este model o, Unicamente en dos casos no se presenta
comportamiento estratégico

e Cuando se percibe gue la provison del bien depende de la revelacion de
preferenciasy que se tendra que pagar la cantidad ofrecida

e Cuando se percibe que €l bien sera proveido de todas maneras y que se tendra que
pagar por é unacantidad fija.

11 CONFIABILIDADY VALIDEZE!

11.1 Confiabilidad.

Laconfiabilidad se refiere aque el resultado de un experimento o procedimiento
de recoleccion de informacion debe ser e mismo, con cierto grado de error, si dicho
experimento o procedimiento se repite varias veces.

Esto es, laconfiabilidad se refiere alamedida en que la variancia de la estimacion
esresultado del error aleatorio. Serefiereala eficiencia de la estimacion (i.e.
variancia minima).

11.2 Validez.
Lavalidez de unamedidaes el grado en que esta mide la construccion tedrica bajo
investigacion. O sea, serefiere a que la medida sea insesgada.

11.2.1 Validez de contenido.

Un instrumento de medicion tiene validez de contenido si mide con precision el
dominio de la construccién tedrica que va a ser cuantificada.

En el contexto de valoracién contingente, la evaluacion de la validez de contenido
de un estudio serefiere al examen del contenido de los instrumentos de la encuestay
material es relacionados, a efecto de determinar si conducen alarevelacién de valores
verdaderos.

11.2.2 Validez decriterio.

Serefiere a grado en que la medicidn de una construccion tedrica se relaciona con
otra medicion gque puede ser utilizada como criterio (e.g. WTP'y precios).

2 Basado en Mitchell y Carson (1989, 120-126 y 190-209).
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11.2.3 Validez de construccion.

Serefiere a grado en que dos medidas de |a misma construccion tedrica estan
relacionadas de la manera que lo predice lateoria. Dos formas de validez de construccién
son:

» Validez de convergencia: Se refiere a grado en que la medida de interés esta
correlacionada con otra medida de la misma construccion tedrica (e.g. VC, costos
de vigje, valoracion hedonica).

* Validez tedrica: Se refiere a que la medida de interés esté relacionada con la
medida de otra construccién tedrica, de la manera que lo predice la teoria (e.g.
relacion entre cantidad demandaday precios). El interés esta en los determinantes
delaWTP.

En el caso delavalidez de criterio lamedida criterio es el estandar contrael cua
sejuzgalamedidadeinterés. Enlavalidez de convergencia ninguna medida se asume
como la medida mas cercana de la construccion tedrica de interés. Esta distincion es
importante, pues en el pasado, dada latendencia a favorecer las mediciones generadas
por métodos observados/indirectos (costos de vigje y precios heddnicos) con relacion a
las derivadas de encuestas (hipotéticos/directos), se tendia a utilizar mediciones obtenidas
mediante métodos observados/indirectos como criterios para juzgar lavalidez de
medi ciones obteni das mediante encuestas de val oracion contingente.

11.3 Un modelo de confiabilidad — validez.

Sea:
TWTR, Verdadera disponibilidad a pagar del individuo j (no es
observable)
RWTP, Disponibilidad a pagar revelada por €l individuo |
donde:

TWTPR, = (X, a)
X = Matriz de caracteristicas personales del individuo |
o = Vector de pardmetros desconocidos
RWTPR = h{f(X,a), (W, B), %R, ), g&:(Z, 9}
f(X,a)es TWTR
gu(W, B) esun error aleatorio, que depende de un conjunto de variables W
y un vector de parametros no observados 3.

g2(R, ) esun error sistematico, que depende de un conjunto de variables
Ry de un vector de parametros desconocidos Tt
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03(Z, @ esuna funcion que describe que tan probable es que en larealidad
RWTP, pueda ser realmente observada

W, Ry Z pueden ser subconjuntos o supraconjuntos de X

*  01(W, B) esunafuncion relacionada con aspectos de confiabilidad;

* 0(R, M) es unafuncién relacionada con aspectos de validez;

* 03(Z, @ es unafuncion relacionada con la no respuesta 'y aspectos de seleccion de
la muestra que afectan WTP.

Por lo tanto, ss ERWTP es la estimacién de la RWTP obtenida a partir de una
encuesta de valoracion contingente, una medida de confiabilidad de ERWTP es €l error
(standar del promedio, dado por:

O etBRWTP) = O ez / SQR (N)

(0e)’=[1/(N=1)] 3j=1.. 0 (RWTP,—ERWTP)?

Ademas, s E(ERWTP) = ETWTP €l error estandar del promedio no contiene un
componente de sesgo y en conjunto con n puede ser utilizado para describir un intervalo
de confianza paraladiferenciaentre ERWTPy ETWPT, para cualquier tamafio de
muestra. Dicho intervalo de confianza para ETWTP est4 dado por:

ERWTP +/- t* 0 & / SQR (n) < ETWTP < ERWTP +/- t* 0 & / SQR (1),

con la probabilidad representada por la escogenciadelat.

Incrementar € tamafio de la muestraincrementala medida de confiabilidad. La
varianciade RWTP, es €l resultado de dos factores:

e un componente deterministico que deberia reflgjar la verdadera variabilidad de
TWTR;, y
e un componente aeatorio.

El componente aleatorio es unafuncién de la variancia de muestreo (que se puede
controlar mediante la escogencia de un tamafio de muestra adecuado); y de efectos
debidos al entrevistador y al instrumento (sesgos instrumental es).

la ausencia de error sistematico significa que

E(RWTPR, - TWTPR,) =0, paratodo j.
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Los errores sistematicos son posiblemente las mayores amenazas ala posibilidad
de obtener medidas validas de la disponibilidad a pagar. Los errores sisteméaticos se
originan en las respuestas de | os entrevistados.

No existe un cuerpo tedrico que pueda utilizarse paraevaluar lavalidez de las
mediciones de disponibilidad a pagar, pues se carece de un modelo explicativo del
proceso cognoscitivo que sustenta | as respuestas verbal es dadas por los entrevistados. El
Unico mecanismo disponibile paraello es el disefio adecuado del escenario de valoracion
contingente.

12 RECOMENDACIONESDEL PANEL DE LA NOAA
(NATIONAL OCEANIC AND ATMOSPHERIC
ADMINISTRATION).

Este panel fue creado con €l propoésito de considerar si e método (latécnica) de
valoracion contingente es capaz de proveer informacion confiable acerca de la pérdida de
valores de existenciay otros valores de “ uso pasivo”, y elaborar recomendaciones a
respecto. Losintegrantes del panel fueron Kenneth Arrow, Robert Solow, Paul Portney;
Edward Leamer, Ray Radner y Howard Schuman.

Las principales recomendaciones del panel son |as siguientes:
12.1 Lineamientos generales.

* Tipo y tamaio de la muestra. El uso del muestreo aleatorio es esencial y €
tamario de la muestra debe ser cuidadosamente establecido desde el punto de vista
estadistico, bajo la guia de un profesional en muestreo, debido a que:

0 El uso de entrevistas personales debe tomar en consideracién la aplicacion de
muestreo de bloques y la estratificacion.

0 Al usar el méodo del referendum la muestra se debe dividir en submuestras.

0 Es necesario incorporar experimentos que permitan establecer el efecto
causado por €l entrevistador o por laforma en que se redactan las preguntas.

 Minimizar las no respuestas, pues una ata no respuesta puede hacer que los
resultados no sean confiables; se recomienda una respuesta minima de un 70%.

» Laaplicacion del método debe basarse en entrevistas per sonales

e Se deben redizar pruebas de pretesting para identificar sesgos de
entrevistador

» Reportes. Losreportes de un estudio de valoracion contingente deben contener:
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o Definicion clara de la poblacién muestreada, marco muestral usado, el tamafio
de lamuestra, latasa de no respuesta de |la muestray sus componentes.

o El cuestionario completo con la redaccién exacta que utilizada en las
entrevistas, asi como copias de todas las comunicaciones que se hayan
dirigido alos entrevistados.

o Laindicacion de donde y como esté archivada la informacion recogida de los
entrevistados y cOmo se puede accesar.

Prueba cuidadosa del cuestionario, dado que las encuestas de valoracion
contingente usualmente contienen mucha informacion nueva y de naturaleza
técnica

Sobr e las preguntas de valor acion.

Disefio conservador de las preguntas; esto tiende a incrementar la validez de las
estimaciones a reducir la posibilidad de valores extremos.

Debe preguntarse por la disponibilidad a pagar para la prevencién de un
evento futuro similar, en lugar de preguntar por la disponibilidad a aceptar
compensacion por un evento ya ocurrido. Con esto se evita la sobre-
estimacion.

Debe utilizarse € formato de pregunta de referendum (mercado politico); con
esto se minimiza el comportamiento estratégico.

Descripcion adecuada del programa o politica, en una forma que sea relevante
paralaevaluacion de dafios.

Uso moderado de fotogr afias, pues esto puede introducir sesgos de percepcion.

Se debe recordar y enfatizar la restriccion presupuestaria e incluir
recordatorios sobre la existencia de bienes sustitutos.

En casos de dafios al ambiente se debe dgjar pasar suficiente tiempo después
del accidente, de manera que la alternativa de restauracion se considere plausible.

La opcion de no respuesta debe permitirse explicitamente ademés de las
opciones de “si” y “no”. En aquellos casos en que esa sea la opcidn escogida se
debe averiguar larazon de larespuesta. Algunas razones pueden ser:

o Indiferenciaentre las dternativas si/no;

0 necesidad de mas tiempo o mas informacion;

o preferencia por agun otro mecanismo para tomar la decisién (preferencia por
tipo de mercado)

o aburrimiento y deseo de terminar laentrevista.
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Se debe incluir preguntas de seguimiento para asegurarse gque los entrevistados
entendieron las escogencias que hicieron y descubrir las razones de sus respuestas.
Por e/ emplo, después de una pregunta con opciones si/no, una pregunta abierta del
por qué de la respuesta sel eccionada.

12.3 Metas para las encuestas de valoracion.

El reporte destaca que existen una serie de aspectos que no son abordados

adecuadamente ni siquiera en las mejores encuestas de valoracion, y que en el futuro
deberédn manegjarse de una manera més convincente a efecto de asegurar la confiabilidad
de las estimaciones. Esos factores son:

Posibilidades alter nativas de gasto. Se le debe recordar alos encuestados que su
WTP por e programa en cuestion reduciria sus gastos en bienes privados o en
otros bienes ambiental es.

Evitar juicios de valor. La encuesta debe disefiarse para evitar respuestas que
reflgjen efectos del tipo “apoyo a las buenas causas’ (warm glow) o situaciones de
“oposicién alos grandes negocios’.

Pérdidas en estado estacionario o pérdidasinterinas. Las encuesta debe lograr
gue los encuestados distingan las pérdidas interinas (principamente valores de
uso presente) de las pérdidas relacionadas con € estado estacionario del recurso
(generalmente valores de no uso, o valores pasivos, como se les denomina en €l
reporte).

Célculo dd valor presente de las pédidas interinas. Debe demostrarse que
cuando los encuestados revelan sus valores, son concientes del tiempo que toma
larestauracion del recurso afectado.
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