LA REUNIONES DE LA CONVENCIÓN CARRANCISTA

EN LA CIUDAD DE MÉXICO

Realizose la cuestionada Junta convocada por Carranza para el 1º de octubre de 1914 en la ciudad de México, siempre bajo la advertencia de que fuere cual fuere el resultado, se habría de concurrir a Aguascalientes a partir del 10 de octubre. Sin embargo lo acontecido en esta “primera parte de la Convención” es revelador tanto de que, sin necesidad de algún pretexto, los acuerdos mínimos fueran abandonados, como de que Carranza en su pugna contra Villa y Zapata, realiza alianzas con las fuerzas “derrotadas” del huertismo; y por último, de cómo la sumisión al “Primer Jefe” adopta caracteres sombríos.

“Para el hombre de la calle, la Convención que se inauguraba sólo era el recuento de las fuerzas con que contaba el Primer Jefe para dar la batalla al villismo”

La Junta previa se celebró el 1º de octubre de 1914, bajo la Presidencia del C. General Ignacio L. Pesqueira
, “cerca de las cinco se presentó Carranza”, llevado al salón de acuerdos en donde permaneció solamente “hasta las cinco y cuarto, no sin antes haber delegado su representación en los generales Pesqueira, Obregón y Dávila Sánchez, para que presidieran la sesión preliminar”, fungiendo como secretarios el licenciado Luis Cabrera y el general Eduardo Hay. “Cada uno de los presentes, en número de setenta y nueve, personalmente hizo entrega de sus respectivas credenciales en donde aparecían 6 coroneles y tres tenientes coroneles”
 lo que sin lugar a dudas rompía el mismo compromiso de Carranza de que se trataría de una Junta de “Generales y Gobernadores”.

En la segunda Junta Previa efectuada el día 2 y “presidida por Obregón”
, (sin que se nos proporcione mayor información
) surge el primer conflicto bajo el pretexto de que “los elementos civiles no podrían desempeñar ninguna comisión”. 

Posteriormente el coronel García Vigil da inicio a una discusión que estaría presente en el ánimo de la Convención, pero que revela palpablemente tanto el carácter de esta primera reunión, como el que Carranza le dio a sus nombramientos, pues el delegado solicitó que fueran desechadas las credenciales del licenciado Francisco Canseco, gobernador de Oaxaca, y la del representante del licenciado Meixueiro, Licenciado Onésimo González, “por ser de filiación netamente felicista”. Y detectando otra irregularidad el general Buelna solicita que se nombre una comisión que se encargue de revisar la autenticidad de los grados de los generales, “pues hay muchos generales que usan insignias sin haberlas adquirido en los combates, que se levantaron en armas al día siguiente de la entrada del Ejército Constitucionalista a la capital”, irregularidad de la que era responsable Carranza, quien había decidido quiénes concurrirían a la Junta, otorgándoles las credenciales respectivas y los grados militares aun a pocos días de iniciadas las sesiones, con el objeto lógico de asegurarse la mayoría dentro de las mismas. La respuesta de Obregón en el sentido de que “eso es competencia del primer Jefe y de la Secretaría de Guerra, no de la Asamblea” era parte de una aceptación sumisa pero entrañaba una denuncia.

Cuando se va a proceder a la elección de la Mesa Directiva que se realizó mediante papeletas en blanco, pues las boletas impresas que circulaban fueron elaboradas “sólo con el ánimo de unificar el criterio de los delegados”, quedó al descubierto una maniobra, pues se pretendía inducir el voto a favor de determinados candidatos, en una “Asamblea” en donde los asistentes poco se conocen. La Mesa, a solicitud del general Blanco hizo la aclaración y después  Luis Cabrera, responsable de la impresión de las boletas, trató de explicar, haciendo una comparación risible “entre las listas de restaurante, en que resaltan los platillos del día”
, y la elección 

Finalmente fueron nombrado para dirigir la Mesa Directiva como Presidente Eulalio Gutiérrez, como primer vicepresidente, general Francisco Murguía, segundo vicepresidente, el general Francisco P. Mariel, primer secretario, teniente coronel Marciano González, segundo secretario, coronel Federico Montes, tercer secretario, coronel Gregorio Osuna, y cuarto secretario, coronel Samuel de los Santos.* 

La discusión sobre las acreditaciones sacó a la luz anécdotas no únicamente jocosos, sino francamente aberrantes. Roberto Pesqueira, al defender su acreditación manifestó que “(su credencial) le fue ofrecida por el general Cordero, creyéndolo con derecho a ella “por haber sido designado agente confidencial en los Estados Unidos por la junta efectuada en abril del año próximo pasado en Monclava.” Y declara “abrogarse de sus pistolas la representación del general Alvarado...por representar a cerca de 40,000 ferrocarrileros de donde tácitamente es director general...porque allí (en la Junta) había muchos delegados que deberían estar en la penitenciaría”, haciendo hincapié en que para aceptar la personalidad de los delegados, “no se ha tomado como base el que los militares tengan el mando de mil hombres.” Pero nada le valió su extravagante perorata, pues en votación económica se aprobó el dictamen que desechó la credencial de Pesqueira.** 

Ante las diversas intervenciones suscitadas por las controvertidas credenciales, Obregón manifiesta “que se está perdiendo un tiempo precioso para la Patria”, mientras Cabrera le replicó asegurando  que, por el contrario y confiesa que hay que “aprovechar estas reuniones de amigos para unificar el criterio...porque mañana en Aguascalientes habrá contrarios...cuando estén los convencionistas frente a los representantes de Villa y Zapata, se les van a presentar muchas dificultades si no hay cohesión”
, pues efectivamente, mientras que a unos les urgía resolver lo de la ratificación o no de Carranza en Aguascalientes, otros buscaban cohesionar a un grupo importante alrededor del llamado Primer Jefe, ante los peligros que se avecinaban.

Es en la sesión del día 3 de octubre, efectuada bajo la Presidencia del General Francisco Murguía
 y con la asistencia de apenas sesenta delegados al declarar abierta la sesión, cuando el coronel García Vigil insiste en que la junta debía rechazar las credenciales de los licenciados Francisco Canseco y Onésimo González, representante, este último, del licenciado Meixueiro, jefe de las armas en Oaxaca: “Aquí hay felicistas - dijo  - y si no nos apresuramos a arrojarlos, la Convención dará albergue en su seno a la reacción...debemos meter en la penitenciaría a los señores Canseco y González.” 

Por su parte Eduardo Hay (quien como general confesaría más tarde que no tenía bajo su mando a ni un solo elemento de tropa)  desvió el debate hacia el punto acerca de quienes deberían ir a Aguascalientes “¿Por quién fue derrotado Huerta? - se pregunta - Por el elemento militar...Los militares habrían triunfado sin la ayuda de los civiles...a ellos debe dejarse la resolución de los asuntos de la patria...El enemigo de la Revolución no está en la División del Norte...el enemigo puede esconderse bajo la ropa del civil que no ha sido luchador” en clara referencia a los civiles reputados como  fieles carrancistas y en alusión a Luis Cabrera.

Obregón Salido entró al debate,  y fue de la misma opinión apoyando la expulsión de los civiles, que en concepto suyo, “constituiría un crimen...pero la obra de la revolución no ha terminado y así considero justa la proposición de los generales Blanco y Gallegos.” Por su parte el general Buelna juzgaba que “la Convención tenía derecho de no admitir en su seno a los delegados que considere que no deben estar en ella, aun cuando éstos aparezcan con el carácter de representantes de elementos militares que tengan mando de tropas”.  El general Samuel de los Santos objetó esa postura señalando “que sólo el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista tenía derecho a decir quienes eran los autorizados para formar parte de la Convención”, lo que abrió la puerta para que los llamados “carrancistas independientes” (no olvidamos que se trata de un contrasentido, pues es cierto que o eran carrancistas o eran independientes) plantearan de una vez un principio que habría de predominar en todo el transcurso de éstas sesiones como en las de Aguascalientes: 

En efecto Buelna replicó, sosteniendo que “la Asamblea debería ser libre y soberana, para rechazar a un invitado, aun cuando éste presente autorización subscrita por el Primer Jefe.” Sorpresivamente esta opinión fue apoyada por el general Murguía, presidente de la Asamblea, pero sólo para cubrirle la espalda al “Primer Jefe” pues señaló que “muy bien podía suceder que el Primer Jefe fuera sorprendido”. 

García Vigil se lanzó a fondo defendiendo un principio de dignidad irreprochable, cuando sostuvo que la Asamblea 

“no debería acatar los mandatos de ninguna dictadura, porque era soberana en sus decisiones...de nada valdría estar reunidos a mañana y tarde discutiendo...si lo dictámenes se pasan a la decisión del Primer Jefe, y éste, de una plumada, borra todo lo hecho. Lo primero que debemos defender - dijo - es nuestra libertad de pensamiento. Es absolutamente necesario declarar que esta Asamblea es soberana, a despecho de enemistades y de consignas” volviendo a la carga contra los licenciados Francisco Canseco y Onésimo González “que son felicistas; que lejos de combatir a Huerta, estuvieron en estrechas ligas con Mondragón, con Rodolfo Reyes, con De la Barra.”
 

Marciano González por su parte pidió que la Asamblea fuera libre y que, “dentro de ella pudiera hablarse con entera libertad”

Por fin, decidido a refutar tan demoledora acusación, el licenciado Canseco dijo para sorpresa general: “si vine a esta Convención fue obedeciendo a un llamado del primer Jefe del Ejército Constitucionalista, que me ha considerado como un hombre honrado”, añadiendo en su supuesto descargo que “cuando llegaron a Teotitlán del camino los ex generales Aguilar, Almazán y Argumedo, me invitaron a que tomara la jefatura de ese movimiento y yo rehusé...(Rivera Cabrera) Onésimo González secretario de la Junta Central Felicista, José Inés Dávila, presidente de dicha junta; Guillermo Meixueiro, todos reconocidos como partidarios ardientes del sobrino de Porfirio Díaz.” Entonces el señor Canseco consideró “que no era tiempo todavía de procurar la reacción felicista. El Gobierno de Oaxaca es felicista...Y por otra parte ¿Qué obra revolucionaria se ha hecho en Oaxaca? Ninguna. En Oaxaca el clero continúa imperando como antes; el proletariado sigue en su mismo estado de abyección” momento en el que Obregón increpa “porque los canallas no deben tener cabida en ninguna parte” 

Al pedir la palabra Luis Cabrera muestra varios facetas de una misma personalidad,  previa aclaración de que por primera vez iba a hablar “en contra de sus convicciones de revolucionario” señalando: “el señor Canseco no es general, pero si gobernador de un Estado más feliz que el mío, puesto que pudo hallar a uno de sus hijos que encontrara gracia ante los ojos del Primer Jefe.” En cambio “el mío - yo soy de Puebla - no pudo conseguirlo y se encuentra gobernado por elementos muy dignos, pero que no nacieron en su suelo.”  Si  por un lado Luis Cabrera muestra completa sumisión ante los designios del “Primer Jefe”, aunque sean irregulares, y parece lamentarse de no ser el favorecido para ocupar la gubernatura de su estado,  sobre todo, le da al aludido un reconocimiento que ni él mismo se atrevió a mencionar: “El señor Canseco fue designado por sus coterráneos y a esta Convención fue llamado por el Primer Jefe...Y si el origen de esta Convención es el llamado del Primer Jefe, nosotros no debemos rechazarlo, porque está en perfecta regla”, palabras que daban razón plenamente a la  desconfianza villista hacia esa Convención.

Buscando componer la figura ante tanta subordinación expresa, Cabrera manifiesta que “Antes unos y otros – felicistas y huertistas - eran buenos amigos. Y sin embargo, ahora todos los felicistas hacen mención de las persecuciones que sufrieron ¨¡Y creen que esas persecuciones del huertismo son su mejor defensa! Todos sabemos que Huerta persiguió a los felicistas...los crímenes del felicismo fueron tan grandes, que no bastan para invalidarlos aquéllas persecuciones”, y terminó proponiendo se pidiera al primer Jefe del Ejército Constitucionalista “que retire el llamamiento que hizo al gobernador de Oaxaca”, momento en que García Vigil, nuevamente en el uso de la palabra, replicó a Cabrera, con un “no está en lo justo” preguntando “¿Que vamos a hacer si el primer Jefe dice que no retira el llamamiento que hizo el gobernador de Oaxaca?.” El debate continuó sin que se tomara decisión alguna, y mientras Obregón pedía que se llevaran a los aludidos a la Penitenciaría, el coronel Gregorio Osuna corroboraba los informes de que Oaxaca, de hecho, “está sustraída a la Revolución.”

Sin embargo la Junta había tocado en varios momentos el espinoso asunto de los límites de sus atribuciones y los de la autoridad del “Primer Jefe”, particularmente cuando García Vigil planteó la duda de ¿qué harían si Carranza rechazaba una propuesta como la que se sugería, en el sentido de que retirase su llamamiento al gobernador de Oaxaca?. Como veremos mas adelante, Carranza continuó reconociendo al gobernador en respuesta a la pretendida “soberanía” de la Junta.

Por la tarde, a las seis y media, se reanudó la sesión, bajo la presidencia del general Francisco Murguía, “con asistencia de sesenta y nueve delegados”. Es el momento culminante de la Junta, apenas se han resuelto algunas de las acreditaciones, aunque quedaron muchas pendientes, según la crónica. No se sabe si hay quórum o no, ni siquiera si están los que deberían. De los presentes pocos son generales y gobernadores. No hay Orden del Día, es decir, en pleno desconcierto asambleístico surge el momento solemne: “Siendo las siete y cuarenta minutos de la noche, se presentó en el salón el señor Venustiano Carranza...seguido de los miembros de su Gabinete....hasta la plataforma, donde tomó asiento a la derecha del Presidente de la Asamblea” 

Carranza se dispone a rendir un informe que no había ofrecido, que además de parco es insuficiente y que devela el particular y limitado programa al que Carranza estaba dispuesto, pero que sobre todo delata un seguro compromiso contraído con anterioridad, si nos atenemos a los comentarios de Mason Hart, pero sobre todo referente a la mencionada intervención de Urquidi líneas arriba:

“...ofrezco a ustedes convocarlos a una solemne (no soberana, sino solemne) Convención - comenzó - y conforme (¿?) al Plan de Guadalupe aceptado por todos ustedes...todos ustedes discutirán el programa político del Gobierno provisional de la República, y los asuntos de interés general que conduzcan al país a la realización de los ideales de justicia y de libertad...(ustedes) estuvieron de acuerdo en que esta Convención señalaría la fecha en que debieran verificarse las elecciones que restablezcan el orden constitucional, fin supremo del gobierno legalista (sic)...todos los jefes de este ejército convinieron conmigo en que el Gobierno Provisional debía implantar las reformas sociales y políticas que en esta Convención se consideraran de urgente necesidad pública, antes del restablecimiento del orden constitucional. Las reformas sociales y políticas...tan indispensables para satisfacer las aspiraciones del Pueblo en sus necesidades de libertad económica, de igualdad política y de paz orgánica son, brevemente numeradas, las que en seguida expreso: El aseguramiento de la libertad municipal como base de la división política de los Estados, y como principio y enseñanza de todas las prácticas democráticas. La resolución del problema agrario por medio del reparto de los terrenos nacionales, de los terrenos que el Gobierno compre a los grandes propietarios y de los terrenos que se expropien por causa de utilidad pública. Que los municipios, por causa de utilidad pública, expropien, en todas las negociaciones establecidas en lugares que tengan más de quinientos habitantes, la cantidad necesaria de terreno para la edificación de escuelas, mercados y casas de justicia. Obligar a las negociaciones a que paguen en efectivo y a más tardar semanariamente, a todos sus trabajadores, el precio de su labor. Dictar disposiciones relativas a la limitación de las horas de trabajo, al descanso dominical, a los accidentes que en el trabajo sufran los operarios y en general al mejoramiento de las condiciones económicas de la clase obrera. Hacer en todo nuestro territorio, el catastro de la propiedad en el sentido de valorizarla lo más exactamente que sea posible, con el objeto de obtener la equitativa proporcionalidad de los impuestos. Nulificar todos los contratos, concesiones e igualas anticonstitucionales. Reformar los aranceles con un amplio espíritu de libertad de las transacciones mercantiles internacionales (sic), cuidando de no afectar hondamente las industrias del país, con el objeto de facilitar a las clases proletaria y media, la importación de artículos de primera necesidad y los de indispensable consumo que no se produzcan en la república. Reformar la Legislación Bancaria estudiando la conveniencia de su unificación, o del establecimiento de un Banco de Estado. Dar un verdadero carácter de contrato civil al contrato de matrimonio desligándolo de la indebida intervención de funcionarios de Estado, a efecto de que no esté sujeto en cuanto a su validez, a las eventualidades de la política como lo está ahora y pueda celebrarse ante notarios públicos. Juntamente con esta reforma, establecer el divorcio absoluto por mutuo consentimiento de los contrayentes”

La parte medular del informe la dice casi de corrido “Creí de mi deber dictar algunas disposiciones de evidente necesidad...tales como los decretos relativos a la formación del catastro, con el indicado objeto de valorizar la propiedad; el que se refiere a la emisión de ciento treinta millones de pesos en billetes, para unificar el papel moneda constitucionalista, sufragar los gastos de la Administración Pública; y los que atañen a la organización de la justicia en el Distrito Federal y Territorios, y a la Instrucción Pública” 

Lo mismo que opera para quienes sostienen que la revolución era agraria y debía ser agraria, que además de agrario sólo contenía el fraccionamiento y consecuente reparto, dejando además del lado la diversificación de cultivos y de mercados, la lucha por aumentar la productividad cambiando la agricultura de tipo extensiva por la de tipo intensiva, tal y como existe en los países desarrollados, etc., decíamos, cabe para Carranza el mismo juicio: Para establecer reformas vagas que permitan la autonomía municipal (que aún ahora no existe). Para repartir los terrenos nacionales o comprarlos o expropiarlos (Después se cambiaría con la ley del 6 de enero de 1915, que tiene como única virtud envolver a los solicitantes en un laberinto burocrático del cual tampoco han salido hasta la fecha). Para hacer un catastro que permita una distribución equilibrada del pago de impuestos. Para impulsar un desafortunado libre comercio con el extranjero (porque eso de que “las clases proletarias puedan adquirir en el exterior los bienes que no produce la nación”, si no esta dicho en son de broma, por lo bajo tiene tintes de ser una burla, pero que representa un muy añejo interés norteamericano por abrir nuestras fronteras). En fin, para construir mercados, escuelas y juzgados, construir un banco del estado y reformar el registro civil, para esto, no hacía falta una revolución con su respectiva cuota de un millón de muertos. En cuanto a las demandas laborales podemos afirmar que ganan más los obreros con una simple huelga que lo que les ofrecía la revolución desde el punto de vista de Carranza.

El planteamiento hecho por Carranza de “reformar los aranceles…cuidando de no afectar hondamente las industrias del país”, constituye un asunto de primordial importancia que aún hoy ha sido escasamente comprendido, pues esta propuesta encierra en el fondo poner nuestro mercado a disposición de las grandes potencias.

Permitiéndonos una breve digresión, diremos que en la discusión de la teoría económica siempre ha estado presente el paradigma acerca de si es más conveniente el proteccionismo o el libre cambismo para el desarrollo la económíco. Los defensores del libre cambismo para sustentar su posición nos ponen como un ejemplo falaz a los Estados Unidos de Norteamérica, en cambio los defensores del proteccionismo utilizan a Inglaterra para explicar su desarrollo. Resulta que desde hace mucho tiempo tal paradigma ha sido refutado puntualmente, al comprobar que tanto E.U. como Inglaterra utilizan una política u otra dependiendo de sus particulares intereses, es decir, que si Inglaterra empleó el proteccionismo para obligar a sus inversionistas a industrializar a la isla, hacia fuera pregonaban, e incluso impusieron, la apertura comercial de los países bajo su control, precisamente para tener un mercado que les permitiera deshacerse de sus enormes excedentes manufactureros. De igual forma los Estados Unidos defendieron el libre cambio, pero solamente cuando así convino a su desarrollo, para obtener los insumos indispensables para su industria, pero cuando le sobrevinieron problemas a sus inversionistas, nunca dudaron en imponer el más férreo proteccionismo, en donde en el siglo XIX la tarifa Mckinley es un claro ejemplo de ello.

Todo ello ha traído fatales consecuencias para los países subdesarrollados, pues al abrir estos las puertas de sus mercados a las grandes potencias, renuncian al desarrollo de sus fuerzas productivas, tal vez sin proponérselo, pero las consecuencias son más que obvias. Lo mismo se puede decir de la otra posición, pues tenemos el caso de que Porfirio Díaz fue fuertemente proteccionista cobrando elevados aranceles a las importaciones, lo que en los hechos protegía a la industria extranjera ya estaba establecida en el país.   

Por lo tanto, lo que hacía falta era una política nacionalista que promoviera el desarrollo industrial, protegiendo a la inversión nacional e imponiendo fuertes restricciones a l extranjera. Es el caso de que si unimos el varias veces mencionado discurso de Urquidi con el de Carranza, podremos concluir que los compromisos contraídos ponían el país al servicio del capital y los intereses extranjeros, más concretamente de los norteamericanos, deseosos de tener un mercado cautivo, lo que objetivamente nos condenaba al subdesarrollo y al atraso.

Volviendo a las reuniones de la ciudad de México, en algo más que una comedia, dentro de una Asamblea sin quórum, y en donde los pocos que asistieron carecían de representatividad, sin orden del día aprobada ni discutida, es decir, con las mismas características o peores, que pretextó Carranza posteriormente para desconocer a la Convención reunida en Aguascalientes, el “Encargado del Poder Ejecutivo” comenzando con las acusaciones en contra de Francisco Villa que “me desconoció como Primer Jefe”, en contra de algunos generales de la División del Norte como si fueran árbitros 

“Me han pedido que en un acto de patriotismo, renuncie, y entregara el poder a un honorable ciudadano, que naturalmente, ha sido el primero en no aceptar la imposición de un grupo armado” por tener todos los caracteres “de un golpe de pretorianismo” (señalamiento cuando menos contradictorio, toda vez que él mismo había llegado a Palacio Nacional por la fuerza de las armas llamándose “Primer Jefe del Ejército”), “la actitud de Villa, que no es otra cosa sino la reacción instigada por los llamados científicos y por todos los vencidos de la revolución triunfante, agrupándose a su alrededor despechados a quienes no he concedido puestos públicos por su ineptitud y cobardía”, acusando también a José María Maytorena que “aprehendió a Salvador Alvarado...bajo el pretexto de pretendidos ultrajes a la soberanía del Estado cometidos por el coronel Elías Calles.”

Mas adelante continúa Carranza poniendo el dedo en la llaga, pero reconociendo su propia debilidad, insólitamente entrega su renuncia: 

“Algunos generales solicitaron entenderse con los Jefes de la División del Norte para que ésta se traslade a Aguascalientes para celebrar allí la Convención, en lugar de que se verifique en esta Capital, adonde yo la convoqué, y donde debe verificarse. Yo no puedo admitir...que una minoría indisciplinada - no se comprende bien que si se tratara de una minoría ¿qué razón habría en ceder en cuanto a que se trasladara a Aguascalientes? - trate de imponer su voluntad a la mayoría de los jefes, que es la única que está facultada para ordenarme y la sola ante la cual se inclinará mi obediencia...debe saber la Nación que el Gobierno Constitucionalista tiene un número mayor de cien mil hombres, artillería, ametralladoras y pertrechos de guerra bastantes para someter al orden a ese jefe rebelde...Ustedes me confirieron el mando del Ejército, ustedes pusieron en mis manos el Poder Ejecutivo de la Nación; estos dos depósitos sagrados no los puedo entregar, sin mengua de mi honor, a solicitud de un grupo de jefes descarriados...solamente puedo entregarlo y lo entrego en este momento, a los Jefes aquí reunidos. Espero la inmediata resolución de ustedes, manifestándoles que desde este momento me retiro de la Convención para dejarles toda su libertad, esperando que su decisión la inspirará el supremo bien de la Patria”

Desde luego que este último asunto, de tanta trascendencia y que no estaba contemplado para resolverse en dicha sesión, poseía una fuerte dosis de manipulación, pues resultaba obvio que la asamblea con una mayoría construida de antemano, resolvería ratificar en el cargo a Carranza, tal y como ocurrió a través del tan comentado discurso* de Luis Cabrera, una vez reiniciada la sesión: 

“Ciudadanos miembros de la Convención Constitucionalista: Es la primera vez que subo a la tribuna sin llevar hecho el esquema de lo que voy a decir...El estupor no ha permitido que nos demos cuenta del alcance de las últimas palabras de ese informe...El Primer Jefe...se ha despedido de los generales revolucionarios...no debemos salir de aquí sin haber visto antes lo que haréis con ese mando.” Eduardo Hay, a quien se le ha identificado como “constitucionalista independiente” pidió la palabra para “suplicaros que reconsideremos las últimas palabras del señor Carranza, porque creo que aún no es el momento de recibir ese gobierno y ese mando que hoy nos entrega...creo que el señor Carranza debe seguir en el poder, mientras no se decida en la Convención de Aguascalientes una forma aceptable de gobierno” rematando: “Yo admiro el desinterés del señor Carranza y la rectitud de todos sus actos”. 

Por su parte Obregón se embrolló, afirmando que el Primer Jefe “no debe abandonar el poder cuando no hay otra persona que lo substituya; que no debe retirarse sin antes dejar formado un gobierno provisional, una Junta, o como quiera titularse.” Marciano González adivinando lo que había detrás de las palabras de Hay y de Obregón, explorando la situación señala: 

“¿Por qué no debe aceptarse la renuncia del primer Jefe?...porque el pacto firmado en la hacienda de Guadalupe es más fuerte que todas las intrigas y que todas las infamias ...los hombres de hoy no vamos a sustituir las mesalinas de ayer...que don Venustiano Carranza continúe al frente...las circunstancias de hoy no violan los compromisos de ayer...Carranza no puede faltar a sus compromisos...cuando no quede Zapata en Morelos pidiendo tierras...que no tiene conciencia de lo que es la ley...cuando no haya un grupo de políticos detrás de Villa...cuando no haya una bandera de las estrellas en territorio mexicano entonces, podrá retirarse don Venustiano Carranza...” y refiriéndose a la propuesta villista de que el gobierno quedara en manos de un civil como podría ser Fernando Iglesias Calderón, Marciano González se pregunta “¿el señor Iglesias Calderón?...¿cuando él nada ha prometido?...y si en la Convención de Aguascalientes va a resolverse el porvenir del país, yo creo que allí es donde debe resolverse ésta importantísima.”

Neftalí Amador también se negó a aceptar la renuncia de Carranza argumentando: “porque la revolución no ha terminado...la infidencia del Norte no puede regir los destinos de la Patria...Carranza es una garantía de orden y honradez”, y en ese momento Buelna descubre el secreto de los “independientes” al hacer una moción “porque muchos de los allí presentes se habían comprometido a tratar esta cuestión en Aguascalientes”, y como quien le antecedió en el uso de la palabra lanzara graves imputaciones a Villa, protestó porque estaba agravando la situación. David Berlanga terminó manifestando que la patria no se salvará con la renuncia del señor Carranza, “y tal vez podrá salvarse si él continúa en el poder.” 

Continuando con el hilo de su anterior intervención, Cabrera terminó la comedia iniciada por él aclarando que “no hubo ninguna renuncia” por lo que lo único que restaba por hacer “era la designación del nuevo Jefe...aquí está mi voto - dijo - el primero, a favor de don Venustiano Carranza.”

La renuncia de Carranza, que no prosperó, porque lo impidió la mayoría asegurada con anticipación, en cambio si le permitió a los carrancistas detectar cuales elementos se encontraban conspirando en contra de él. El tono de los discursos de los más fieles carrancistas da prueba de ello.

En nombre de la Junta Pacifista, el general Obregón, seguramente sabiéndose en minoría, expresó que se habían comprometido a designar en la Convención de Aguascalientes al jefe supremo del país, (ya sin civiles del tipo de Luis Cabrera) y por ello “él creía que no podía faltarse al compromiso contraído.” Y en una maniobra que tuvo poco éxito, todavía Eduardo Ruiz señaló que “tal vez la aceptación de la renuncia del señor Carranza solucione el conflicto provocado por el general Villa, puesto que éste tiene la característica de ser absolutamente personalista...la renuncia debe aceptarse” añadiendo ladinamente “y puesto que todos los delegados están conformes con que el señor Carranza sea el jefe de la Revolución, en la Convención podrán designarlo nuevamente”, Heriberto Jara se adelantó y a la vez que se opuso, exhibió a su preopinante, pues para él “la situación no estaba para hacer pruebas...No hay que tener un ojo en Carranza y otro en Villa.” 

La votación no podía llevarse a efecto debido a que unos pedían que fuera nominal, pero continuaba el debate sobre el punto de la renuncia. Uno de los delegados se levantó para proponer: “debe devolverse el mando al señor Carranza...creo que no debemos transigir con determinados elementos que están pugnando por asaltar el poder a todo trance...(lo que) me hace sospechar otra cosa”. Para Hay “la rebeldía se concreta...en una manifestación del general Villa...y si los jefes del Norte nos convencieron para que hubiera una Convención en Aguascalientes, y aceptamos ese pacto, debemos cumplir nuestra palabra...no soy villista ni tampoco carrancista, ni fui maderista.” Obregón trata de aprovechar ese momento para tratar de desvanecer las sospechas relacionadas de su pretendida infidencia con Villa, preguntando inopinadamente “¿…si alguien duda de que estuve a punto de perder la vida en Chihuahua...?” con tan mala fortuna que el delegado Prieto lo encaró a boca de jarro “No sólo lo dudo sino lo niego, porque no creo en milagros”.

Al fin se aprobó la propuesta, sin consignarse en la Crónica el mecanismo empleado para que no se aceptara la renuncia. Pero los ataques continuaron. Acosta se metió en serios problemas al apostillar “Si Villa es un infeliz. Angeles es el causante de todo…¡Dejara de ser ex federal!”
 Entonces el coronel Federico Montes, gobernador de Querétaro, se levantó para responder a la alusión, pues el era otro ex-federal.

Cumberland comenta que el grupo rechazó efectivamente la renuncia, “pero en tal forma que pareció más bien una prolongación temporal del poder de Carranza que una confirmación.”

Después de un breve paréntesis para traer de nueva cuenta a Carranza al recinto, éste llegó a las 12:20  de la noche y Montes hizo la solemne declaratoria. Posteriormente, Obregón propuso que se tratase el punto de si la Convención debía trasladarse a Aguascalientes. El ingeniero Castillo Tapia le pidió que estando presente el “Primer Jefe”, “le suplicaba que dijese a la Asamblea si era verdad que no sólo aprobaba la Convención de Aguascalientes, sino si estaba dispuesto a ir a ella.” Carranza contestó en principio y en contra de todo lo en él acostumbrado, que tal cosa “debía resolverla la Asamblea”, para después rectificar diciendo que si ella “determinaba que era de efectuarse la nueva Convención, él iría, si fuese necesario”, guardándose astutamente en el “si fuese necesario” su improbable asistencia.

Llegó a la Mesa la propuesta que iniciaba diciendo: “Los que suscribimos miembros de la Comisión Permanente de Pacificación, proponemos que tenga lugar en Aguascalientes una Convención de generales del Ejército Constitucionalista o de sus representantes militares, para resolver la forma de gobierno que subsista mientras se restablece el orden constitucional.”, propuesta que, entre otras cosas, igualmente entraba en contradicción con el Plan de Guadalupe y que firmaban “Blanco, Obregón, Iturbe, Buelna, Medina y algunos otros.”

En la sesión del 4 de octubre de 1914
 con la asistencia de sólo sesenta y nueve delegados, se continúa con las irregularidades, pues aún después de haber tomado el acuerdo de no aceptar la renuncia de Carranza, prosigue el trámite de la aprobación de credenciales, que además denota las irregularidades en su conformación, pues se rechazan acreditaciones de quienes seguramente habían votado un día anterior. Esta es, por ejemplo, el caso del rechazo de la credencial de Antonio Hidalgo, pero indudablemente la que deja un doble mal sabor de boca es la del “hoy general Abraham Zepeda”, nada menos “porque éste era coronel (a partir) del primero del corriente mes.” 

Eduardo Hay, sin quitar el dedo del renglón, lee la invitación hecha por los miembros de la Junta Pacifista al primer Jefe y a los miembros de la Convención “para reunirse en Aguascalientes y seguir tratando allí la solución de los altos problemas nacionales”, en la inteligencia de que todos los que aceptaran esa invitación se comprometerían a respetar los acuerdos que allí se tomaran. Aclarando Hay que ese Gobierno “podrá ser desempeñado por un jefe, por una junta y puede ser también que convenga que no uno solo sea el encargado del Ejecutivo, sino que tengamos varios; en fin, cualquiera otra forma de Gobierno transitorio, según se acuerde en aquella Convención, mientras llegamos a la forma constitucional.”

Luis Cabrera aprovechó el desconcierto para hacer una denuncia punzante: 

“cuando el general Villa comenzó su campaña, nadie dudó de su lealtad. Se necesitó de la presencia de un judío maldito...que se llama Félix Sommerfield...Ese es uno de los más hábiles directores políticos de Francisco Villa - aseguró - Este es el que ha maleado a los hermanos Madero...todo este trabajo, que se debe al dinero americano, al dinero de la Standard Oil, ha servido para que Sommerfield tenga monopolios y se enriquezca” 

Desafortunadamente Cabrera suspendió su perorata sin aportar mayores elementos al respecto.

Berlanga, continuando la discusión sobre la ida a Aguascalientes, señala, en descargo de los civiles, “...como lo que ha de tratarse en Aguascalientes no es un problema militar sino social y, tal vez, el porvenir de nuestra patria, eso no podrá, ni deberá ser tratado y resuelto solamente por los militares.”
 

En la sesión del 5 de octubre de 1914 bajo la Presidencia del general Francisco P. Mariel
, aparte de leerse la propuesta pidiendo a Maytorena y a Carranza la liberación de presos por motivos políticos, se desataron nuevamente las filípicas personalistas que evidencian el oportunismo reinante, pero la que se llevó la palma fue la denuncia penetrante del coronel Guillermo Castillo Tapia quién expone: “Aquí se ha llamado a Villa: ladrón, bandido, asesino” por los que “deberían buscar que las dificultades no se ahonden…pero ¿sabéis por qué se ha dicho?...¡Por que lo que aquí se pronuncia no es oído en Chihuahua, y sí, en cambio, llega el eco a Palacio Nacional!. El licenciado Amador ha insultado al general Villa, aparentando ignorar que todos los aquí presentes tienen opinión distinta del jefe de la División del Norte, y que esa opinión se la reservan para manifestarla donde lo crean conveniente”

Volviendo al tema de las reuniones programadas en Aguascalientes también se busca tomar las precauciones debidas, pues Bauche Alcalde preguntó “¿Sabemos si los generales Aguirre Benavides y J. Isabel Robles han hecho allá, en el Norte, las mismas gestiones que ustedes han realizado aquí, para que no se precipiten los acontecimientos?”, momento que Hay aprovecha para decir que en caso de que éstas no existan “¡Habremos muerto por la patria! ¡Entonces no seremos hombres, seremos la bandera de la patria!” 

En ese maremagnum de ideas sueltas, sin orden, Luis Cabrera, convencido de que él no irá a Aguascalientes, se  dispuso a dar algunos consejos a los militares, en un discurso harto contradictorio, pero que sin lugar a dudas revela los planes que ya tenía Carranza para no abandonar el poder. Se trataba de crear sagazmente un gobierno preconstitucional que permitiría, según esto, realizar las reformas que la revolución reclamaba. Así mismo Cabrera da un avance de las pretensiones para modificar la Constitución de 1857: 

“La razón principal de por qué no debemos ir a Aguascalientes es que los civiles estorban (risas)” objetando con desaliento, pues “...los militares...toda intervención que hallan en el camino de su actividad...lo interpretan inmediatamente como un estorbo a sus propósitos...El actual gobierno es un gobierno militar...como muy probablemente la única solución que tendrá la Convención de Aguascalientes será una nueva guerra, una nueva actividad militar”, 

Por lo que considera que es mejor que ellos solos asistan, y continúa: 

“...la política de Francisco I. Madero estuvo manejada por sus parientes don Rafael Hernández, don Ernesto Madero y don Jaime Murza, yo por mi parte declaro que los elementos civiles que se encuentran al lado de la División del Norte, son mucho más inteligentes, y sobre todo mucho más ricos que los elementos civiles que se encuentran al lado de las otras divisiones...Este manifiesto (el lanzado por Villa cuya paternidad se la atribuye Cabrera al elemento civil que está a su lado) entiende la Revolución exactamente en oposición a como la entendemos los militares y los civiles que estamos aquí congregados...son muy mezquinas...las grandes necesidades de nuestro país no son políticas...no son esencialmente constitucionales ni democráticas (sic)...Villa propone que se restablezca inmediatamente el orden constitucional...vais a enfrentaros con un grupo de hombres que tiene por bandera el restablecimiento de la Constitución...que no quiere reformas (sic)...sino después de restablecida la Constitución...(los villistas representan a) un grupo de hombres que quiere por presidente a un civil para poderlo manejar...vais a discutir la forma preconstitucional o provisional y su duración...las reformas sociales que debe comenzar a efectuar este gobierno provisional y la manera cómo debe cesar este gobierno preconstitucional para poder cambiarse más tarde en gobierno constitucional...os encontrareis con ideas ya bien definidas...y puede ser que bien financiadas...Yo creo que no debe haber gobierno constitucional hasta que se hagan las reformas sociales exigidas por nuestra patria (Aplausos nutridos)...Yo creo que si queremos tener un gobierno verdaderamente legal y constitucional, necesitamos formar una Constitución adecuada a nuestras necesidades...Yo creo que del seno de la Convención debe surgir un Congreso Constituyente...que ponga una legislación que vaya de acuerdo con la sangre, con la raza y con las necesidades del indio, y no una constitución copiada de la francesa o la de los Estados Unidos”

En la parte que siguió, Cabrera, en un exceso verbal, da un mentís a todos los argumentos de la legalidad de la cual Carranza pretendía revestir a su movimiento, ahora en que se pretendía aleccionar a los delegados carrancistas y había que ser precisos y puntuales. 

“Yo creo que la defensa de todos los reaccionarios y de todos los conservadores - a su juicio - consiste en clamar por la inmediata aplicación de la ley cuando se encuentran vencidos (Aplausos)...Yo creo que si aplicamos en este momento un gobierno constitucional, la revolución está fracasada...Villa inculpa ‘Carranza es un dictador y es necesario que cuanto antes se establezca el gobierno constitucional’...la legalidad es siempre el eje alrededor del cual giran todos los reaccionarios...sabéis que en la Revolución Francesa la legitimidad fue el centro de todas las reacciones...las reformas realmente trascendentales para un pueblo, jamás se han obtenido por medio de la ley, siempre se han obtenido por medio de la fuerza...hay que tomar la tierra de donde la haya...mientras no esté escrita con letras grandes la autonomía del Poder Municipal, no podrá haber libertad;...habrá verdaderas elecciones...verdadera democracia.” 

Resultó tan elocuente la contradictoria intervención de Cabrera, que Obregón impresionado revela otro secreto del constitucionalismo, al que ya nos habíamos referido: “Si porque somos constitucionalistas fuéramos a respetar la Constitución, habríamos tenido que reconocer a Huerta, puesto que el Congreso lo había reconocido, y la Constitución así nos lo mandaba” aceptó candorosamente.

Por último, al darse por terminadas las sesiones en la ciudad de México tuvo lugar una nueva maniobra, ahora por parte de Luis Cabrera, relativa a que fuera suspendida esta sesión “para continuarla en Aguascalientes el 10 del mes en curso”
, acuerdo que obviamente perseguía inútilmente que la reunión en aquel lugar no debiera ocuparse ya de la ratificación o no de Carranza en el poder. 

Quedó entonces todo dispuesto para que los “carrancistas independientes” intentaran maniobrar en Aguascalientes en dos sentidos: ya sea deshacerse de Carranza, Villa y Zapata, colocando en su lugar a alguno de los suyos o por lo menos, evitar ser arrastrados al ostracismo al que Carranza los tenía condenados, desde luego que sin ningún ideal, ni planteamiento político alguno, tal y como queda de manifiesto en los debates que se llevaron a cabo. 
� Amaya op. cit. p 76


� Crónicas y debates T omo I. Crónica del periódico ‘El Liberal’, publicada en su edición del 2 de octubre de 1914


� Crónicas y debates, Tomo I, pp 29-31


� Crónicas y debates,  Tomo I, pp 44-58; Alessio Robles, op. cit., p 110. Ni en la Crónica de Florencio Barrera, ni en el libro de Alessio Robles se aclara si la presidencia de los debates fue objeto de alguna elección.


� Crónicas y debates, Tomo I. Crónica del periódico ‘El Pueblo’, publicada en su edición del día 3 de octubre de 1914, Crónica T I


� El carrancista Jorge Useta nos da una versión del incidente que desvirtúa la aclaración hecha por Luis Cabrera “Hay que elegir una mesa adicta, propuso alguien del grupo. Los demás aprobamos calurosamente...ninguna como la de Eulalio Gutiérrez, por ser dicho jefe uno de los mas prestigiados y también uno de los mas leales a don Venustiano Carranza. El general Dávila fue en busca de él para notificarle...mientras Bauche Alcalde, Marciano González, García Vigil y otros tomaban por distintos rumbos para hacer propaganda a la candidatura...Los agentes de propaganda pusieron tanto ardor en la empresa...que la candidatura de lo que podemos llamar los leales salió triunfante por abrumadora mayoría (sic)...Desde luego debemos decir que la Convencion de Mejico (sic) representaba indubitablemente la mayoría del Ejercito Constitucionalista. Eran los más y eran los mejores. Eran los más porque la División del Norte apenas presentaba un tercio del Ejército revolucionario. Eran los mejores porque no habían roto el anillo de honor de la disciplina” Useta Jorge op. cit. pp 80-82.


* Reproducimos las largas listas de esta y otras comisiones, con el único objeto de identificar a quienes ocupaban lugares relevantes. Para nosotros ha sido de mucha utilidad, para los fines del análisis, tratar de ubicar el papel que desempeñó cada uno de las decenas de protagonistas del período. 


** Roberto e Ignacio Pesqueira (éste último gobernador interino de Sonora durante la licencia de José María Maytorena) son considerados fuertes adeptos al carrancismo, por lo que rechazar al primero como delegado no es un asunto menor, como no lo fueron otros (como el caso de Luis Cabrera, que comentaremos más adelante).


� Crónicas y debates, Tomo I, pp 31-36.


� Crónicas y debates Tomo I, Tomada de la Crónica del periódico ‘El Liberal’, publicada en su edición del 4 de octubre, Crónica T I.


� El mismo Useta nos da una versión acerca de esta aparentemente inútil disputa entre civiles y militares reunidos en México y que confirma nuestro aserto: “Frente al conflicto amenazante y animados por el deseo de conjurar la tempestad, se reunieron en la ciudad de Mexico...Alvaro Obregón, Ignacio L. Pesqueira, Lucio Blanco, Rafael Buelna, Eduardo Hay, Juan C. Medina, Ramón Frausto...y los señores Luis Cabrera, Roberto V. Pesqueira, Alberto J. Pani, Juan Neftali Amador...En los militares se observaba una marcada disposición a robustecer las pretensiones de la División del Norte. En los civiles se observaba una intransigencia delatora de mas clarividencia y penetración” Useta Jorge, op. cit. p 12


� Loc. cit.


� Crónicas y debates, Tomo I,  p 36


* Si nos fijamos bien no fue solo Luis Cabrera, independientemente de que hubo quien pidió que se le aceptara (citando a Barragán) El propio general Barragán califica la intervención parlamentaria del licenciado Luis Cabrera, como una “hábil maniobra política” 


� Crónicas y debates  pp 36-44


� Cumberland, op. cit., p 158


�  Crónicas y debates, pp 44-58


� Crónicas y debates Tomo I. Crónica del periódico “El Liberal”. 


� Ibídem  pp 58-66


� Ibídem . Crónica del periódico “El Liberal” publicado en su edición del día 6 de octubre. Crónica T I


� Crónicas y debates, T I, pp 66-80





