La participación de los Estados Unidos a través de Carranza en la lucha contra el huertismo y posteriormente contra el villismo-zapatismo-maytorenismo.

La lucha militar contra el huertismo y el apoyo norteamericano al Constitucionalismo
Es un hecho incuestionable que durante el enfrentamiento en contra del huertismo, los Estados Unidos de Norteamérica realizaron esfuerzos denodados por imponer en la presidencia de nuestro país a Venustiano Carranza. Lo prueban innumerables hechos que van desde la apertura al tráfico de armas al llamado constitucionalismo, pasando por el incidente del ‘Dolphin’ y la entrega del Puerto de Tampico hasta las reuniones del ABC. 

Lo que aún perdura en la historiografía de la época es el escepticismo acerca del papel que desempeñó el país del Norte en el enfrentamiento entre Carranza y la Soberana Convención Revolucionaria. No obstante,  la entrega del Puerto de Veracruz al derrocado Carranza, la suspensión del tráfico de armas al ejército de la Convención aparejada al tráfico que existió a favor del carrancismo, el concurso junto con Calles y Hill en contra de Maytorena en Sonora, el reconocimiento como gobierno “de facto” a Carranza y el soporte a favor de Obregón en la campaña de Sonora a finales de 1915, nos hablan de que la política norteamericana tenía como objetivo el mismo que en el año de 1914 o sea, el de colocar en la Presidencia a Venustiano Carranza.

El hecho de que después de las batallas de Celaya, León y Aguascalientes, cuando Obregón invitó a Carranza a visitar el Puerto de Tampico, al salir del Puerto de Veracruz la flotilla carrancista, el día 11 de octubre de 1915, los barcos de guerra “de la poderosa escuadra estadounidense, apostados en la bocana del puerto, rindieron honores a la persona del Jefe de la Nación, lanzando al aire la banda de música del buque insignia, las notas marciales de nuestro himno nacional”
, nos habla indudablemente de que la estrategia estadounidense se había logrado imponer.   

Todavía, después de enviar el telegrama en el que la Casa Blanca le informa a Carranza de su reconocimiento por parte de los E. U. A. “Al día siguiente, los acorazados americanos, surtos en varios puertos mexicanos, hacían una salva de veintiún cañonazos”
, lo que no deja lugar a conjeturas respecto al papel que desempeñó el Coloso del Norte en la Revolución.  
Estas, que no son simples revelaciones, constituyen el hilo conductor para comprender el papel que desempeñaron cada uno de los diferentes protagonistas durante el período que va del ascenso y la caída de Huerta, hasta la derrota del villismo, zapatismo y maytorenismo en noviembre de 1915.

Huerta, quien inicialmente contó con el apoyo de Estados Unidos*, cuyo embajador republicano contribuyó decididamente a organizar el golpe de Estado en contra de Madero, estaba más bien vinculado a los intereses británicos, razón por la cual se oyó decir al presidente demócrata norteamericano Woodrow Wilson, que iba a enseñar a las naciones latinoamericanas a elegir buenas personas, pues si Huerta no se retiraba, los Estados Unidos se verían obligados a retirarlo recurriendo a medios menos pacíficos. 

Wilson se negó a reconocer al gobierno golpista de Huerta y destituyó a su embajador, negándose a nombrar a alguien en su relevo, cifrando sus esperanzas en una intervención directa o indirecta en nuestros asuntos. Por su parte las potencias europeas querían seguir explotando el petróleo mexicano en su beneficio reconociendo al nuevo gobierno.

Francisco Villa, al oponerse al golpe de Estado huertista, al frente de un puñado de hombres cruzó el Río Grande en marzo de 1913. Reclutó hombres en las montañas cerca de San Andrés y en el término de un mes había levantado un ejército de 3,000 voluntarios.

Con esta milicia conquistó Chihuahua a finales de 1913 y como Jefe de la División del Norte obtuvo las victorias de la lucha en contra del huertismo, entre ellas el asalto por sorpresa con el que capturó Ciudad Juárez a mediados de noviembre de 1913, rechazando en Tierra Blanca la contraofensiva de una poderosa fuerza federal enviada a retomar la ciudad. Posteriormente, el 10 de enero de 1914, capturó Ojinaga después de una violenta batalla. A mediados de marzo de 1914, comenzó su marcha sobre Torreón, un importante nudo ferroviario, en una de las épicas batallas en la que dejó de manifiesto su genio militar.

Para entonces el ejército federal evacuó Chihuahua, con lo que el norte de México estaba casi liberado. Villa fue nombrado gobernador del Estado y, desde 1913 hasta 1915, confiscó tierras a los latifundistas y las puso a producir. Estas haciendas generaron los ingresos de las fuerzas militares villistas. Aparte, emitió moneda propia para impedir el acaparamiento y el desabasto de la población. La campaña de la División del Norte contra el régimen de Huerta terminó con la caída de Zacatecas el 24 de junio de 1914.

Por su parte, José María Maytorena, quien había decretado la  subsunción del Gobierno de Sonora en los ramos de Hacienda y de Guerra, desconoció a Huerta, poniendo al frente del ejército a Álvaro Obregón, quién en los llanos de Santa Rosa, cuya estación está a cien kilómetros de Hermosillo, venció a 1,800 federales, los días 9 y 10 del mes de mayo de 1913, aunque hay que señalar que la llegada del Coronel Salvador Alvarado con un fuerte contingente de tropas, fue lo que aseguró la victoria. 

Ese único triunfo bastó para que Carranza ascendiera al grado de General Brigadier al Coronel Obregón, si bien “la columna federal…se había rehecho en Guaymas”
, lo que es interpretado como un “inexplicable error” confesado por Obregón en sus Ocho mil kilómetros en campaña, pues en lugar de ordenar el asalto sobre Guaymas, se limitó a establecer un sitio sobre esa plaza, el cual se prolongó durante todo el tiempo que duró Huerta en el Poder “retardando, por varios meses, el avance sobre Sinaloa.”
 La de Santa Rosa fue prácticamente la única batalla en la que participó Obregón de mayo de 1913 a junio e 1914, es decir, que mientras se sostenían los más rudos y nutridos combates en contra del ejército de Huerta, Obregón se mantuvo durante más un año en una completa inactividad militar.* 

Cuando Villa iniciaba su campaña por el Norte y después de sus primeros triunfos, recibió a los enviados de Venustiano Carranza, quienes le informaron “que se nombraba ya primer Jefe del Ejército Constitucionalista”, lo que provocó hondas reflexiones en Villa pues “No comprendía…bien entonces por qué había de ser jefe de todos nosotros el dicho señor, y menos que cuando en su terreno acababa de demostrar que nada sabía de la guerra.”
 

Los enviados por Carranza, Sánchez Azcona, (Ex-Secretario particular de Madero) y Alfredo Breceda, posterior Secretario particular de Carranza, se encargaron de persuadirlo acerca de lo obligado que para ellos resultaba “La unidad de la Revolución…necesaria para el logro de nuestros fines.” Comentándole que “Si cada jefe lleva un movimiento por su cuenta: usted en Chihuahua, Carranza en Coahuila, Maytorena en Sonora, no alcanzaremos el restablecimiento de la legalidad y la justicia, sino que nos perderemos en la anarquía”, aclarándole que lo importante “no era saber si yo aceptaba a Obregón como jefe mío, sino aclarar si yo operaba por mi cuenta para establecer la justicia de Madero o si reconocía el Plan de Guadalupe, como los otros jefes revolucionarios, y recibía al señor Carranza como Primer Jefe”
 ante lo cual Villa terminó por acceder, sin tomarse la molestia de averiguar cuales eran esos “fines”; ni mucho menos si es que la “legalidad y la justicia” pregonada resolverían alguno o todos los grandes problemas nacionales, o ninguno; o sobre la seguridad que de marchando unidos se obtendría algo para el país. Desde luego que Villa tampoco exigió prueba alguna sobre lo que se afirmaba acerca de los “otros jefes revolucionarios” ya convencidos. Esa actitud de sumisión al Plan de Guadalupe, sin mayor análisis, la traería complicaciones fatídicas a Villa y al movimiento que encabezaba.

El peso de la lucha en contra del huertismo recayó en la División comandada por Francisco Villa, pues los ejércitos del Noroeste y del Noreste, poco o nada contribuyeron al triunfo de la causa, según el análisis de la guerra.

Así tenemos que antes de que Villa siquiera pensara en vencer al ejército huertista, a partir del 24 de agosto de 1913, realizó “su primera batalla de importancia al atacar en San Andrés a tropas huertistas”
 para posteriormente emprender, en forma, la 1ª batalla de Torreón, en donde demuestra dominar lo que se conoce como guerra de movimientos y guerra de posiciones, “esa es la guerra de la revolución: que no consiste al principio en conquistar territorios y entregarse luego a defenderlos, sino en trastornar los ejércitos del gobierno, quien así está obligado a la dicha defensa, y con ella se debilita..”
 Dicha plaza cayó en sus manos el 1º de octubre de 1913. 

De Torreón, Villa emprendió su camino hacia Chihuahua, en donde trató de ser disuadido sobre un posible asalto a la plaza, tomando en consideración su aún limitado número de efectivos, ante lo que Villa caviló “considerando, cómo yo muchas veces, sólo y casi sin armas había conseguido vencer grupos de mis enemigos que ya me sentían en su mano, cuanto más libre y dueño de mis armas y mi acción, reflexionaba que un ejército debe exponerse a la suerte y al destino…en vez de reducir sus hazañas a la proporción de sus elementos.”

Algunos autores coinciden en que ante su incapacidad por tomar Chihuahua, Villa decide dirigirse a Ciudad Juárez, aunque lo correcto sería decir, que éste no se decidía si iría al ataque de la capital de aquel Estado, para tomarla a sangre y fuego, o si tan sólo la amagaría con una parte de las fuerzas, mientras la otra parte se movía hasta la frontera “y por sorpresa entraba en Ciudad Juárez”
, lo cierto es que después de afrontar varias dificultades para tomar la capital, Villa decidió simular un nuevo ataque a Chihuahua, para, “avanzando hasta la hacienda del Sauz, o cuando menos hasta la Fundición del Cobre, allí dejamos mil quinientos hombres que sostengan la línea y destruyan los puentes, y yo, con las demás fuerzas de caballería, siquiera en número de dos mil hombres, me voy a sin perder paso a la toma de Ciudad Juárez.” Efectivamente, el 13 de noviembre avanzó con sus tropas rumbo al norte “sabedor de que el enemigo…no se animaría a desampararse de sus posiciones…”
 gracias al simulado sitio sobre Chihuahua, movimiento que tuvo un meritorio valor militar. 

“Comprendiendo Villa que le sería difícil tomar la plaza, le puso sitio, haciendo creer al enemigo que era su objetivo empeñarse en tomarla desde luego. Pero en realidad Villa astutamente, lo que trataba era de engañar al enemigo obligándolo a concentrar allí la mayor cantidad de fuerzas, permitiéndole de este modo una acción sobre C. Juárez”

Villa cae por sorpresa en Juárez y logra tomarla el 15 de noviembre de 1913, casi sin oposición, pues los federales huertistas lo suponían en Chihuahua. A Rodríguez lo comisiona para apoderarse del  cuartel de las tropas orozquistas, a Maclovio Herrera para atacar el cuartel de los federales, mientras Santos Coy se dirige a la toma de la jefatura de armas y al cierre de los puentes internacionales “Llegamos a la estación a eso de la medianoche…Pasadas dos horas de aquella lucha, ya estaba la plaza en nuestro poder, ya estaba el enemigo desalojado de sus cuarteles…y paralizado de sus movimientos”

Los éxitos villistas deben considerarse no sólo por su probada capacidad militar, sino porque fueron realizados por un ejército de voluntarios extraídos de las clases populares, quienes decidieron no sólo movilizarse, ni solo enfrentar con las armas a sus enemigos, sino adquirir la disciplina de un ejército regular cuyos resultados reconocen aún sus críticos. 

Posterior a la toma de Juárez, Villa decide resistir la contraofensiva federal, fuerte en 5,500 hombres, bajo la táctica de dejarlos avanzar para darles la batalla en un paraje que les tenía escogido, “y muy provisto y calculado por la buena disposición de su topografía: o sea, en el plan de llanuras que va desde la estación de Bauche hasta Tierra Blanca”, donde ocuparía la porción firme, “de ondulaciones resistentes, y les dejaría a ellos el terreno flojo y arenoso, que inmovilizaría su artillería y embarazara sus demás movimientos. Tampoco allí tendrían ellos agua, ni manera de procurársela.”

Villa reconoce la ayuda que le proporcionaría Zacarías L. Cobb, “me había dado su ayuda para la batalla de Tierra Blanca consintiendo que Juan N. Medina pasara sin obstáculos todo el bastimento y municiones que yo necesitaba.”
 Este personaje tendría una función especial después del rompimiento con Carranza. 
Después de haberles propinado una dolorosa derrota en Tierra Blanca, los federales, junto con varias familias acomodadas de Chihuahua, huyen hacia la frontera con Estados Unidos, por el rumbo de Ojinaga, en donde después varios fracasos de Pánfilo Natera por tomar la población, Villa se presenta para organizar el asalto y personalmente toma dicha guarnición.  

Entonces sí, dueña la División del Norte de todo el Estado de Chihuahua, su principal objetivo era el asalto y toma de la plaza fuerte de Torreón, Coah., “llave ferrocarrilera de la zona de la Laguna y punto estratégico y de capital importancia para las futuras operaciones militares.”

Antes, el veintinueve de septiembre, los principales jefes revolucionarios se reunieron en la hacienda de La Loma y constituyeron la División del Norte, nombrando jefe de ese ejército al general Francisco Villa. “Firmaron el acta constitutiva Tomás Urbina, Calixto Contreras, Orestes Pereyra, J. Isabel Robles, Juan E. García, Maclovio Herrera, Manuel Chao, Toribio Ortega, Rosalío Hernández, Eugenio Aguirre Benavides y Francisco Villa”

Es importante anotar que en el camino a Torreón, se le volvió a incorporar Fidel Ávila y Maclovio Herrera con cuatrocientos hombres que traía de Parral, pero no Manuel Chao, quien no llegó a Santa Rosalía pretextando que en Parral, “hacía falta un hombre de muchas luces de inteligencia”, cuando que lo cierto es que Venustiano Carranza, al pasar antes por aquellas regiones en su viaje hacia Sonora, había sembrado la ambición entre los hombres revolucionarios de Chihuahua, “para lo cual prometió a unos los mandos o puestos que con derecho pudieran pretender otros” preguntándose Villa “¿…Será que él entiende por unidad hacer que todos lo obedezcan, y que debajo de él los demás no nos entendamos y tengamos que implorar los fallos de su favor?.”
 Sus temores fueron confirmados por Jesús Acuña, enviado de Carranza, quién le comunicó que éste disponía que Villa colocara “en el gobierno de Chihuahua al general Manuel Chao”
, cosa a la que no accedió Villa. 

Cuando Villa considera intentar otro ataque sobre Torreón, citó a los generales Chao y Herrera, “pero en el momento de exponerles mis proyectos a Chao, me mostró un nombramiento extendido por Carranza, en el que lo designaba a él, jefe supremo de la Campaña de Chihuahua. Aquello fue una contrariedad porque el mismo nombramiento lo había recibido yo con anterioridad de Carranza”

La desconfianza con respecto a la conducta que observaba Carranza comenzó a hacer mella en el ánimo de Villa, “Para mi juicio…las muchísimas fiestas y tertulias a que se había entregado en Sonora el señor Carranza, creyendo los que lo rodeaban que nuestra Revolución ya tocaba su triunfo, no pensaban tanto en la lucha que hacíamos, sino en la repartición de la ganancia”

Villa por aquellas fechas tenía más de tres mil hombres destacados desde Camargo hasta Escalón, y ya estaba muy avanzada en Chihuahua la organización de la mayor parte de su ejército para el avance hacia el sur. Pero sabiendo que el enemigo acumulaba en la Laguna a sus mejores elementos, pertrechó las fuerzas de Durango, y las de la comarca lagunera. A Pablo González le había pedido que amagara Monterrey y Saltillo, mientras se lograba la toma de Torreón. A Máximo García y José Isabel Robles, que operaban por la Laguna, les había dado indicaciones de cómo debían procurar el aislamiento de Torreón, y por lo pronto mandó imprimir en Chihuahua su propio dinero “y de ese modo tuve, de allí en adelante, todos los centavos que necesitaba…Tocante a la compra de armas y equipo para las tropas, al principio me prestó muy grande ayuda el oro que encontramos en el Banco Minero de Chihuahua...En la guerra de la revolución así tiene que ser.”

Para el día 23 de abril de 1914, la División del Norte atacó a los federales en Gómez Palacio y Lerdo, “plazas que cayeron en su poder después de tres días y sus noches de rudos combates”
 

Sin dar tregua al enemigo, una vez que se apoderó de dichas poblaciones, principió el ataque sobre Torreón, en cuya plaza se combatió de una manera denodada por ambas partes por espacio de ocho días, hasta que el fin se resolvió la victoria del lado de las fuerzas de Villa “...Inmediatamente se extendió la noticia de la toma de Torreón por los Estados Unidos”, pues la caída de esta plaza fue el hecho de armas más significativo para la revolución en ese momento. “Puede decirse, categóricamente, que allí perdió Huerta la campaña”, dicho esto por el General carrancista Juan Barragán
, y que merece el siguiente juicio de Francisco Villa: 

“…a donde divisaba mi juicio, acabábamos de hacernos dueños de todo el Norte de la República. Porque se veía claro que si Velasco no me había podido resistir al amparo de su plaza afortunada, menos iba a contener mi avance ahora que lo cogiera yo a campo raso, o a un sitio más favorable al empuje de mi caballería; y si aquellas fuerzas que eran las mejores del gobierno usurpador, junto con las que andaban cerca en ofrecimiento de auxilio, no lograban detenerme, era seguro, además de mi dominio del Norte, mi avance victorioso hacia el Centro y hacia la ciudad de México…propuesto a no permitir nunca, si mi poder me lo consentía, que al lograrse el triunfo de nuestra causa quedara en el abandono ninguno de los hombres revolucionarios que con valor hubieran peleado por el bien del pueblo”
 

Es verdad que haber dejado abierta la posibilidad de que el enemigo tuviera una ruta de salida hacia el oriente, si bien abrevió el fin de la batalla por Torreón, significó la obligación villista de avanzar sobre San Pedro de las Colonias, en donde los federales contaban con no menos de 6,000 hombres y diez piezas de artillería, más varias secciones de ametralladoras “…muy bien atrincheradas detrás de las defensas que se habían hecho con pacas de algodón. Y a eso había que agregar 5,000 o 6,000 hombres que Velasco llevaba en su retirada.”
 

Villa estaba “que echaba lumbre en contra de los Arrieta” porque no le prestaron el apoyo suficiente para la toma de Torreón, pues únicamente mandaron a José Carrillo con trescientos hombres, mientras que ellos tenían una fuerza de más de mil quinientos elementos bien equipados. Villa, que consideraba que en Torreón se estaba jugando parte importante del destino de la Revolución, ignoraba que los Arrieta “ya habían caído en las redes del juego político de Venustiano Carranza y eran simples alfiles de este zorro tramposo...después de amarrarles bien las navajas a los sonorenses, se vino a Chihuahua, a Durango y Coahuila a repetir la misma operación. Sólo a través de la división, el enfrentamiento y de un complicado juego de alianzas podía don Venustiano mantener su hegemonía al interior del constitucionalismo”

Martín Luis Guzmán no ilustra que Carranza, “que con la mitad de su persona soñaba en parecerse a don  Porfirio, soñaba más aún, con la mitad restante, en parecerse a Juárez”

El triunfo obtenido en San Pedro de las Colonias, mereció el elogio de Felipe Ángeles, todavía Subsecretario de guerra, y en un mensaje que dirigió a Carranza, ya situado en Chihuahua de regreso de su periplo por Sonora, le advertía:

 “Ciudadano Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Chihuahua. Señor: Si no fuera por la mucha fama que la toma de Torreón ha levantado por el mundo, esta batalla de San Pedro de las Colonias pareciera más importante, pues en verdad que sus resultados superan a los de la otra, tocante a lo político y a lo guerrero. Estaban reunidos aquí…todos los generales a quienes Victoriano Huerta había dado su confianza, y sabemos, por los telegramas que el les dirigía, y que nosotros hemos recogido en el cuartel que nos abandonaron, como de la protección que de ellos esperaba Huerta al sostenimiento de su causa…Le ruego señor, encarezca al general Pablo González la necesidad de salir al cumplimiento de su deber.- Felipe Ángeles”
 

Esta ultima mención de Ángeles, de que González “cumpla con su deber”, tiene que ver con la actitud que asume Carranza ante lo infructuoso que resultaba la actividad militar de Pablo González en el Noreste, que hace reflexionar a Villa “O sea, que la gente revolucionaria del Noreste, que estaba entonces sufriendo, al mando de Pablo González, derrotas y derrotas, la iban a aliviar ahora las de su enemigo, para acumularlo en mi contra, y a mi derecha.”

Vista en perspectiva, la actitud de Carranza y de acuerdo a sus resultados, no era que consintiera en la incapacidad militar de González, ya que, cómo se verá más adelante, el plan de guerra de los Estados Unidos en contra de Victoriano Huerta incluía la invasión a México inicialmente a través del Puerto de Tampico, para posteriormente entregárselo al carrancismo en la persona de Pablo González, cuestión que Villa no comprendió nunca, y que tiempo después representó enormes penalidades para la lucha que se avecinaba precisamente en contra del carrancismo.

Por esa razón suenan superfluos los reclamos de Villa “¿Por qué si yo empujo desde la Laguna un enemigo derrotado y ya sin acción, Pablo González no sale con su gente a esperarlo, ni lo hostiliza, ni lo aniquila? Mis hombres habían estado combatiendo no menos de veintiocho días, ya no podían hacer más. Pero si hubiera existido concierto en aquella persecución…a estas horas ya no existirían los restos de las tropas de Velasco, ni de De Moure, ni de Mass, ni de García Hidalgo”
, toda vez que lo verdaderamente decisivo desde el punto de vista de la geopolítica, era exterminar la capacidad militar de Huerta a través del bloqueo de los puertos por parte de la armada norteamericana, y Tampico era un objetivo clave dentro de ese concierto.

Resulta obligado anotar que la campaña de Coahuila fue un verdadero desastre desde sus inicios, pues sin una conducción militar acertada, primero en manos de Carranza, quien delegó el mando en Pablo González apenas el 22 de abril de 1913, ninguno de los objetivos militares tuvo buen fin. Ejemplos sobran, aunque nos limitaremos a señalar que después de algunas insignificantes escaramuzas con los huertistas, el 25 de febrero Carranza se repliega para pernoctar en Ramos Arizpe, para ordenar la destrucción de puentes en las vías férreas de Torreón a Saltillo y Monterrey, para volver a salir otra vez para Saltillo y dirigirse el 27 rumbo a Arteaga, donde permaneció hasta el 4 de marzo, organizando los grupos que se le habían ido incorporando de distintos lugares del estado, para lo cual Carranza disponía “de 48,000.00…la existencia de la Tesorería del estado, y 75,000.00, importe del préstamo obtenido en Saltillo de la Sucursal del Banco Nacional de México…”
 Entonces las fuerzas comandadas por Carranza emprendieron un ataque sobre la plaza de Ciudad Victoria pero “…no pudieron tomarla”
. 

Lucio Blanco, quién originalmente formaba parte del llamado Ejército del Noreste, pero obrando con independencia, partió de Monclova en los primeros días del mes de abril con doscientos cincuenta hombres. Sus primeros encuentros con el enemigo los sostuvo en Cerralvo y Alhaja, los días 10 y 12 de abril, ocupando el 13 la Villa de Coss y el 14 Villa China, internándose al Estado de Tamaulipas por General Terán, donde se efectuó un combate, posesionándose de la plaza de Burgos el día 22 y ocupando el 23 la de Méndez, San Fernando el 24 y Santander de Jiménez el 27. Marchó al Encinal para reunirse con el 21º Cuerpo Rural y el coronel Agustín Castro, con su escolta “Volvió a tener contacto con los federales, en El Soldadito, el 7 de mayo, y en La Ciénega el día 10…Reynosa…fue tomada el mismo día 10”
 y el 3 de junio se emprendió “el asalto a Matamoros.
 

Después del triunfo en la plaza fronteriza, Blanco realizó un reparto agrario, que según algunos estudiosos le valió el disgusto de Venustiano Carranza. El reparto se realizó en terrenos de la hacienda llamada ‘Los Borregos’, cercana a Matamoros, sobre la orilla del Río Bravo y mediante el cual quedaron convertidos los antiguos labriegos, “en pequeños propietarios el 30 de agosto de 1913”

Mientras tanto Venustiano y Jesús Carranza operando en Coahuila, en una población llamada Candela “…triunfó sobre un pueblo abandonado”, para posteriormente perder Monclova, consolándose con decir que era “pérdida ya prevista, pues nunca se pensó en conservar dicha plaza y si se había conservado era debido a la inmovilidad del enemigo, que permaneció en Espinazo y en Reata”

Después de la derrota del día 10 de julio en Monclova, los carrancistas inmediatamente retrocedieron “en la misma forma que habíamos avanzado…El combate de Abasolo principió desde el caer la tarde y se prolongó hasta las primeras horas de la noche, siendo el resultado completamente adverso para nuestras fuerzas”.
 En la Hacienda Hermanas, “tuvo que retirarse nuestra artillería…y la retirada de ella desmoralizó seguramente algo de las tropas de Caballería que se batían delante…El resultado del combate fue ocupar el enemigo, a costa de mucho tiempo perdido por su indecisión, la estación Hermanas, lugar de poca o ninguna significación estratégica.”

Lo que intentamos demostrar es que no se puede establecer el más mínimo parangón entre los triunfos villistas, en batallas de ejércitos formales, ni con el triunfo obregonista en Santa Rosa, Sonora, ni mucho menos con los fracasos militares carrancistas y gonzalistas en el noreste del país, lo que significa que el peso de la rebelión en contra de Huerta recayó exclusivamente en lo que consideramos la parte sana de la Revolución, lo demás, queda demostrado, era punto menos que oropel.     

Es cierto que los enfrentamientos contra el ejército huertista se extendieron a varias partes del país, aunque estos se reducían a plazas pequeñas y de escasa significación militar, es el caso de Jalisco, en donde el general J. Félix Bañuelos libró un combate en abril de 1913 contra las fuerzas federales en el Salitre. El 11 de mayo Julián C. Medina, atacó Ostotiopaquillo, “volviendo a ser atacada dicha plaza el 8 y el 15 de junio” (con lo cual se puede asegurar que no la tomo o que si la tomó fue desalojado al poco tiempo). El 23 de mayo combatió en el mineral de Santo Domingo de los Sordos. El 26, en San Pedro Analco. El 17 de junio fue atacada y tomada la plaza de Teocaltiche. El 22 del mismo mes se combatió en Agua Escondida. En ese mismo mes se libraron los combates de Carrizal y Colotlán, habiendo sido ocupada esta plaza por los llamados constitucionalistas. El 13 de julio se combatió en Jalapilla. El 10 de agosto fue atacada y tomada la plaza de San Martín. El 11 se combatió en Chimaltlán y en ese mismo mes fue capturada la plaza de San Ignacio. 

También las derrotas en estos inocuos enfrentamientos fueron la constante, pues a principios de septiembre, una columna mandada por el General Jesús Dávila Sánchez, libró con los federales varias acciones durante una travesía y sostuvo un fuerte combate en Ojuelos, “…de donde se regresó, siendo fuertemente castigada dicha expedición, para continuar sus actividades entre Saltillo y San Luis Potosí”.

En el centro del país, Pánfilo Natera atacó el 7 de junio (1913) la plaza de Zacatecas, tomándola por asalto ese mismo día, la cual estaba defendida por 1,500 soldados federales y que fue la primera capital de un Estado que caía en poder de la Revolución, solamente para ser recuperada por lo federales por parte del general José Delgado “el 16 sin ningún esfuerzo”

Al contrario de todos ellos, en Durango, el 3 de marzo, Tomás Urbina y Herlindo Rodríguez se levantaron en armas en la región de El Oro e Indé.”
 El trece de marzo, Calixto Contreras y los Pereyra, desconociendo a las autoridades federales, inician sus operaciones el 12 de marzo, organizándose en Canatlán y nombrando a Tomás Urbina como Jefe Supremo, tuvieron un combate en la Estación Pasaje con una escolta de federales de un tren de operaciones.”
  Su ejército asaltó, el 18 de junio, la capital de Durango, la cual fue tomada el primero de julio de 1913, aunque acabaron nombrando, infortunadamente, a un ex miembro de las compañías deslindadoras porfiristas, Pastor Rouaix, “como Gobernador provisional”

Efectivamente, Pastor Rouaix era agrimensor de las compañías deslindadotas, fue regidor suplente y después regidor propietario en el bienio 1908-1910 y diputado local maderista. “La legislatura estuvo funcionando de febrero hasta mayo de 1913, y el diputado Rouaix no hizo una sola declaración en contra del gobierno usurpador de Huerta”

Desde que inició la revolución, “el ejército huertista no había tenido una sola victoria sobre los ‘soldados de huarache’...la ciudad de Durango quedó incomunicada por las vías ferroviarias (Marzo de 1913)”
. Según el Maestro Gabino Martínez, durante la fase armada de la Revolución, “Contreras se convirtió en un guerrero, con un sentido innato de la estrategia y de la táctica militar. Más que Villa o Arrieta, Contreras era la representación más genuina del campesinado duranguense. Este campesino guerrero es la expresión de todo lo bueno y lo grande de la Revolución”
, para junio de 1913, las fuerzas federales estaban constituidas “por mil elementos propios, quinientos del estado y setecientos de la defensa social (AHSDN) mientras que las tropas de los revolucionarios ascendían a un número aproximado de seis a siete mil. Tan sólo el ejército de Contreras constaba de tres mil jinetes bien fogueados y moralmente templados”

Ante su incapacidad para obtener el más mínimo triunfo militar, sin ninguna consideración y con un grado de enorme iniquidad, el día 14 de junio de 1913 Carranza puso en vigor en Piedras Negras la Ley del 25 de enero de 1862, dictada por Juárez, quien al menos contaba con el pretexto de que se iba a combatir al invasor francés, que no era el caso de Carranza. Mediante esa Ley se condenaba a muerte a quien se opusiera a sus disposiciones, lo que nos muestra de cuerpo entero la personalidad de tan aciago personaje. 

Es importante anotar que antes, el 18 de abril en la ciudad de Monclova, en una reunión que presidió Carranza junto con dos diputados por cada uno de los estados de Sonora y Chihuahua, a una formulación de él, fue nombrado “Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y Encargado del Poder Ejecutivo.”

Después de sumar tantos fracasos militares en su Estado, por fin en el mes de abril de 1913, Carranza resuelve aceptar la invitación que le hiciera Maytorena para visitar Sonora, aunque antes, frente a Torreón, vivió un nuevo percance militar al ocuparse de las fuerzas que comandaban los Generales Calixto Contreras, Tomás Urbina, Orestes Pereyra, Pánfilo Natera, José Isabel Robles, Cándido Aguilar, Eugenio Aguirre Benavides y Eulalio Gutiérrez, al ordenar el ataque sobre Torreón, el cual fue sostenido durante ocho días, del 22 al 30 de julio, haciéndose necesario suspenderlo “…por la superioridad de los federales (en hombres, artillería y pertrechos de guerra)”
 y ante lo tortuoso que le resultaba seguir en campaña, Carranza se dispuso a salir primero hacia Durango, a donde llegó el 4 de agosto, siendo recibido “por los generales Domingo y Mariano Arrieta…y el Gobernador Pastor Rouaix”

Carranza partió hacia Sonora a mediados de agosto, por el rumbo de Parral, plaza que hacía varios meses habían tomado Maclovio Herrera y Manuel Chao, y emprendió la travesía de la Sierra Madre Occidental por Santiago Papasquiaro, llegando a Chinabampo, Sinaloa, el 12 de septiembre, “siendo recibido en ese lugar por don Felipe Riveros, Gobernador del Estado.”

Una vez en Hermosillo, Carranza, a petición de Maytorena, nombra a Obregón, “Jefe del Cuerpo de Ejército del Noroeste”
, e instalado en el Palacio de Gobierno del Estado, desde donde pronuncia un discurso lleno de lugares comunes, en los que tratando de disculpar a su Plan de Guadalupe, por su eminente carácter personalista, sin contenido de tipo social alguno (“para qué prometer lo que no hemos de cumplir”, se le oía decir), se enreda en un verdadero galimatías al confundir las demandas legales con las morales, o al colocar en el mismo plano la necesidad de la desaparición de los poderosos con el cambio del sistema bancario:    

“Ya es tiempo de no hacer falsas promesas al pueblo y de que haya en la historia siquiera un hombre que no engañe y que no ofrezca maravillas, haciéndole la doble ofensa al pueblo mexicano de juzgar que necesita promesas halagüeñas para prestarse a la lucha armada en defensa de sus derechos…el Plan de Guadalupe no encierra ninguna utopía, ninguna cosa irrealizable, ni promesas bastardas hechas con intención de no cumplirlas. El Plan de Guadalupe es un llamado patriótico a todas las clases sociales, sin ofertas y sin demandas al mejor postor. Pero sepa el pueblo de México que, terminada la lucha armada…TENDRÁ QUE PRINCIPIAR FORMIDABLE Y MAJESTUOSA LA LUCHA SOCIAL, LA LUCHA DE CLASES…LAS NUEVAS IDEAS SOCIALES TENDRÁN QUE IMPONERSE EN NUESTRAS MASAS…es establecer la justicia social, es buscar la igualdad, es la desaparición de los poderosos…En el orden material es necesario empezar a drenar los suelos para buscar en la naturaleza…los elementos de vida necesarios para el desarrollo de un país civilizado. En lo moral…tenemos…que crear una nueva Constitución…Cambiaremos todo el actual sistema bancario…Nos faltan leyes que favorezcan al campesino y al obrero…que se sacudan los prejuicios internacionales y el eterno miedo al coloso del Norte”
 

Lo que quiere decir que Carranza promete nebulosas reformas legales, que además no ha de incluir en su Plan de Guadalupe, suponemos que para no caer en la demagogia. No obstante, como cualquier demagogo, ofrece principiar “formidable y majestuosa la lucha social, la lucha de clases…las nuevas ideas sociales tendrán que imponerse en nuestras masas”. En realidad Carranza está diciendo: más vale ser franco y afirmar yo soy el único, el indispensable, y por ese solo hecho la población debe irse a morir a los campos de batalla, para sostener a un personaje que solo posee un difuso proyecto que nada tiene de revolucionario, y que hace votos por sacudirse “el eterno miedo al coloso del Norte”, pudiendo ser que habría que tratársele como un muy bueno amigo.

Martín Luis Guzmán, quien trató al coahuilense estando en Sonora, hace una descripción descarnada de Venustiano Carranza, de quien dice 

“es un ambicioso vulgar, aunque aptísimo para sacar partido de sus marrullerías de viejo politiquero a la mexicana. Es un hombre sin generosidad constructiva ni ideales de ninguna especie. Cerca de él no pueden estar más que los aduladores y los serviles, o los que fingen serlos para que Carranza les sirva en sus propósitos personales. Es un corruptor por sistema: alienta las malas pasiones, las mezquindades y aun los latrocinios de cuantos lo rodean, lo cual hace a fin de manejar y dominar mejor a unos y otros. Todos los revolucionarios con personalidad, o los revolucionarios sencillamente puros, que no han querido convertirse en instrumentos dóciles, han debido romper con él o resignarse a un papel de sacrificio, humillante o secundario. Y los que no han roto aún, se sienten ya sobre ascuas y no aciertan a qué postura acogerse…Tal ocurre, o ha ocurrido, con Maytorena, con Ángeles, con Villarreal, con Blanco, con Vasconcelos, con Bonilla…Y es que Carranza sueña con la posibilidad fantástica de resultar un nuevo Porfirio Díaz, de ser un Porfirio Díaz más grande y mejor que el otro, cuya memoria, en el fondo, admira y reverencia. ¿No son ya evidentes las pruebas de que Carranza trata de subordinarlo y sacrificarlo todo a ese fin exclusivamente personal y muy suyo, sin dársele un comino de lo que en verdad puedan traer de fecundo para México la Revolución y sus hombres?...Carranza ha procurado, metódicamente, desde el primer día, mantener dividida a la Revolución”
. 

Aún sin la presencia de Carranza, los desatinos del llamado Cuerpo del Ejército del Noreste siguieron siendo la constante, es el caso de que en un lugar llamado Santa Engracia, las fuerzas al mando de Pablo González, en espera de que el General Castro cumpliera con las órdenes recibidas para emprender el asalto definitivo que habría obligado a Rubio Navarrete a rendirse o perecer, resulta que Castro “extravió, durante la noche, la ruta destinada a cortarlo, envolverlo y destrozarlo.”

Posteriormente el Coronel Saucedo comisionó al teniente Coronel Francisco J. Múgica, para que al frente de quinientos hombres marchara con intención de destruir el Puente de Rodríguez. Para esto, Múgica tenía la seguridad de sorprender al enemigo a medianoche y en tal empeño, se desplegó en dos alas, aproximándose al puente; pero como el general huertista, Zuazua, descubriera sus intenciones, “rápidamente concibió un plan destinado a frustrar la maniobra. Dejando en la estación inmediata a dicho puente unos cuantos soldados, con el resto se retiró a unas lomas cercanas, dándoles instrucciones de empeñarse con la fuerza de Múgica, y a medida que éstos avanzaran, se fueran replegando hasta incorporársele”. Y sucedió lo que imaginó Zuazua: “que las dos alas de Múgica, cerrándose en la oscuridad en forma de pinzas, y tomándose, respectivamente, por el enemigo, trabaron entre sí encarnizada lucha, destrozándose a la vista de Zuazua y acabaron dispersándose y dejando frustrada la misión de Múgica”.

En otra ocasión el Coronel Saucedo, al frente de los Carabineros de San Luis, se lanzó al centro de una carga hasta llegar a una distancia de trescientos metros de la línea de fuego enemiga, pero ante el nutrido y terrible fuego de ráfaga de la artillería federal, “tuvimos que retroceder”
. Al día siguiente se reanudó el combate, prolongándose hasta las diez de la noche, hora en que, habiendo tenido conocimiento el Comandante en Jefe “…de que una columna federal de caballería, a las órdenes del General federal Alberto Guajardo, procedente de Piedras Negras, se aproximaba en auxilio de la plaza amenazando atacarnos por retaguardia, ordenó la retirada general.”
 

Para el 2 de enero de 1914 ocurrió una de los operaciones más hilarantes, muy comunes entre el Ejército del Noreste, el cual se retiró tomando el camino de Laredo a San Ignacio, “llevando en nuestra vanguardia al Mayor José T. Cantú, quien, debido al desconocimiento del terreno se perdió, colocándose en esta desagradable situación: después de caminar toda la noche, al amanecer del día 3, nos encontrábamos de nuevo frente a la plaza de Laredo. No obstante que el enemigo advirtió nuestra presencia, no se atrevió a perseguirnos.”

Pablo González tenía bajo sus órdenes, como subalternos, a los Coroneles Jesús Carranza, Francisco Murguía, Antonio I. Villarreal, Francisco Sánchez  Herrera y Alfredo Ricaut, “Francisco Murguía…fotógrafo…Era capitán del Cuerpo Rural…”

Cuando Carranza ordenó desde Sonora, al General Blanco, que se pusiera a las órdenes del General González y que desde luego marchara con sus fuerzas a cooperar en el ataque a la capital de Nuevo León, Blanco creyó injusto que se le pusiera bajo las órdenes de González cuando este Jefe “había perdido la zona que tenía encomendada y trataba de operar en la que originariamente se había conferido al propio Blanco.”
 

Entonces Carranza comisionó al licenciado Jesús Acuña para que marchara cerca de Blanco, quién con sus propias fuerzas, que ascendían a poco más de dos mil hombres, más las de los Generales Santos Coy, Dávila Sánchez y Coss podían reunir un contingente de más de cuatro mil hombres. Según los cálculos de Juan Barragán, esta división, unida a los dos mil quinientos hombres con que venía operando al General González entre Coahuila y Nuevo León, habrían formado un contingente capaz de liquidar en breve tiempo el dominio de los federales en todo el Noreste del país, sumadas las columnas de Luis Caballero, Teodoro Elizondo, Jesús Agustín Castro, Cesáreo Castro, Porfirio González, se habría completado, ampliamente, un efectivo de ocho mil hombres, pero como “El general (Blanco) se manifestó renuente a subordinarse a don Pablo González”, el licenciado Acuña obtuvo por órdenes de Carranza “que el General Blanco marchara a Sonora”

Entre tanto infortunio, hubo dos acciones, que no batallas, en que las fuerzas del Ejército del Noreste salieron bien libradas: una en Villa Escobedo y la otra en Salinas Victoria, en que los huertistas salieron derrotados, retirándose en sus trenes hacia Monterrey, en donde las fuerzas de González continuaron su marcha librando combate el 22 contra un enemigo fuerte en seiscientos hombres y para las seis de la tarde eran dueños de la plaza. “El héroe de estas acciones fue el Coronel Villarreal, quien fue premiado con el ascenso a General Brigadier.”
 

Un nuevo descalabro ocurrió cuando a las seis de la mañana del día 23 de octubre de 1913 se inició el avance sobre Monterrey: el General Villarreal atacó por el lado de Topo Chico; el Coronel Murguía por San Luisito, y las fuerzas del General Jesús Carranza y del Coronel Ricaut, apoyadas por el fuego de la artillería, por la Estación del Golfo “…la tarde de ese mismo día se estrechó más el cerco de los federales. El día 24 no tenían más reductos que el Palacio de Gobierno, el Municipal y la penitenciaría.” Pero resulta que cuando Pablo González se disponía a consumar su victoria por medio del ataque a estos puntos, una fuerte columna federal destacada de Saltillo, entraba a la plaza y como González “no contó con los refuerzos de la División Blanco tuvo que retirarse a San Nicolás de los Garzas”
. 

Para entonces ya se habían unido las fuerzas del Coronel Cesáreo Castro a las del General González, contribuyendo dicho Jefe con los coroneles Murguía y Ricaut a la toma de Montemorelos, plaza que cayó el 31 de octubre. El general González había tomado rumbo a Ciudad Victoria, marchando sobre la vía del ferrocarril del Golfo. Villarreal avanzó sobre Linares, “cuya plaza ocupó sin combatir el primero de noviembre…Desde ahí el General González…se dedicó a preparar la campaña sobre Ciudad Victoria y Tampico.”

Para ese momento el presidente norteamericano Wilson había expedido una proclama para favorecer a Carranza, permitiendo la libre importación de armas para México, oportunidad que aprovechó el primer jefe, para emprender una insidia, pues con el pretexto de adquirir armamento, buscó limitar la emisión de papel moneda por parte de los gobiernos de Sonora y Chihuahua, expidiendo en Culiacán el 12 de febrero de 1914 su Decreto número 18, “aumentando el importe de la deuda pública interior…hasta la cantidad de treinta millones de pesos, mediante la emisión de billetes de circulación forzosa de distintos valores”
, en una acción que claramente buscaba la sujeción económica de Villa y Maytorena a sus mandamientos.

Cuando los comisionados por Carranza, para imponerle a Villa tal medida, un tal Nicéforo Zambrano y otro Manuel Amaya, alegaron que no era bueno “que se alargue usted mucho en la emisión de papel moneda....Use los billetes que le manda la Primera Jefatura y aténgase a ellos para sus gastos, más lo que saque como fruto en el progreso de sus campañas”
, lo que ya era alarmante, pues si tomamos en cuenta que Carranza no combatía y por lo tanto ningún gasto militar tenía, quien además había demostrado sobradamente su desconocimiento total sobre las cuestiones de las armas, era o un desatino o una perversidad, pues desde el punto de vista militar no era permisible que pretendiera ser él quien manejara en exclusiva los recursos de la guerra, a menos que, por las fechas en que se dio tal decreto, se considere que Carranza se estaba adecuando ya al eventual rompimiento con Villa y Maytorena.

Muy distinta fue la actitud de Carranza con los pocos territorios que controlaba, consintiendo que Rouaix en Durango, hiciera “varias emisiones de papel moneda en enero de 1914 por un millón pesos, en junio por otro millón y medio, y en julio una por más de dos millones de pesos...acuñó moneda metálica de plata...(en la) Casa de Moneda...en Cuencamé”

La entrega de Tampico y Veracruz al carrancismo en 1914
Por un largo período de 47 días, el puerto de Tampico había estado sitiado por las fuerzas de Luis Caballero, Gobernador y Comandante Militar del estado de Tamaulipas, nombrado por Carranza, y las de Jesús Agustín Castro, ambos del Cuerpo del Ejército del Noreste, de infausta memoria de acuerdo a los fracasos acumulados. . 

Inició entonces la maquinación en torno del incorrectamente llamado “incidente de Tampico”, pues apenas dos días después de reiniciar el ataque, se presentó en el Cuartel General de Cecilia el Almirante Mayo, jefe de la escuadra de guerra norteamericana fondeada indecorosamente en la desembocadura del Río Pánuco, quien conferenció con Pablo González, y ya para terminar le expresó que iba a ordenar se retiraran los barcos de su escuadra fuera del alcance de los proyectiles de los combatientes, para que estos pudieran resolver su lucha con entera libertad de acción, no sin antes revelar los planes estratégicos norteamericanos, “advirtiéndole que si las fuerzas revolucionarias no podían tomar el puerto, él cumpliría ciertas órdenes secretas que tenía del Gobierno norteamericano, significándole con eso que ocuparía el puerto con su infantería de marina.”
, lo que no indica otra cosa mas que la confirmación de que los Estados Unidos realizaban la revolución mexicana de Woodrow Wilson, pues como se comprobó después, tales “órdenes secretas” consistieron no nada más en tomar el Puerto por parte de la armada yanki, sino en entregárselo a Pablo González, para convertirlo en la fuente más importante de aprovisionamiento del ejército carrancista en contra de Huerta y, posteriormente, en contra Villa, previo a lo cual habrían de realizar una maniobra complicada, consistente en crear un conflicto internacional para ocultar toda su obra de perfidia.  

Dando continuidad a sus planes, el almirante norteamericano Henry T. Mayo, sediciosamente, solicitó permiso del jefe de las armas, general Morelos Zaragoza, para desembarcar marinos bajo el eterno pretexto estadounidense de proteger las propiedades y vidas de los extranjeros, debido al enfrentamiento entre carrancistas y huertistas. Naturalmente dicho permiso le fue negado por la Secretaría de Guerra del gobierno golpista de Victoriano Huerta. 

Pasados algunos días, y en los momentos en que las fuerzas federales combatían a los “constitucionalistas” de Pablo González, desembarcaron sin permiso unos marinos norteamericanos, con el pretexto, según dijeron después, de adquirir gasolina, lo que ante la circunstancias y sobre todo después de habérseles negado el permiso para pisar suelo mexicano, constituía no ya una provocación, sino una franca agresión norteamericana.

El día 9 de abril de 1914, en los momentos en que todavía estaban combatiendo la guarnición federal y los carrancistas, a quienes aquellos lograron rechazar, llegó a un lugar cercano del Puente ‘Iturbide’ una lancha del barco americano de guerra denominado ‘Dolphin’. El coronel federal, Ramón H. Hinojosa, al enterarse del desembarque sin previo permiso, ordenó que los infractores a la soberanía territorial fuesen llevados a su presencia. El general huertista, Morales Zaragoza, tuvo conocimiento del arresto de los marinos e indecorosamente dio satisfacciones al cónsul norteamericano y al comandante del ‘Dolphin’. Todavía en una actitud de mayor sumisión, ordenó el arresto del coronel Hinojosa. 

La posición norteamericana consistía en que el Gobierno de Estados Unidos evitaría la repetición de ataques por cualquiera de las fuerzas opuestas, lo que significaba declarar la neutralidad del Puerto, decisión que no competía decretar al gobierno norteamericano sino a los mexicanos. 

Todavía el Encargado de Negocios de los Estados Unidos de América en México envió una nota el día 16 de abril, en que se insistió sobre las argumentaciones formuladas el día 13, “porque la aclaración de las instrucciones enviadas al almirante Mayo dejaba en pie la pretensión de impedir en todo caso cualquier daño que pudieran recibir las propiedades de particulares extranjeros, y esto equivalía a prohibir toda lucha armada en el puerto.”

La crónica posterior de los acontecimientos, de acuerdo con Amaya es la siguiente:

“Wilson...según su biógrafo Baker, su primera reacción fue de irritación contra Henry T. Mayo...pero aseguró a los redactores del Saturday Evening Post que había aprovechado ‘el momento psicológico’ para arrojar a Huerta por la fuerza...Bryan y el secretario de Marina Daniels se daban por satisfechos con esa promesa y querían dar por terminado el incidente, pero Wilson quiso llevar la presión hasta lo máximo, seguro de que el dictador se había propuesto destruir el prestigio internacional de los Estados Unidos...en Veracruz las autoridades navales norteamericanas habían ofrecido una recompensa por la entrega de un marino desertor, y el 16 de abril un soldado mexicano llevó al primer marinero yanqui que tuvo a mano...para Fletcher...’La actitud de las autoridades mexicanas fue justa: no hay motivo de queja contra ellas y el incidente carece de importancia’ (FR pág 465) Sin embargo Wilson lo consideró como otra de las ‘ofensas’ recibidas por su gobierno...acudió al Congreso de la Unión Americana pidiendo autorización para utilizar las fuerzas armadas para arrancar al gobierno de facto de México una satisfacción por las ‘injurias inferidas a los Estados Unidos’ el Presidente Wilson no hizo una exposición sincera y objetiva del caso mexicano ante su Congreso...cuando el 21 de abril de 1914, a las 2 de la mañana recibió un telegrama del cónsul norteamericano en Veracruz, Canada, informándole que el vapor alemán Ypiranga estaba a punto de arribar a ese puerto con un cuantioso cargamento de armas y municiones destinadas al gobierno de Huerta, el Presidente Wilson perdió los estribos y ordenó que las fuerzas que se encontraban a bordo de los barcos de guerra surtos frente a Veracruz ocuparan la aduana...el 21 de abril...”

Lo incontrovertible del asunto, es que el episodio que provocó la intervención de los Estados Unidos y la ulterior ocupación militar de la ciudad y puerto de Veracruz, “interrumpió la campaña en Tamaulipas y…el 13 de mayo…Tampico pasó a las manos de los constitucionalistas. Ahora, Carranza tenía ya un puerto por el cual podía importar armas y abastecimientos.”
 De esa siniestra forma los Estados Unidos a través de Pablo González, sin combatir, se hicieron de aquella preciada cabeza de playa. 

Para comprender la enormidad del ultraje, bástenos saber que los puertos de Tampico y Veracruz fueron invadidos por “65 navíos de guerra, 695 cañones y 29,473 hombres, sin contar los cañones de pequeño calibre.”

Totalmente ajeno al confabulación, el 30 de mayo, después de la 2ª toma de Torreón, Villa pidió a Carranza que los generales Obregón y González, “a quienes consideraba unos holgazanes, coordinaran sus movimientos con él”
, sin imaginar que el inicio del bloqueo de los puertos, sería aprovechado por los Estados Unidos para movilizar con mayor eficacia las armas, las municiones y los hombres con que se habría de derrotar a Huerta, a Zapata y al mismo Francisco Villa. Se trataba sin más de un bloqueo militar para aplastar cualquier signo de oposición a los planes de dominio norteamericano en México, venga éste de parte de Europa o de parte de los mismos mexicanos, como lo demuestran los hechos posteriores.

Por cierto, ya con el país acorralado por el ejército y la armada norteamericana, el día 24 de abril pudo caer la plaza de Monterrey en poder de Pablo González, siendo Antonio I. Villarreal quien se hizo cargo de la situación, el cual desde el 22 de enero había sido nombrado por Carranza como “Gobernador y Comandante Militar del estado de Nuevo León.”
 
La invasión norteamericana provocó en el fragmentado frente “constitucionalista”, un incidente que la historiografía sobre la época no logra elucidar adecuadamente, pues por un lado hay quien sostiene que Villa aplaudió la agresión norteamericana, y en cambio Carranza la rechazó, atribuyéndole incluso un gesto antiimperialista, pero analizando los hechos de uno y otro, así cómo la documentación existente, nos encontramos con una realidad muy distinta. 

Desde el punto de vista de los hechos, resulta obvio que ni Villa ni Carranza hicieron nada para oponerse a la invasión norteamericana, concretándose a emitir su opinión, en algún caso hasta expresada en forma semioficial, como es el caso de Carranza.

Efectivamente Venustiano Carranza envió el 22 de abril de 1914 al Cónsul norteamericano, J. C. Carothers, un mensaje no de rechazo ni de condena, muchos menos una advertencia o una declaración de guerra al imperio, que era lo que correspondía, sino que en contestación al mensaje del señor Bryan, se conforma con un “…os invito a suspender los actos de hostilidad (nótese que no le llama violación armada a la soberanía nacional N. del A.) ya  iniciados, ordenando a vuestras fuerzas la desocupación de los lugares que se encuentran en su poder, en el Puerto de Veracruz…”, para concluir con una verdadera iniquidad, pues valiéndose “de los sucesos”, pretendió obtener de una buena vez, el reconocimiento oficial de la potencia del norte, al solicitar que se formulen  “ante el gobierno constitucionalista que represento, como Gobernador Constitucional del Estado de Coahuila (obsérvese también cómo aquí abandona el cargo que se otorgó de “Encargado del Poder Ejecutivo” N. del A) y Jefe del Ejército Constitucionalista, la demanda del gobierno de los Estados Unidos originada por los sucesos acaecidos en el Puerto de Tampico, en la seguridad de que esa demanda será considerada con un espíritu de la más alta justicia y conciliación”
 

En el documento que Carranza envía al Cónsul, no al Presidente de los E.U, acepta que los Estados Unidos tienen alguna demanda qué hacer, la cual, desde luego, él está dispuesto a reparar, cuando que ateniéndonos a los hechos, todo fue obra de una conjura, de un plan premeditado, consentido por el mismo Carranza, en donde no existe ni el pretexto formal ni legal para invadir al país, mas que el que proporcionaba la ambición norteamericana.    

La opinión de Villa, aparte de contradictoria, es sencillamente trágica, aunque pretenda basarse en los hechos reales: 
“conforme a mi parecer, no es eso lo que los Estados Unidos quieren, sino aleccionar a un hombre que les hizo agravios, y acaso ayudarían en nuestra guerra contra ese mismo hombre…declarar la guerra a los Estados Unidos, como quiere Obregón, es acto de locura. Amagarlos con ella, como lo hace el señor Carranza si no se salen de Veracruz, está bien como acto de fórmula y esta mal si se intenta de verdad, pues ni tenemos cómo cumplir la amenaza, ni conviene enajenarnos la buena voluntad de aquel país amigo…Que según yo creo fue grave yerro desembarcar en Veracruz, pero que creemos en la sinceridad de sus intenciones…Pero también dígale (Carothers a Wilson) que si sus intenciones son otras, todos los mexicanos sabremos pelear…y que si es cierto que no venceremos a los Estados Unidos…si les causaremos, yo el que más, al frente de mis tropas, muchos daños en toda esta frontera…noche del 23 de abril de 1914”

Cabe hacer la aclaración que a pesar de la amenaza de Obregón, tampoco se tiene ningún registro de que haya pretendido declararle la guerra a Estados Unidos.*
Villa concluye su opinión con un razonamiento quijotesco:   

“…de haber guerra extranjera, sí sabremos luchar por el amor de México, no por el amor de nuestras personas...con el hincapié de la guerra extranjera, para luego apalabrarse con el invasor…y seguir dueños del gobierno de la tiranía…quieren protegerse del castigo de la Revolución echando sobre todo México el castigo de una guerra extranjera…nuestro triunfo cobija su desesperación y su ruina…ustedes armarán al pueblo de México, mediante el clamor del patriotismo, para la guerra extranjera que ustedes mismos provocan…y al verse armado…se enterara de la verdad…descubrirá toda la infamia que ustedes llevan en su ánimo”
 

Cuando la armada norteamericana invadió Veracruz, Huerta ordenó al general federal Gustavo Mass, encargado de la defensa de la plaza, que se retirara a Tejería, pero no pudo “o se olvidó” de comunicar aquellas órdenes a la Escuela Naval, y dejó a los cadetes comprometidos en la defensa que él abandonaba. Cadetes y pueblo se enfrentaron a los invasores y lograron causarles noventa bajas. Las bajas mexicanas pasaron de trescientos hombres, civiles en su inmensa mayoría, mientras que “...en la ciudad de México hubo violentas manifestaciones antiyanquis: la estatua de Washington fue derribada de su pedestal de la glorieta de la calle de Dinamarca...Hubo desfiles de protesta, discursos patrióticos, quemas de banderas norteamericanas, gritos injuriosos contra el coloso del norte”
, pero al carecer de una dirección política y militar consecuente, estas admirables reacciones del pueblo se perdieron lastimosamente. Se afirma que grupos de patriotas se enlistaron en el ejército para expulsar a los invasores, pero que Huerta, observando una conducta aún más ruin, desvió los trenes que los conducirían a Veracruz, para colocarlos en el frente de batalla en contra del “constitucionalismo”. 

Amaya afirma que a pesar de la ocupación, el Ipiranga y el Bavaria “pudieron desembarcar sus cargamentos de armas y municiones destinadas a Huerta, sin el menor contratiempo, en el puerto de Coatzacoalcos”
, resultado obvio, porque no era el cargamento del Ipiranga lo que preocupaba a Wilson, toda vez que su objetivo se centraba en lo declarado ante su Congreso, que implicaba en principio el derrocamiento de Huerta. 

En cuanto a la discusión sobre el “incidente”, insistimos, la respuesta de Carranza no fue categórica, ni de enfrentamiento contra los E. U., pues en el mejor de los casos solamente amenazaba con que iría a amenazarlos: “Más la invasión de nuestro territorio, la permanencia de vuestras fuerzas en el puerto de Veracruz, o la violación de los derechos que forman nuestra existencia como Estado Soberano, libre e independiente, sí nos arrastraría a una guerra desigual, pero digna, que hasta hoy queremos evitar.”

Para Amaya, Villa “alegremente dispuesto para la campaña, sólo pedía ‘una botella de petróleo por hombre para hacer la campaña de Texas” aunque afirma que “pronto cambió...Carothers informaba al Departamento de Estado...’Acabo de cenar con Villa. Discutimos la situación con toda amplitud. Dijo que no habría guerra entre los Estados Unidos y los constitucionalistas; que él es muy buen amigo nuestro y nos consideraba muy buenos amigos suyos para comprometernos en una guerra que ni unos ni otros deseábamos” (FR, 1914, pág. 485-486).”

De acuerdo con el mismo Amaya, en estas declaraciones “los carrancistas encontraron material suficiente para acusar a Villa del delito de alta traición” mientras que el historiador norteamericano, Robert Quirk, mas insidioso, piensa que Villa, norteño, “carecía de un verdadero interés en el puerto de Veracruz, y debido a que sus conocimientos de política y de los problemas internacionales eran rudimentarios, aceptó de buena gana la ocupación americana.”
 

Según todo esto, para Villa, la respuesta de Carranza era “un grave error, que él no aprobaba; la ocupación de Veracruz venía a ser una valiosa ayuda para la Revolución (El Paso Morning Times, abril 24 de 1914)” y con fecha 25 de abril envió al Presidente Wilson una carta en donde “apoyaba decididamente al Primer Jefe...(Archivos Nacionales de los Estados Unidos – catalogada con el número 812.00/12282 – y que a continuación ofrecemos en fotocopia.”
 

De acuerdo con esta versión, Villa aclaraba que “El Sr. Carranza en su nota sólo ha tratado de defender la dignidad de la República, sin que por ningún motivo pueda ser considerada como un acto hostil hacia el Gobierno Americano de cuyo país hemos recibido tan grandes muestras de consideración y simpatía. C. Juárez, Chih, abril 25 de 1914 rúbrica Francisco Villa”, pretendiendo aclararnos Amaya que “...las primeras afirmaciones muestran la actitud de Ángeles, sus preocupaciones y sus resentimientos; mientras la declaración fundamental parece ser una decisión de Villa”

Por su parte Katz acusa que Villa, “a pesar de que rehusó condenar junto con Carranza  (Sic) la invasión de Estados Unidos a Veracruz, en las semanas que siguieron a la ocupación, el gobierno de Wilson le bloqueó a Villa los envíos de armas, pero no a Carranza”
, y que la implementación de esta política al parecer se dejó, en gran parte, “en manos del representante especial de Woodrow Wilson en México, John Lind, hombre muy favorable a Carranza”
, pero como Carranza controlaba Tampico, todas esas armas caían en sus manos. “No se idearon argucias similares para enviar armas a Villa, lo que bien pudo deberse a las simpatías carrancistas de Lind y a la hostilidad que le tenían a Villa muchos funcionarios aduanales.”

En una completa exageración Quirk opina que en Carranza, “que se parecía a Woodrow Wilson en muchos aspectos, el presidente encontró la horma de su zapato...El Primer Jefe hizo saber a los Estados Unidos que las reformas por las que la Revolución había luchado no podrían venir más que mediante un gobierno informal (sic) ‘en un período preconstitucional, bajo un mando revolucionario de tipo militar’ (sic) Venustiano Carranza no terminaría la Revolución sobre la base de un arreglo con el régimen huertista”
, pero lo que debemos destacar es que la decisión de hacer o no reformas en México después de la caída de Huerta, era un asunto exclusivo de los mexicanos, y nada tiene que ver lo expresado por Carranza con ninguna horma de ningún zapato, pues se trataba sin más de confirmar lo que ya había expresado con anterioridad Wilson, acerca de no negociar con el huertismo mas que su renuncia incondicional a favor del carrancismo, y con respecto a los planes posteriores, basta con remitirnos a lo que nos expone Isidro Fabela: “El 22 de noviembre de 1913, el presidente Wilson se dirigió a Sir William Tyrrel diciéndole ‘…le suplico a Sir Edgard Grey que el Gobierno de los Estados Unidos no pretende simplemente expulsar a Huerta del poder sino ejercer toda la influencia que pueda con el fin de asegurar en México un mejor Gobierno, bajo el cual todos los contratos, negocios y concesiones se encuentren más seguros de lo que han estado”
 

Todavía, y con fecha 24 de noviembre de 1913, el presidente Wilson se había dirigido, por medio de su secretario de Estado, a todas las naciones con las que su Gobierno sostenía relaciones diplomáticas para informarles que “El propósito de los Estados Unidos es asegurar la paz y el orden…La actual política del Gobierno de los Estados Unidos consiste en aislar enteramente al general Huerta, privarlo de toda simpatía y ayuda extranjera y del crédito interno, moral y material y echarlo del poder”

Fabela nos ofrece la respuesta dictada por Carranza a Zubarán Capmany, que no deja duda con respecto a la actitud carrancista frente a la invasión:

“Washington, D. C., mayo 4 de 1914. Apreciando en todo su valor el primer Jefe del Ejército Constitucionalista, la amenaza que resulta de la inexcusable conducta del usurpador Huerta, para las buenas relaciones entre México y su vecina Republica, los Estados Unidos…Los Estados Unidos y México mantienen entre sí, actualmente, relaciones amistosas (no puede haber relaciones amistosas con el país invadido, N. del A.) y pacíficas (la invasión a Veracruz fue realizada con hombres armados. N. del A.) que no solamente los constitucionalistas, sino la gran mayoría del pueblo mexicano, desea fervientemente conservar. Y como tales relaciones no deben ser afectadas por los actos de Huerta…los constitucionalistas se propondrán laborar para que esas relaciones entre ambas Repúblicas no sufran alteración…El primer Jefe del Ejército Constitucionalista abriga la creencia de que el Gobierno de esta nación está inspirado por sentimientos idénticos a los que inspiran al pueblo de México. (sic) Tal convicción de parte suya, se funda en su confianza en el espíritu de justicia y en los elevados principios morales que siempre han dictado los actos del Presidente y del secretario de Estado…El Primer Jefe cree igualmente en la política que en su lucha contra el usurpador ha observado hoy, y seguirá observando. (Hay que tomar en cuenta que para los Estado Unidos Huerta no era un usurpador, pues Huerta con su golpe de Estado a Madero no le usurpó nada a ellos, sino al pueblo de México N. del A.) R. Zubaran Capmany”
 
Aquí lo que se puede presumir es que ni Amaya ni Quirk conocían el texto de la respuesta dada por Carranza a través de Zubaran Capmany, pero desde luego que dicha correspondencia altera el punto de vista, tan difundido, con respecto a la actitud que asumió Carranza ante el imperio, pues con el país invadido, eso de que los constitucionalistas desean fervientemente conservar las relaciones amistosas con el imperio, es una confesión de parte, que por sí sola, relevaría a cualquiera de ofrecer mayores pruebas.

El ABC como abrigo de Wilson.
Continuando con su injerencismo, Wilson encuentra en la vía diplomática, la oportunidad de deshacerse de Huerta, convocando a los embajadores de Argentina, Brasil y Chile (ABC), con el objetivo declarado de  resolver el problema internacional provocado por la invasión norteamericana de 1914, solamente para que Estados Unidos y su ABC terminaran discutiendo la renuncia de Huerta y hasta quién debía sustituirlo, aunque a decir verdad y analizando los acontecimientos, es probable que los únicos que juzgaban que en esas juntas se trataría el tema de la invasión, eran los huertistas. 

Los gobiernos del ABC. (Argentina, Brasil y Chile) se presentan ofreciendo “sus buenos oficios”, aunque su intervencionismo nunca fue espontáneo, “puesto que el propio Presidente Wilson se los había sugerido”. A esta “mediación” fue invitado Carranza, quien la aceptó, pero ante la pretensión huertista de que el ABC dictara un alto al fuego, no acreditó a su delegación, bajo el descabellado argumento de que “la lucha intestina de México es independiente del conflicto internacional, (por lo que) seguiría adelante hasta lograr sus fines; y que por ningún concepto suspendería las hostilidades contra la dictadura”
, argumento insostenible, sobre la base de que las citadas conferencias de mediación tenían, insistimos, el objetivo declarado de tratar el asunto de la invasión norteamericana a México, y si Huerta, según la lógica carrancista, trataba de desviarlas, ellos bien pudieran, asistiendo, reivindicar el derecho a exigir la salida de las tropas norteamericanas del país, pero se comprueba que lo que Carranza pretendía era que por ningún motivo se llegara a ese extremo, que resultaría suicida de acuerdo a los propósitos norteamericanos.    

Las Conferencias de Niagara Falls, en Ontario, Canadá, dieron principio el 20 de mayo de 1914. Huerta nombró a Emilio Rabasa, Agustín Rodríguez y Luis Elguero como sus comisionados. 

Los injerencistas representantes norteamericanos propusieron “…que el general Huerta designara como Secretario de Relaciones en su gabinete – es decir, al que habría de sustituirlo – a un hombre de ‘principios constitucionalistas’, que satisficiera a los Estados Unidos, a los “constitucionalistas” y a los ‘neutrales’. El personaje en cuestión – rara vis – sería reconocido desde luego por los Estados Unidos” y debería convocar inmediatamente “a ‘elecciones libres’ para restablecer el orden constitucional en México” y ya, en plena orgía intervencionista “los mediadores en el acto sugirieron para el caso a Pedro Lascurain”.
 

Bryan, actuando como el supremo elector mexicano, pidió que se ampliara el número de candidatos a la Presidencia provisional de la República Mexicana, y que de preferencia se buscaran personas conectadas con el Constitucionalismo. Con todo, se dice que los del ABC se allanaron a mencionar nombres tales como Felipe Ángeles, Luis Cabrera, Ernesto Madero y Manuel Bonilla. Por la noche los huertistas manifestaron la cesación de hostilidades. “Creían - o afectaban creer – que los revolucionarios acatarían cualquier indicación de los Estados Unidos en ese sentido”
 

Pero como decíamos, los planes norteamericanos iban más allá de nombrar a quien sustituyera a Huerta, pues Wilson advirtió a Bryan que 

“la Revolución tenía metas más altas que la expulsión de Huerta, ya que se había impuesto el deber de ‘satisfacer los intereses y las aspiraciones del pueblo’ y para ello precisaba el poder político (sic) (FR Pág. 505)...los mediadores presentaron una nueva proposición...Huerta nombraría al Secretario de Relaciones Exteriores que debería sustituirlo y en seguida presentaría su renuncia...No puede uno menos que admirarse ante el alto precio que se ponía a la dimisión de Huerta (sic)...El notable cambio en la actitud de Wilson obedeció, según Cline, a las explicaciones de Luis Cabrera a Bryan sobre las profundas causas económicas y sociales de la Revolución (sic), y la imposibilidad de establecer una paz orgánica sin corregir la pésima distribución de la tierra en el país. Cabrera fue convincente, y ‘tan deleitado estaba Wilson con su nuevo conocimiento, que quiso trasmitirlo al gran público. Pidió a los redactores del Saturday Evening Post que le hicieran una entrevista que divulgara el nuevo punto de vista wilsoniano’ (Cline, Howard Francis, The United States and Mexico. Harvard University Pres. Cambridge, Massachusets, 1953, pág. 154.)”

Es preciso anotar que el intervencionismo del ABC y de algunos otros gobiernos de América en los conflictos surgidos entre México y los Estados Unidos cubrió tres períodos. El primero comprendió del 25 de abril al 20 de junio de 1914 y lo suscita la disposición expresa de Wilson de evitar la guerra entre mexicanos y estadounidenses con motivo de la ocupación de Veracruz. Los representantes fueron el embajador de Brasil, D. da Gama, y los ministros de Argentina y Chile, R. S. Naón y E. Suárez Múgica, a las que, según Fabela, “el Primer Jefe se negó a enviar representantes si en las reuniones no se trataba solamente la evacuación inmediata del puerto de Veracruz”; “El segundo abraza del 22 de junio al 16 de julio (de 1914)…y se origina en el propósito expreso del presidente Wilson de dirigir la pacificación de México”, cuando los E.U. estaban apoyando decisivamente a Carranza en contra Huerta, y el tercero corresponde al período que corre entre el 2 de junio y el 19 de octubre de 1915 “y lo promueven los francos intentos intervencionistas norteamericanos en los asuntos interiores de México, para poner fin a la contienda entre el Gobierno constitucionalista y las facciones rebeldes aglutinadas por el villismo, estas últimas patrocinadas por los políticos imperialistas norteamericanos.”
 

Este tercer período concluye con el reconocimiento del régimen carrancista, como Gobierno de facto de la República Mexicana, por parte del gobierno de Estados Unidos, lo que le da un mentís a lo expresado por Fabela acerca de que el villismo era patrocinado “por los políticos imperialistas norteamericanos”, pues el simple hecho de reconocer al gobierno de Carranza por parte de los E. U., confirma fehacientemente qué a quien patrocinaban los imperialistas norteamericanos era a Carranza y no a Villa. El reconocimiento norteamericano a Carranza, fue acompañado por las naciones integrantes del ABC, “otorgado el 19 de octubre de 1915.”
, tal y como lo hicieron un año antes, frente a la ocupación de Veracruz en 1914. 

El mismo Fabela nos recuerda que 

“hacia 1850 circuló por los Estados Unidos un mapa jactancioso en el cual los ‘jingoes’, patrioteros yanquis, extendían los límites de la creciente república hasta el canal de Panamá, es decir, incluyendo México, las cinco repúblicas de Istmania y las repúblicas Antillanas…Eliu Root decía en 1913: ‘En la segunda mitad del siglo XX, los que estudien el mapa se sorprenderán mucho de que hayamos esperado tanto para redondear las fronteras naturales de nuestro territorio hasta llegar al Canal de Panamá”
 y consecuente con ello para el 22 de noviembre de 1913, el presidente Wilson se dirigió a Sir William Tyrrel diciéndole “…le suplico que informe a Sir Edgard Grey que el Gobierno de los Estados Unidos no pretende simplemente expulsar a Huerta del poder sino ejercer toda la influencia que pueda con el fin de asegurar en México un mejor Gobierno, bajo el cual todos los contratos, negocios y concesiones se encuentren más seguros de lo que han estado”

Resulta paradójico que Fabela, Secretario de Relaciones de Carranza, recoja una nota de Carlos Pereyra, en que se lee lo siguiente:

“…Cuando Woodrow Wilson se instaló en la Casa Blanca, y de acuerdo con sus inmorales compromisos, puso el Departamento de Estado a la disposición de Bryan…Para Méjico (sic) la intervención americana y la sumisión del país a Washington comienzan desde el día en que Taft y Knox derrocaron a un Gobierno (la Dictadura porfirista) para poner otro (Gobierno maderista) que les convenía. Una investigación senatorial practicada en Washington, desde 1912, y publicada en 1913, ha puesto fuera de toda duda que el movimiento anárquico iniciado en la frontera septentrional de Méjico a fines de 1910…era en sus orígenes una conspiración plutocrática, bien organizada en Nueva York con la complicidad de Washington…Los Estados Unidos, autores del movimiento insurreccional, no fueron tal vez los menos sorprendidos del fracaso militar de su adversario…Los Estados Unidos se apresuraron entonces a poner en planta su antiguo propósito de apoderamiento del país vecino…El país del arbitraje – cuando el arbitraje le conviene -; el país de la paz – cuando no puede dar golpes alevosos a un inválido – ; el país de la fraternidad americana en toda su amplitud continental – cuando la fraternidad es un negocio productivo -; Desgraciadamente Los Ángeles Times se engaña cuando dice que el Presidente de los Estados Unidos debe ser extraño a la designación del jefe supremo de Méjico, así se llame director, emperador…Cuando un país es tan desgraciado como Méjico, que el extranjero puede disponer de todos sus elementos perniciosos, y crear un caos en su seno, no hay guerra internacional posible”

Carlos Pereira acusa al porfirismo de haberle despejado el camino al imperio de Norteamérica: 

“Por otra parte fue el Gobierno porfirista el que abrió las puertas de México a las acciones atentatorias de los estadounidenses. ‘Salvo el ferrocarril de Veracruz, que fue concebido desde un plan netamente mexicano (¿?), los demás han sido obra de empresas extranjeras, principalmente yanquis, para servir a los intereses de esas empresas…sin consultar para nada el interés de México…Las líneas que marcan nuestros ferrocarriles son conductoras de mercancías yanquis  nuestros centros de consumo…en donde nada hay que al menos sirva para el intercambio comercial, excepto tal vez la ganadería…la línea del Ferrocarril Central pasa por la región lagunera, rica en algodón y cereales. También pasan los ferrocarriles por los grandes minerales, todos ellos poseídos por empresas yanquis…El mal trazo de nuestras líneas no sólo trajo el empobrecimiento de México, al funcionar esas bombas de succión, sino que, como los trenes que vienen cargados de mercancía nada llevan de regreso…De ahí la bancarrota”
  

Continuando con lo relativo a las conferencias del ABC, R. Zubaran Capmany se dirigió a los plenipotenciarios de Brasil, Argentina y Chile hospedados en el “Clifton Hotel” en Niagara Falls, Canadá, el 29 de mayo de 1914, criticando que los países injerencistas se estuvieran reuniendo “tratando de resolver el conflicto internacional entre los Estados Unidos y México, sin tomar en consideración que la causa constitucionalista, que él representa, tiene el apoyo de la mayoría de los habitantes y de la mayor fuerza armada de la República Mexicana”, por lo que “…estima que el conflicto entre los Estados Unidos y México no debería discutirse ni resolverse en las conferencias de mediación, comenzadas el día diez y nueve del presente mes, sin que en ellas tenga representación la Primera Jefatura…a veintisiete días del mes de mayo de mil novecientos catorce”, lo que por un lado refuta el supuesto desprecio a tales conferencias por parte de Venustiano Carranza, quien incluso nombró a sus delegados, aunque Fabela aclara que “los llegó a designar, aunque no a nombrar”; que fueron los licenciados “Luis Cabrera, José Vasconcelos y Fernando Iglesias Calderón.”
 Se debe anotar que la única y principal exigencia de huertistas y carrancistas debió consistir en el retiro inmediato del ejército norteamericano de México y la indemnización por todos los daños que hasta el momento había ocasionado la injusta intervención. 

Pero se trataba de lo mismo, Carranza, sórdidamente, aprovechaba la ocasión para alcanzar su reconocimiento, incluso utilizando argumentos falaces como el de que ellos tenían “el apoyo de la mayoría de los habitantes”, pues justo es decir que en ese momento (mayo de 1914) fuera del teatro de operaciones, la Revolución pasaba inadvertida para el centro y el sur del país, independiente de que al norte, únicamente los estados de Durango, Sinaloa, Nayarit, Chihuahua, Sonora, y últimamente Nuevo León, tenían autoridades impuestas por el “constitucionalismo”, el cual además ya se encontraba fuertemente fraccionado en carrancistas y villistas, y aunque los zapatistas nunca se consideraron constitucionalistas, conformaban otra división importante. 

Es significativo aclarar que no es que los huertistas fantasearan acerca de un posible retiro de las tropas norteamericanas, ni mucho menos que se condenara a ese país por sus actos, porque cuando se habla de una “mediación”, es porque existe un diferendo entre las partes, y en este caso los Estados Unidos no tenían nada que reclamarle al Gobierno de Huerta, pues los acontecimientos nos revelan que se trató de una franca y abierta agresión a México disimulada bajo una supuesta afrenta, tal y como ocurrió con el “Maine”, cuando los Estados Unidos iniciaron la guerra por el control de Cuba en contra de España. 

Lo que en realidad pretendían los huertistas es que cesara la actividad norteamericana en apoyo a Carranza, para conservar a Huerta en el poder, así lo revelaba el Pliego de Instrucciones para los señores Emilio Rabasa, Agustín Rodríguez y Luis Elguero, quienes aparte de mencionar que a raíz de la revolución encabezada por Venustiano Carranza y Francisco Villa, empezaron a suscitarse dificultades entre México y los Estados Unidos de América, y que en medio de estos acontecimientos, Wilson derogó el decreto de prohibición y los revolucionarios importaron armas, poniendo de manifiesto, “no solamente la simpatía, sino la ayuda indirecta de las autoridades americanas, con aprobación del Gobierno de Washington o sin ella, a los revolucionarios de México.”, no mencionando ni por asomo el verdadero problema que enfrentaba la Nación.  

En ese mismo tenor, olvidándose del asunto central, que era la intervención armada y la violación de la soberanía nacional, los huertistas insistieron en que la Secretaría de Guerra había formado una lista de todos los casos en que las autoridades americanas en territorio del país vecino, o los barcos de guerra de ese mismo país en aguas mexicanas, “han proporcionado ayuda indirecta a los revolucionarios”, en donde “el acto de menor gravedad (sic) ha consistido en iluminar con los fanales de los barcos las posiciones de las tropas federales…durante las noches, cuando dichas tropas se han encontrado frente a frente de los revolucionarios y hasta en combate con ellas” (que por cierto fue la misma táctica que posteriormente emplearon los EU en apoyo a Calles y Hill un año después en Sonora, en contra de Maytorena y de Villa, en noviembre de 1915).

En el citado Pliego de Instrucciones se denuncia que “entre los rebeldes, como se ha podido comprobar por los cuerpos abandonados en el campo, o por los prisioneros que les han tomado las tropas federales, ha habido constantemente una gran cantidad de americanos, y aun miembros del Ejercito de los Estados Unidos de América, a quienes, según noticia, el Gobierno Americano consideraba públicamente como desertores”

Para el gobierno huertista, el hecho, cierto, de que el señor Carothers desempeñándose como cónsul de los Estados Unidos en Torreón, “ha andado constantemente con Francisco Villa”, y que desde que empezó la revolución, “se movilizaron las escuadras americanas y se concentraron en puertos mexicanos.” Y que precisamente bajo esas condiciones de ocupación militar, fue que surgieron los llamados “Incidentes de Tampico”, que de acuerdo con ello “Los rebeldes han encaminado todos sus esfuerzos, desde hace mucho tiempo, a la toma del puerto de Tampico. Las tropas federales (huertistas) han rechazado todos los ataques. Los barcos americanos surtos en la bahía…además ejecutaban otras maniobras sospechosas, de las que resultaba una ayuda indiscutible…a los rebeldes.” 

Ahora bien, fuera de que los huertistas evaden la cuestión fundamental, los datos que proporciona dicho Pliego son notables, porque develan aspectos poco tomados en cuenta por la historiografía, tales como los que se mencionan líneas arriba, sumado a que en la invasión del territorio mexicano por fuerzas armadas de los Estados Unidos, se encuentra la codicia por nuestros recursos naturales: “Es incuestionable que la producción de petróleo mexicano ha causado verdadera alarma a la Standard Oil Co.; y hay datos bastantes para suponer que esa Compañía ha fomentado la revolución en México…Alguna persona ha llegado hasta proponer en venta al Gobierno mexicano…algunos documentos originales que revelan connivencia entre Rockefeller y el secretario de Estado de los Estados Unidos…Bryan, en ‘el caso México’…” 

Desde luego que el huertismo no tenía cara para reclamar ninguna soberanía petrolera, pues se encuentra bastante documentado que Huerta otorgó enormes concesiones a la empresa anglo-holandesa del británico Pearson durante su dictadura, y lo que estaba defendiendo eran los intereses europeos frente a los norteamericanos, y es ahí en donde debe ubicarse la falta de interés por parte de ambos bandos en reclamar la reparación de la soberanía atropellada por la invasión.

Lo inverosímil del asunto, es que los Estados Unidos, después de invadirnos, no rompieron sus relaciones internacionales con México, por lo tanto no contemplaban la necesidad de un armisticio que suspendería las hostilidades, partiendo de la artimaña de que su país no estaba en guerra con México, (lo que explica parte de las opiniones de Villa y Carranza en ese mismo sentido) y es que a Huerta le urgía que se decretase la suspensión, que se entendía debía comprender los movimientos de los carrancistas, por tanto, para el huertismo, la solución de fondo debería partir de declararle la guerra a Estados Unidos, pero lógica y deplorablemente la defensa de la dignidad nacional ultrajada tampoco podía provenir de un gobierno usurpador. 

Por su parte en Carranza, al insistir en que “la lucha interna era independiente del conflicto con los Estados Unidos”
, a pesar de que la acusación huertista, de la intromisión norteamericana en nuestros asuntos, era certera en ese punto, el aceptar el criterio huertista significaba la renuncia de Carranza a su aspiración presidencial, precisamente porque el objeto cierto de la invasión, como de las pláticas injerencistas, consistía no sólo en remover al gobierno golpista, sino en colocar en la presidencia a quien mejor representara los intereses económicos y políticos de Norteamérica en México, según confesión de la propia administración estadounidense.

Para la Maestra Berta Ulloa, de la política del presidente Woodrow Wilson con México “nos interesan básicamente las dos primeras etapas de su gobierno. La primera fue de una intervención constante y progresiva en los asuntos internos de México que culminó con la ocupación de Veracruz en abril de 1914.” Aunque para ella, paradójicamente la segunda “fue la tarea de mediación para acabar con la guerra civil de México que condujo a la expedición de Pershing en marzo de 1916...Wilson fracasó en la presión “moral”, política y militar que ejerció contra Huerta para arrojarlo del poder y en sus intentos de unificar a las facciones revolucionarias

De acuerdo con la autora, para Wilson mismo la ocupación del puerto (de Veracruz, 21 de abril de 1914) “se convirtió en otro callejón sin salida y recurrió a la supuesta mediación de Argentina, Brasil y Chile…que en teoría iban a tratar el problema internacional entre México y Estados Unidos, pero según el propio Wilson eran ‘un intento para establecer la paz entre las facciones mexicanas’...En el curso de las conferencias Wilson optó porque en ellas se dilucidara la manera en que ‘los constitucionalistas iban a asumir el poder’ con la aprobación previa de las condiciones que les impusiera Estados Unidos”

Para los autores de la obra colectiva Las relaciones argentino-chilenas en el contexto del ABC, a principios de 1914 se dio una situación inesperada: el gobierno norteamericano solicitó los buenos oficios de la Argentina, Brasil y Chile para mediar en el conflicto desatado entre la Casa Blanca y México. El sueño chileno de una entente del ABC, por tantos años postergado, pareció convertirse en realidad impulsado por la solicitud del gobierno norteamericano. “A esto se sumó otro factor que ayudaba a disipar los recelos entre las tres potencias subregionales: la cancelación, por parte del gobierno de Brasil, de la compra del tercer dreadnought, actitud que establecía una paridad de facto entre los poderes navales argentino, brasileño y chileno”
 

En un primer momento, la reunión pareció apuntada a concretar la mediación conjunta de los tres países latinoamericanos, estimulados por el propio presidente norteamericano Woodrow Wilson, quien había manifestado que la diplomacia norteamericana de continuo intervencionismo había quedado atrás. “Sin embargo, dicha mediación conjunta no pasó de ser una ilusión, ya que la administración Wilson pretendió, durante la reunión de Niagara y posteriormente, dominar no sólo el curso de los acontecimientos políticos internos mexicanos, sino el de todos los países de la región, a través de una estrategia que David Sheinin denomina "diplomacia de control"
 
Según Sheinin, a principios del siglo XX, el gobierno norteamericano orquestó la mencionada "diplomacia de control", procurando integrar a los países sudamericanos -Argentina incluida- en un sistema panamericano dominado por Estados Unidos. Dicha estrategia reflejó el ascenso de Estados Unidos como potencia imperial en la región, y buscó impulsar el crecimiento industrial norteamericano. Durante las décadas de 1910 y 1920, el imperialismo norteamericano se expandió hacia los estados de Sudamérica, cuyo mayor poder relativo respecto de las débiles naciones de América Central y el Caribe hizo que la Casa Blanca adoptara en sus casos formas mucho más sutiles que las utilizadas con los últimos, donde la intervención militar directa fue moneda corriente.

En el caso argentino, “el fracaso de la promesa de una economía diversificada, y la expansión del capitalismo norteamericano como abastecedor de productos manufacturados al mercado argentino fueron factores vinculados a esta “diplomacia de control” y al ascenso de la influencia económica norteamericana en la Argentina, especialmente notoria a partir de los años de la Primera Guerra.” Según Sheinin, la compra de barcos de guerra norteamericanos por parte de la Argentina en 1910, y la Conferencia de Niagara Falls en 1914 fueron ejemplos de esta “diplomacia de control” previos a la guerra. 

Para el mencionado autor, la presencia en México del régimen del general Victoriano Huerta, llegado al poder luego de la caída del gobierno de Francisco Madero y el asesinato de éste por parte de los sectores militares, representaba un serio escollo para la administración norteamericana.

Frente al problema, “el presidente Wilson planeó al principio la intervención militar, tomando Veracruz y amenazando llegar a la propia ciudad de México. Pero, temiendo los efectos de una prolongada aventura militar, las autoridades del Departamento de Estado tomaron en cuenta la opinión del embajador argentino en Washington, Rómulo S. Naón, quien ofreció como alternativa la mediación tripartita de argentinos, brasileños y chilenos para resolver la pugna desatada en México”, entre el régimen militar de Victoriano Huerta y el jefe de los insurgentes constitucionalistas, Venustiano Carranza., afirmando, que contra los deseos del embajador Naón, la mediación del ABC pronto demostró ser tan sólo una máscara de mediación multilateral, “que ayudaba a ocultar los reales planes del gobierno norteamericano para desestabilizar el régimen de Huerta en México.”

La mediación del ABC constituyó un medio de controlar las tensiones internas mexicanas, “a través de una fachada artificial de negociación multilateral encabezada por poderes regionales, que en definitiva ocultaba la política de intervención unilateral norteamericana en México.”

Durante los dos meses en que tuvo lugar la conferencia, las autoridades norteamericanas, por un lado, “mantuvieron la ficción de una efectiva mediación multilateral y, por el otro, adoptaron una serie de esfuerzos diplomáticos unilaterales tendientes a desestabilizar el régimen de Huerta. Entre éstos se contaron los contactos secretos de John Lind, representante del Departamento de Estado norteamericano, con la facción revolucionaria mexicana más aceptable para el gobierno de Wilson, la de los constitucionalistas de Venustiano Carranza”
 

Finalmente, hacia fines de mayo de 1914, los delegados del ABC aceptaron la exigencia norteamericana y, a su vez, “plantearon a los representantes mexicanos que la renuncia de Huerta era la única forma de prevenir un caos político en México.”
, y según esto, Huerta aceptó la propuesta ya que su poder estaba evidentemente debilitado por la presión militar y ahora diplomática norteamericana, lo que refleja indubitablemente tanto la intervención norteamericana en nuestros asuntos, como la actitud de comparsas de los gobiernos de el ABC. .

Para los historiadores sudamericanos, las exigencias norteamericanas de que Huerta renunciara al gobierno mexicano, y que Carranza y los constitucionalistas asumieran al poder en su reemplazo “desvirtuaron la esencia del esfuerzo mediador del ABC, demostrando sus limitados alcances”, olvidando que su sola conformación como ABC constituía ya una violación a la soberanía mexicana, pues debe reiterarse que el tema sobre Victoriano Huerta competía única y exclusivamente a los mexicanos, independientemente de que se extravía lamentablemente el punto, pues las conferencias debían tratar solamente lo relativo a la invasión norteamericana y no sobre quién debía ser el próximo gobernante de México.

Sin embargo no deja de ser significativo que para los historiadores sudamericanos, el gobierno de Wilson demostró, desde el inicio del proceso, “su preferencia por una de las partes en conflicto. Para Wilson, Carranza debía ser el reemplazante del régimen de Huerta, y la utilidad del ABC debía limitarse a la consolidación de ese objetivo”, y aunque se afirme que en la opinión de los miembros del ABC, “este candidato no era neutral, y constituía una amenaza a la estabilidad política mexicana”, y que al no lograr un respaldo efectivo de parte de los norteamericanos, ni de los constitucionalistas mexicanos encabezados por Carranza - que nunca aceptaron el cese del fuego exigido por los miembros del ABC como paso previo a la mediación -, los tres diplomáticos latinoamericanos optaron por votar un receso indefinido para unas negociaciones que nunca tuvieron el oxígeno necesario, a pesar de eso, decíamos, es preciso hacer notar que un año después estos mismos tres países se apresuraron a reconocer a Carranza, paralelo al reconocimiento que de él hicieron los Estados Unidos. 

El principal objetivo norteamericano al participar de la Conferencia no fue el de buscar una mediación entre las partes en conflicto (México y Estados Unidos) “sino el de remover del poder a Huerta”. Una vez logrado ese objetivo, las autoridades norteamericanas buscaron digitar al futuro sucesor en el gobierno mexicano. “…lo cierto fue que el gobierno norteamericano se embarcó en una decidida política unilateral de acercamiento a los revolucionarios mexicanos, demostrando que la conferencia de Niagara Falls fue un simple espejismo funcional a los intereses norteamericanos.”
 

Al convencer a las naciones del ABC de participar de esta conferencia, el gobierno norteamericano introdujo una nueva táctica en su estrategia de control diplomático en la región. La mediación de Niagara Falls fue la primera conferencia interamericana donde la hostilidad norteamericana a un gobierno latinoamericano - el régimen de Huerta en México - fue legitimada por la acción de otras repúblicas latinoamericanas. A través de sus esfuerzos de “mediación”, “los representantes del ABC otorgaron legitimidad a la intervención militar norteamericana e indirectamente contribuyeron a la caída de Huerta y al fortalecimiento de Carranza como su sucesor”
, aunque, ateniéndonos a los hechos, en el momento en que sobrevino la caída de Zacatecas por parte del villismo, quedó consumada la derrota del huertismo, la “mediación” perdió objeto y así “el 2 de julio de 1914 se dieron por terminadas las conferencias”

Ricardo Couyoumdjian señala que el recurso a la mediación de las repúblicas del ABC, fue en realidad “una maniobra norteamericana para retirarse decorosamente, luego de su desafortunada intervención al sur de Río Grande”
 

Durante la coyuntura, Huerta era, para los Estados Unidos, punto menos que un cadáver insepulto, pero sus planes no consistían sólo en derrocarlo, sino en establecer en México un régimen a su modo: “Los Estados Unidos deben conducir a los mexicanos hacia las sendas de la tranquilidad y la prosperidad, dejándolos que se labren por sí mismos su destino si es posible, pero siempre vigilando e insistiendo en que aceptan la dirección cuando la necesiten’...en las instrucciones que el 27 de mayo giró Bryan a sus delegados...les hacía ver que el verdadero problema de los Estados Unidos era el de moderar el triunfo de los revolucionarios, ahora inevitable (FR 1914, págs. 509-510)”
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