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El petróleo mexicano nunca ha sido de los mexicanos, desde su descubrimiento en tierras nacionales, las corporaciones extranjeras, en franco contubernio con los sucesivos gobiernos, se han apropiado de él.
Esa codicia y explotación petrolera se manifiesta en los elevados precios que se tienen que pagar por toda la maquinaria y el equipo que utiliza PEMEX para la exploración y producción de petróleo; pagándonos nuestros productos a precios inferiores a los que existen en el mercado internacional; endeudándonos para la adquisición de dichos equipos y máquinas con su enorme caudal de intereses que hay que cubrir a la banca internacional, para, finalmente, venderselo a precios de remate a las empresas trasnacionales principalmente de Norteamérica. Tal vez la peor de todas las explotaciones la constituye el hecho del inmenso atraso a que nos han sometido las grandes potencias en el aprovechamiento de este recurso para procesarlo, renunciando, concientemente, a la generación de valor agregado. 

El Gobierno de México no tiene ni la tecnología ni los deseos para desarrollarla, para la producción de los más de dos mil derivados del petróleo que inundan hoy el mercado internacional, teniéndonos que conformar con adquirirlos en el exterior a precios recargados.
PEMEX constituye un delicioso manjar para las trasnacionales, pues nada más debemos notar que México incrementó en los pasados 14 años su participación como fuente de suministro confiable de petróleo al mercado estadounidense, al aumentar ese país el volumen de las importaciones de crudo mexicano de 12.7 por ciento en 1993 a 15.6 por ciento a principios del año pasado, aunque en algunos años (1996, 1997, 2002 y 2003) su aportación fue mayor a 16 por ciento, según revelan los más recientes informes de la Administración de Información de Energía (AIE) de Estados Unidos.

De los 10 millones 127 mil barriles diarios que Estados Unidos compró en el exterior, Canadá le vendió un millón 633 mil barriles al día; México, un millón 556 mil; Arabia Saudita, un millón 445 mil; Venezuela, un millón 241 mil y Nigeria un millón 77 mil barriles por día.

Las principales empresas importadoras de petróleo mexicano son Valero Marketing & Supply Co, ExxonMobil Oil Corp, Chevron USA Inc y Shell Oil Co Deer Park, que en conjunto participaron con 475 millones 756 mil barriles de crudo, equivalentes a 82.2 por ciento del total de las importaciones en 2006, lo que revela además que la paraestatal se encuentra privatizada casi en su totalidad. Si tomamos en cuenta que el año pasado la demanda mundial de petróleo se ubicó en 84 millones 453 mil 700 barriles diarios, y que Estados Unidos consumió casi una cuarta parte de la demanda mundial de petróleo, es decir, 20 millones 588 mil barriles diarios, en donde see país es el principal consumidor de petróleo en el mundo con 24.4 por ciento del total, seguido por China, con 8.6 por ciento, y Japón, con 6.1 por ciento, ocupando México el sexto lugar mundial como productor de petróleo crudo, al contribuir con 4.4 por ciento de la oferta total en 2006
, se concluye fácilmente que la privatización absoluta de PEMEX es en beneficio exclusivo del imperio del Norte. 
Los argumentos del gobierno actual resultan falaces desde cualquier punto de vista, pues asegurar que existe la necesidad de modernizar a la paraestatal debido a que Estados Unidos pretende explorar la zona de los Trident en 2010, lo cual repercutirá en la disminución de la producción petrolera para nuestro país porque los yacimientos se encuentran en el Cinturón Plegado Perdido, una zona fronteriza de México con la Unión Americana. Según esto PEMEX perdería 150 mil millones de pesos anuales, pero si tomamos en cuenta que durante el año pasado nueve de cada 10 pesos de inversión física en PEMEX Exploración y Producción (PEP) – el organismo subsidiario más importante de la paraestatal – se financió con deuda contratada con particulares vía proyectos de infraestructura productiva de largo plazo (Pidiregas), esto pese a que Petróleos Mexicanos (PEMEX) obtuvo en todo 2007 ingresos históricos por exportaciones de crudo por 37 mil 932.3 millones de dólares, monto 9.3 por ciento superior al obtenido en 2006, según revela la Cuenta de la Hacienda Pública Federal de 2007. “Para respaldar estos proyectos, la inversión del organismo se siguió complementando con recursos privados por medio del esquema denominado Pidiregas.
De tal forma que del total de la inversión física de la subsidiaria, 89.7 por ciento correspondió a proyectos financiados con recursos Pidiregas, por lo que tenemos no solamente que PEMEX se encuentra casi totalmente privatizado, sino que las pérdidas por concepto de pago de intereses rebasan por mucho los 150 mil millones de pesos aludidos. Con los Pidiregas se han llevado a cabo 21 proyectos de los cuales sobresalen: Burgos, entregado a las trasnacionales para su administración, Programa Estratégico de Gas, Antonio J. Bermúdez y Ku Maloob Zaap, pero que en conjunto se descubrieron 16 campos, cuatro de crudo y 12 de gas. Pese a esta diferencia entre el volumen extraído y la meta de producción de crudo, el organismo subsidiario más importante de PEMEX, “registró el nivel de ingreso para el país más alto en la historia”.
Petróleos Mexicanos (PEMEX) arrastra un endeudamiento contratado con empresas privadas bajo la figura de esos proyectos de inversión financiada con impacto diferido en el gasto, mejor conocidos como Pidiregas, valuado en más de un billón 618 mil millones de pesos y el cual supera en 30 por ciento el valor actual de la propia empresa. De acuerdo con un reporte enviado a los inversionistas, los activos totales de PEMEX ascendieron a un billón 247 mil 200 millones de pesos al término del primer trimestre de 2008, por lo que el endeudamiento contratado con empresas privadas es mayor en casi 371 mil millones de pesos al valor total de la compañía petrolera.

Por lo tanto el problema no es PEMEX, sino el capital financiero internacional que tiene subsumido al Estado mexicano a sus intereses, pues por concepto de intereses y amortizaciones tienen que pagarse 730 mil millones de pesos entre 2008 y 2012; esto es, 45 por ciento del monto del endeudamiento asumido por los Pidiregas. El problema no son los recursos que van a entrar para compartir la renta petrolera, sino los que entraron ya por debajo de la puerta.
De acuerdo con informes de la secretarías de Hacienda y de Energía, la inversión en Pidiregas creció a una tasa promedio anual de 33.9 por ciento real en los últimos 10 años, mientras la inversión presupuestal que proviene de los impuestos que paga la población ha sido desplazada por el endeudamiento, al reducirse en una tasa anual de 9.6 por ciento en términos reales. 

En promedio, cada uno de los contratos de los Pidiregas de PEMEX implica una inversión de casi 5 mil millones de dólares, financiados con deuda asumida por la paraestatal, no exentos de excesos, como documenta la Auditoría Superior de la Federación.
El predominio de contratistas extranjeros en obras de PEMEX es un signo evidente de la privatización que sufre la paraestatal. Sólo las transnacionales Schlumberger y Halliburton detentan más de 500 contratos vigentes con la paraestatal. No sólo sobresalen por su número, sino que además son las contrataciones con los mayores montos implicados en las obras y servicios encargados. Schlumberger detenta 274 contratos, mientras Halliburton maneja 228, según revelan informes proporcionados por el Instituto Federal de Acceso a la Información (IFAI).
El hecho de que la empresa es rentable lo demuestra que la plataforma de exportación Petróleos Mexicanos obtuvo los mayores ingresos en su historia, al captar en el primer trimestre del presente año por exportación total de hidrocarburos 12 mil 786 millones de dólares, monto 51 por ciento superior al del mismo periodo del año anterior. De esta manera, el superávit de la paraestatal también se estableció en niveles récord al sumar en el periodo enero-marzo de 2008, 7 mil 319 millones de dólares, es decir, 28 por ciento más al del mismo trimestre del año pasado. De acuerdo con los resultados operativos dados a conocer por la petrolera estatal, solamente por ventas de petróleo crudo al exterior se obtuvieron 11 mil 337 millones de dólares, 54 por ciento más que en el mismo periodo del año previo.

El precio promedio de la mezcla mexicana de petróleo se ubicó en 83.1 dólares por barril, 35.4 dólares más al del primer trimestre del año pasado, y 34 dólares por encima del precio fijado en la Ley de Ingresos y el Presupuesto de egresos de 2008, que fue establecido en 49 dólares por barril.

La producción de gas natural alcanzó otra cifra histórica al situarse en 6 mil 586 millones de pies cúbicos al día, volumen que significó un incremento de 13.2 por ciento en comparación con la extracción reportada en igual lapso de 2007. Sólo en marzo de 2008 se alcanzó el máximo histórico de producción nacional de 6 mil 680 millones de pies cúbicos al día.

Durante el trimestre, la producción de gas asociado aumentó 20.4 por ciento con respecto al mismo periodo del año anterior, como resultado de mayores volúmenes aportados por los proyectos Samaria-Luna, así como de los proyectos Cantarell y Crudo Ligero Marino, mientras la extracción de gas no asociado tuvo un incremento de 4 por ciento originado, principalmente, por los proyectos Lankahuasa, Burgos y Veracruz.

Nada más el pasado gobierno de Vicente Fox Quesada dispuso entre 2000 y 2006 de 719 mil 53 millones de pesos de ingresos extraordinarios, aunque el crecimiento promedio anual del país sólo alcanzó 3.2 por ciento. El informe de resultados de la revisión de fiscalización superior de la cuenta pública 2006 reveló que entre los años 2000 y 2006 la deuda pública contratada alcanzó la cifra récord de 603 mil millones de pesos. Como dato complementario, que confirma los que venimos sosteniendo, la deuda del gobierno federal llegó a 2 billones 129 mil 91 millones de pesos, lo que representó un aumento de 13.8 por ciento en relación con el año 2005, en razón de un endeudamiento neto de 224 mil 239 millones de pesos.
La privatización de PEMEX no ha sido “silenciosa”, como afirman ciertos voceros gubernamentales disfrazados de oposicionistas, sino que ha sido franca y abierta, pues por ejemplo, Petróleos Mexicanos (PEMEX) ha firmado con empresas extranjeras convenios de cooperación científica y tecnológica “con carácter no comercial” con la anglo holandesa Royal Dutch Shell, la brasileña Petrobras y la noruega Statoil, también se firmaron en 2006 dos acuerdos adicionales, de la misma naturaleza, con la canadiense Nexen y el gigante petrolero estadunidense Chevron, fusionada actualmente con Texaco.

La información oficial de PEMEX precisa que PEMEX Exploración y Producción (PEP), el organismo subsidiario más importante de la petrolera mexicana, y la empresa canadiense Nexen formalizaron el pasado 5 de octubre de 2007, un convenio de colaboración en materia de investigación, desarrollo científico y de capacitación relacionados con la industria petrolera. Entonces se dijo que “La suscripción del convenio general de colaboración (entre ambas compañías) será el marco de referencia para colaborar en temas diversos de exploración y producción, mismos que serán llevados a cabo mediante convenios específicos de colaboración”. Sobre estos acuerdos PEMEX ha dado cuenta mediante boletines oficiales, en los que ha destacado inútilmente que los convenios suscritos no implican ninguna operación comercial.
Posteriormente, el 9 de octubre de 2007, nuevamente PEP y la empresa petrolera Chevron, fusionada con el otro gigante Texaco, suscribieron un convenio específico de colaboración no comercial en materia de capacitación en aguas profundas, en el marco del convenio de colaboración tecnológica, científica y de capacitación que ambas empresas tiene desde octubre de 2003. En la información difundida en su momento por PEMEX se indica que este convenio tiene por objeto proporcionar capacitación dirigida a la administración técnico- económica de proyectos en aguas profundas, que incluyen diseño y puesta en marcha.

Actualmente PEMEX se encuentra ya privatizado en más de un 90%, pero la ambición norteamericana no tiene fondo y pretende el 100%, aunque para ellos existe una limitación: su régimen fiscal, el cual establece que el Gobierno Federal, vía cobro de impuestos y derechos, se quede con el 60% de lo que factura y que ningún inversionista estaría  interesado en arrebatarnos PEMEX si de entrada tiene que renunciar al 60% del producto de las ventas. Es esta la única razón que existe para llevar a cabo este otro atentado en contra de la soberanía nacional: convertir a PEMEX en un negocio atractivo para el futuro comprador extranjero, disminuyéndole los impuestos. 

Efectivamente, en el Congreso de la Unión se aprobaron una serie de reformas al Capítulo XII de la Ley Federal de Derechos, las cuales delinean lo que coloquialmente se ha dado en denominar el "Nuevo Régimen Fiscal de PEMEX", en donde se sostuvo, sin ninguna base, que “De mantenerse la situación actual, sería imposible tanto incrementar las reservas petroleras como obtener la autosuficiencia en la producción de refinados y petroquímicos”
, afirmación que la misma propuesta del Felipe Calderón contradice por completo.

Esta campaña existe desde hace mucho tiempo, para exigir que se modifique dicho régimen, pero resulta que las cámaras de senadores y diputados (PRD, PRI y PAN) nos presentan como algo muy progresista el inicio de la desregulación fiscal de la empresa para entregarla al exterior.

México es un país con enormes recursos humanos y naturales, pero que ha permitido que su economía quede en manos del capital trasnacional. El comercio y el abasto están controlados por empresas trasnacionales. No existe industria automotriz nacional, como no existe industria electrónica, química, minera, textil, de cómputo, farmacéutica, petroquímica, ni refresquera. Los bancos se encuentran en un 85% en manos extranjeras. Nuestro campo depende de los requerimientos y necesidades norteamericanas, y a esta situación de dependencia no escapa la explotación y el saqueo petrolero, siendo esta rama, como ocurre con todos los países subdesarrollados, el objeto de la codicia de parte de los imperios. Así ha sido toda su historia. 
Durante la última década México ha pagado el monto de su deuda externa al menos dos veces, sin que su saldo disminuya.
 Entre 1992 y 2002 México envió al exterior recursos por 135 mil millones de dólares para cubrir exclusivamente el pago de intereses de la deuda externa, que hace 10 años, según datos del Banco de México y de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, era de 117 mil 600 millones de dólares. Es decir, sólo por intereses se pagó ya una cantidad mayor a la deuda. Pero además de cubrir los intereses, durante la misma década se efectuaron amortizaciones de la deuda o pagos a capital por 152 mil millones de dólares. En otras palabras, entre pagos de intereses y de capital, México erogó por compromisos de la deuda externa 288 mil millones de dólares, más de dos veces la totalidad de la deuda que, como decíamos, hace 10 años era, de 117 mil 600 millones. 

El peso del servicio de la deuda llegó a representar 15.2 por ciento del PIB tan sólo en 1982 y en 1990 el de 9 por ciento, pero en diciembre del año 2000 llegó a 36.81 por ciento del PIB; en 2001 ascendió a 37.19 por ciento; en diciembre de 2002 alcanzó 40.21 por ciento, y en el pasado mes de junio de 2007 rebasaba ya el 43 por ciento. Es muy posible que al finalizar este año el porcentaje rebase el 45 por ciento. 

En este contexto, afirmar que es necesaria la privatización del sector energético para aumentar el gasto social es otra falacia gubernamental, que le permite entregar el país al exterior. 

La deuda total de PEMEX al 31 de marzo de 2005, según los más recientes informes oficiales disponibles, era de 515 mil 890 millones de pesos, un aumento de 212 por ciento con respecto al cierre de diciembre de 1999, cuando ya era de 165 mil 424 millones de pesos.
 La deuda de la paraestatal se ha incrementado constantemente en años recientes, aun durante el ambiente actual de precios elevados del petróleo, en el cual la empresa ha podido generar niveles extraordinarios de flujo de efectivo antes de impuestos. 

Para este año se tiene proyectado que la empresa petrolera mexicana contrate aproximadamente 8 mil 500 millones de dólares de deuda para refinanciar sus vencimientos de deuda y financiar sus inversiones. Lo anterior representaría un aumento en la deuda neta de aproximadamente 3 mil millones de dólares. 

A pesar de todo, PEMEX tiene un sólido perfil financiero, buen nivel de reservas probadas de hidrocarburos, un fuerte perfil exportador, una estructura de costos de exploración y producción competitiva, pero estas fortalezas son mitigadas por la vulnerabilidad a que el Estado somete a la compañía bajo el pretexto de las fluctuaciones en los precios internacionales del petróleo, pues hay que tomar en cuenta que las materias primas son fácil víctima de la especulación, lo que no ocurre para el caso de las manufacturas, el precio del petróleo crudo que produce PEMEX es fijado en Texas, por lo que nuestro país no posee ninguna soberanía ni siquiera para fijar la cotización del energético.
A PEMEX se le otorga una calificación de "BBB-" en escala global a la reciente emisión por mil 500 millones de dólares en bonos en los mercados internacionales de la empresa petrolera, los recursos provenientes de la contratación de esta deuda mediante los mercados de capitales internacionales serán utilizados para financiar y en algunos casos refinanciar los Proyectos con Impacto Diferido en el Registro del Gasto (Pidiregas). 
No obstante el ex director de PEMEX llegó a  afirmar que Petróleos Mexicanos está "a punto de la quiebra", con pasivos por US$90.000 millones y requerimientos de inversión de US$10.000 millones anuales, imposibles de cubrir.”

El ejecutivo ha detallado que del pasivo total, unos US$30.180 millones corresponden a deuda laboral, y otros US$45.000 millones son pasivos de Proyectos de Inversión Diferida en el Registro del Gasto (Pidiregas). Estos contratos de deuda son una maniobra que encontró PEMEX para conseguir recursos para las inversiones. 

El gobierno no se ha cansado de señalar que “En un año o un año y medio, Cantarell, el cuarto mayor yacimiento del mundo, empezará a declinar, y no tenemos otro como éste", Cantarell produce casi el 80% del petróleo del país. "Necesitamos niveles de inversión de aproximadamente US$10.000 millones anuales para mantenernos en el estado de no caer en una crisis severa, y más o menos produciendo entre 3 y 3,5 millones de barriles diarios", sin tomar en cuenta que nada más en 2004, PEMEX tuvo ingresos brutos récord de US$70.000 millones, y efectuó una "contribución al gobierno federal vía impuestos, derechos y regalías por US$54.000 millones". Lo que significaría que PEMEX le pagó al Fisco el 103% de sus beneficios netos, y el equivalente al 77% de sus ingresos brutos. Este argumento es igual de falso, porque se refiere exclusivamente a los efectos contables del asunto, pero igual, contablemente, existen las transferencias y fácilmente el gobierno, si tuviera una política económica para el desarrollo, podría efectuar dichas transferencias que se requieran para proveer a PEMEX de recursos. 

Según el ejecutivo, sin reforma energética, el petróleo se va a quedar bajo el mar o en el subsuelo por falta de recursos para extraerlo, posición que coincide plenamente con la del FMI, el Banco Mundial y la OCDE, organismos trasnacionales al servicio del imperio que en lo que menos piensan es en que el país prospere. 

PEMEX cuenta con reservas probadas equivalentes a 33.000 millones de barriles de petróleo, lo que significa un total de 22 años de producción, con lo que se convierte en el tercer productor de hidrocarburos más grande del mundo, sin añadir que sus exportaciones son una gran fuente de divisas extranjeras.

Más de la mitad de la producción petrolera de PEMEX y de sus exportaciones consisten en crudo pesado tipo Maya, y para asegurar su demanda, la compañía ha firmado acuerdos a largo plazo con varias compañías petroleras estadounidenses.

No obstante los presagios poco alentadores, PEMEX tiene programado cerrar el año con una producción de un millón 921 mil barriles diarios de petróleo y de 710 millones de pies cúbicos diarios de gas.

Mientras el ex director general de Petróleos Mexicanos (PEMEX), continuando con su labor de zapa, y sin análisis ni argumentos, manejando a la paraestatal como asunto particular, sin consultar a nadie ni mucho menos rendirle cuentas a nadie, aseguró que México debe seguir siendo un país subdesarrollado, que debe invertir en la exploración y explotación de crudo, que se requiere endeudarlo para seguir explotando miserablemente nuestros yacimientos, asegurando que la empresa requiere de 10 mil millones de dólares anuales durante los próximos 20 años “para incrementar la producción de hidrocarburos de manera sustantiva, incluso convertirnos en exportadores de gas natural y consolidar su posición como potencia productora de crudo.”
 Todavía después de la burla se da tiempo para la sorna, al señalar que “para evitar la privatización del sector petrolero en el país se requiere de una apertura que sea inteligente, oportuna, ordenada y eficiente."
Desde 2004, PEMEX ha informado que tiene detectados depósitos no confirmados por unos 54 mil millones de barriles de crudo, más de 80 por ciento de este recurso se concentra en el sureste y en aguas profundas del Golfo de México. 

Al primero de enero de 2006, las reservas totales sumaron 46 mil 418 millones de barriles de petróleo crudo, cifra inferior en apenas 500 millones de barriles a la reportada el año pasado, aun cuando se produjeron más de mil 600 millones de barriles en 2005. "Reportamos los ingresos más elevados en la historia de PEMEX, del orden de 928 mil millones de pesos. De igual forma, las utilidades antes de impuestos se ubicaron en 535 mil millones de pesos y las aportaciones al gobierno federal en 688 mil millones de pesos", señaló el ex director, pero no explica por qué con esos recursos el país no ha resuelto ninguno de sus problemas seculares. 

En relación al tan llevado asunto del precio de los energéticos, se señalaba desde entonces que es posible aumentarlos, pero “se requiere lograr mayor eficiencia en los procesos productivos y de costos”, aunque más adelante se contradijo flagrantemente al reconocer que los precios de estos no dependen sino de decisiones externas, aceptando que no existe ningún asomo de soberanía. 
Primero señalaba “los precios de los combustibles es resultado de la definición de una política económica y, por lo tanto, no le corresponde a Petróleos Mexicanos fijar esa política.” ya que “hay entes del gobierno que son encargados de fijar esa política económica”, con lo que no se entiende de que autonomía hablan los gobernantes en turno cuando la solicitan para PEMEX, aunque por lo menos aceptan que los precios le son impuestos. 

Tratando de aclarar sin conseguirlo, los directivos de PEMEX hablan que “desde el punto de vista técnico-económico, en un mercado globalizado, sobre todo en materia de hidrocarburos y de las tarifas de éstos, 'nuestros precios deben corresponder a precios de mercado, mercado dictado por la oferta y la demanda'', aunque reconoce que la oferta y la demanda no tienen ninguna significación al indicar “como otro hecho muy importante, que pertenecemos, en el tema de hidrocarburos, a un mercado norteamericano (Canadá, Estados Unidos y México), en donde el contexto de oferta y demanda fija un precio para estos hidrocarburos.”, lo que quiere decir que las leyes de la oferta y la demanda nada tienen qué hacer frente a un gobierno que ha perdido todo rasgo de dignidad haciendo de la soberanía un artículo desechable. 

Los precios de las gasolinas no se rigen por los costos de producción. (hay que recordar que los precios de las gasolinas en México llegaron a ser un 100% más elevados que en Estados Unidos durante gran parte del sexenio), sino por los “costos de oportunidad”, o sea que por tratarse de un monopolio manejado por una burocracia atenta a los requerimientos del imperio, es el imperio quién decide cuanto deben costar los productos derivados de un recurso que es de los mexicanos. 
La frase del ex director de PEMEX resultó espléndida: ''La objetividad nos dice que si estamos en ese mercado, que si tenemos este recurso valioso, este precio deberá corresponder al costo de oportunidad que nos fija ese mercado”…”Y este costo de oportunidad, explicó, está dado por los precios de energéticos, crudo y gas natural del norte de América.”, con lo que nos queda perfectamente claro que los precios de los energéticos los fijan los Estados Unidos, no México ni su Gobierno, mucho menos el director de PEMEX, y si el director de PEMEX y el Presidente que lo nombró, no es quien fija la política de precios, mucho menos podemos esperar que fije la política de producción, de endeudamiento, de comercialización, de procesamiento, de inversión, ni de venta.   
Resulta sumamente incorrecto afirmar que PEMEX no será privatizado, simplemente porque desde su expropiación, la empresa comenzó el largo camino de entregar el interés nacional en manos extranjeras privadas. Actualmente se encuentra más de un 90% en manos del capital privado.

Se puede afirmar que el 90% de toda la maquinaria y equipo que maneja PEMEX es privado y proviene generalmente de empresas extranjeras. Actualmente el 80% de la exportación petrolera nacional va a para a manos de empresas privadas norteamericanas; los recursos que utiliza PEMEX provienen en gran parte de los préstamos otorgados por bancos privados extranjeros; el mismo capital privado es el que se encarga de la venta del principal producto derivado de PEMEX que es la gasolina. Pero resulta aún más extraño, que después de las muestras de privatización de PEMEX que realizaron Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo, y que multiplicó por mil Vicente Fox, se siga con la cantaleta, por parte de la supuesta oposición, que “hay que evitar la privatización de PEMEX”. 

Los Contratos de Servicios Múltiples son un claro ejemplo de perversión institucional, en donde se otorga sin más al capital privado extranjero la concesión de la explotación de la petroquímica, y por si faltara algo, el propio Gobierno funge formalmente como aval para contratar los créditos para las inversiones, que al final de cuentas terminan siendo cubiertas con los impuestos de los mexicanos.

Al insistir en la "urgente necesidad" de aprobar las reformas al sector energético, el presidente Vicente Fox Quesada anunciaba en su momento, la puesta en marcha de tres "líneas estratégicas" para la renovación del área de la petroquímica: consolidación de las empresas filiales de PEMEX - petroquímica mediante el esquema de fusión; reactivación de las cadenas productivas en las líneas de negocio que sean rentables, y cierre de plantas "que sean ya obsoletas", así como la promoción de nuevos "megacentros petroquímicos con el sector privado, nacional e internacional".
 

“Este es el plan de PEMEX en el área de la petroquímica", subrayó Fox en la ceremonia inaugural del 35° Foro Nacional de la Industria Química. Con esa fórmula, de sumar el capital privado a los proyectos públicos - aplicada en general en el sector energético - precisó que en ese año (2006) se invertirían 20 mil millones de dólares para "consolidar y ampliar" la infraestructura de Petróleos Mexicanos (PEMEX) y de la Comisión Federal de Electricidad”, lo que prueba hasta el hartazgo que PEMEX está privatizado y que continuarán haciéndolo de acuerdo a su ambición y su voracidad, y que no exista obstáculo constitucional para hacerlo, porque la actual Constitución convierte en “Pachá” al Presidente y su séquito.

Como es sabido, las facultades constitucionales del Presidente de la República son inmensas, aunque haya quien ingenuamente piensa que al privatizar el Presidente está violando el artículo 27º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, apoyándose en que la Constitución establece que la soberanía recae originalmente en el pueblo, pero lo que no notan, quienes esto sostienen, es que más adelante se señala que el pueblo deposita su soberanía en las autoridades legalmente electas. Para mayor precisión, el artículo 27º constitucional establece que el subsuelo, (léase “petróleo”) pertenece a la Nación, pero la posición ingenua no toma en cuenta que la “Nación” son ellos, quienes hablan y actúan a nombre de México, que se dicen nuestros representantes, aunque nunca nos consulten.

Obsérvese a través de este trabajo, en que se reproducen las declaraciones de Fox, de Calderón, de Reyes Heroles y otros, que los funcionarios toman las decisiones sobre el manejo del patrimonio nacional como si se tratara de un asunto personal, como si la Nación les perteneciera. Colocan deuda, deciden los montos y los plazos, aceptan las condiciones que les imponen, llevan a cabo estudios, resuelven sobre lo que quieren, otorgan concesiones, dan permisos, se gastan el presupuesto y formulan programas sin necesidad de consultar a nadie. El derecho de veto del presidente, sumado al régimen bicameral que nos aqueja y a la sumisión del Poder Judicial (que le debe su nombramiento al presidente en turno) hace del Presidente de la República en punto menos que un dictador. 
Continuando con su política de abrir PEMEX a la participación al capital privado, principalmente de las empresas petroleras trasnacionales en el área de la petroquímica, Vicente Fox lanzó la convocatoria para recibir propuestas de inversionistas para la construcción del primero de los dos complejos petroquímicos que integran al Proyecto Fénix, en el que participarán empresas extranjeras como Repsol, Shell y Exxon. PEMEX Petroquímica, solamente sería socio en ambos proyectos, con una participación de entre 30 y 50 por ciento del capital social, y esta estructura de propiedad permitirá operar a las nuevas empresas como compañías privadas. La estructura de organización y el equipo de trabajo se decidirán mediante negociaciones entre PEMEX Petroquímica y los inversionistas privados. "Se espera que la administración de los complejos esté formada por una combinación de ejecutivos, incluyendo funcionarios con experiencia tanto de PEMEX Petroquímica como de las empresas asociadas"
, señaló muy orondo el ex Presidente. 

Muñoz Leos, entonces director de PEMEX, detalló que para ese momento ya existían entre 15 y 20 empresas interesadas en construir los complejos petroquímicos y éstas son "las que conocemos como líderes en el mundo": Nova, Repsol, Exxon, Shell, entre otras. El Gobierno de entonces anunció que se iniciaría el proceso de licitación para que empresas privadas nacionales e internacionales participen nuevamente en la exploración y explotación de gas natural en la cuenca de Burgos bajo la figura de los contratos de servicios múltiples (CSM). En la práctica, los Contratos de Servicios Múltiples, son una máscara para aprovechar la asociación entre Petróleos Mexicanos (PEMEX) y el capital privado para la producción de los siete productos petroquímicos básicos reservados por ley al Estado.
Por su parte, Carlos Morales Gil, entonces director general de PEMEX Exploración y Producción (PEP), aclaró que sería posteriormente cuando se podría iniciar la licitación de los bloques Monclova, Ricos y Corindón, una vez que se solventen y concluyan las observaciones de la Auditoría Superior de la Federación (ASF).

Es conveniente aclarar que PEMEX ha invertido durante la presente administración cerca de 4 mil millones de dólares en la cuenca de Burgos, localizada entre Nuevo León, Coahuila y Tamaulipas y que fue otorgada en concesión a la inversión privada extranjera. 

No se trata de "una privatización silenciosa", como nos lo quieren hacer creer algunos personeros interesados, pues realizando una investigación minuciosa, veremos que la entrega del país es franca y decidida, sin consultar a nadie ni informarle mucho menos a nadie, pues ante el anuncio gubernamental de que a partir del 2007 empresas privadas nacionales y extranjeras participarían en la construcción de "megacentros petroquímicos", en los que se producirán algunos productos petrolíferos que legalmente sólo pueden ser producidos por el sector público.
, no debe dejarnos duda. 

Más desvergonzado el panista Juan José Rodríguez Prats, entonces presidente de la Comisión de Energía del Senado, opinó que en el caso de la reforma eléctrica no es "ni una panacea ni una tragedia", e insistió en que si no hay modificación del actual marco jurídico, "seguiremos deteriorando el estado de derecho, pues cuando las leyes son malas la realidad se encarga de encontrar recovecos para violarla". 

Felipe Calderón Hinojosa, aún como secretario de Energía, y Eduardo Sojo, coordinador de Políticas Públicas de la Presidencia, rechazaron que la insistencia por efectuar las reformas estructurales, entre ellas la energética, obedeciera a presiones del Fondo Monetario Internacional (FMI). Lo anterior, después de que el FMI se manifestó desilusionado por la falta de reformas estructurales, declaración del panista que no revela otra cosa más que el FMI no necesita presionar, le basta con ordenar. Calderón Hinojosa afirmó en ese momento: "no son presiones, son sólo opiniones". 

Lo que debemos empezar por preguntarnos es ¿por qué en nuestro país existen 60 millones de mexicanos en la extrema pobreza si somos el quinto país en cuanto a producción petrolera a nivel mundial? ¿Si hemos sido durante 500 años el primer país productor de plata en el mundo? ¿Si nuestros recursos son enormes incluso en comparación a los que tienen algunos países desarrollados?
La razón se encuentra en que la producción agrícola, minera y de petróleo crudo, contiene una baja proporción de valor agregado, en cambio el mayor valor agregado se encuentra entre los productos derivados del petróleo, producción que se han reservado las grandes potencias para garantizar la explotación sobre nuestros países.

Si consideramos una afrenta la sobre explotación de los yacimientos petrolíferos del país o el endeudamiento brutal de la paraestatal para favorecer el saqueo por parte de las grandes potencias. Si nos parece un agravio que se entreguen día a día nuestros recursos naturales y humanos al exterior, resulta en un verdadero crimen que el petróleo crudo en México se siga comercializando.

El petróleo es susceptible de generar, a través de procesos de transformación industrial, productos de elevado valor agregado, como son los combustibles, lubricantes, ceras, solventes y derivados petroquímicos. Del crudo se obtiene gasolina y diesel para autos y camiones, combustible para barcos y aviones, se emplea para generar electricidad, obtener energía calorífica para fábricas, hospitales y oficinas y diversos lubricantes para maquinaria y vehículos. 

La industria petroquímica utiliza productos derivados para hacer plásticos, fibras sintéticas, detergentes, medicinas, conservadores de alimentos, hules y agroquímicos. El descubrimiento del petróleo creó riqueza por un lado, modernidad, pueblos industriales prósperos y nuevos empleos, motivando el crecimiento de las mencionadas industrias, pero también creo por el otro, pobreza, miseria, explotación, saqueo y guerras para nuestros países.

Lo que la propuesta de Calderón y sus supuestos opositores no toman en cuenta, es que a pesar de que efectivamente existe ttecnología discreta no accesible, en México existe la tecnología, pero no la ejercemos. Que además el problema de la falta de tecnología se puede resolver fácilmente comprando equipo para hacerlo eficiente, o también que podemos desarrollar tecnología, la cual es accesible, que aunque no es de punta contiene fórmulas libres. Tampoco se toma en cuenta que se puede comprar tecnología de punta con asesores para proyectos.

Se dice que el petróleo es el energético más importante en la historia de la humanidad; un recurso natural no renovable que aporta el mayor porcentaje del total de la energía que se consume en el mundo. Aunque se conoce de su existencia y utilización desde épocas milenarias, la historia del petróleo como elemento vital y factor estratégico de desarrollo es relativamente reciente, de menos de 200 años. 

En la actualidad Estados Unidos es el mayor consumidor de petróleo en el mundo, aunque también es uno de los grandes productores, pero que solamente lo emplea para satisfacer el 50% de sus necesidades. 

En México, el petróleo fue asaltado por los inversionistas privados foráneos, quienes tomaron la industria petrolera como punto de referencia y por eso su ritmo de capitalización. Es así como el petróleo estableció las características de dependencia que gravitan sobre la economía mexicana. 
La historia del petróleo en México se inicia en pleno Porfiriato, pero la política hacia el hidrocarburo no ha variado desde entonces: 
Primeramente tuvimos una pugna entre ingleses y norteamericanos por el control de su producción y distribución, de acuerdo a las añejas reminiscencias del siglo XIX, hasta el triunfo de la posición norteamericana hasta la actualidad. 

Durante el porfiriato se vivieron las disputas entre las empresas Standard Oil (norteamericana) y “El Águila” (de capital anglo-holandés), pues fue a partir del año de 1910 en donde la producción petrolera nacional empezó a ocupar un lugar preponderante a nivel mundial. Para 1911 la producción petrolera en México era de 10,345 barriles, para 1910 ya fue de 3,634,500, para 1913 pasó a 25,626,291 y en 1914 ya era de 26,235,403. La situación mejoró enormemente para las compañías extranjeras ya que para 1917 alcanzaron los 55,292,770 barriles anuales y para 1920 ya se producían 157,068,000
 

Entre 1905 y 1911 México empezó a convertirse en un país petrolero de primera línea, de tal forma que en 1910 era el séptimo productor de petróleo en el mundo y al año siguiente pasó a ser el 3er productor mundial. Para el año de 1919 (concluida la etapa armada de la Revolución) México pasó a ocupar el segundo lugar mundial en la producción del hidrocarburo.

PRODUCCION MUNDIAL DE PETROLEO (millones de barriles anuales)








 1914

1919

Estados Unidos 




265.8

378.4

México





26.2

87.1

Rusia






67.0

31.0

Dutch East Indies




11.4

15.5

Persia






  2.9

10.1

Rumania





12.8

 6.6

Poland (Galizia)
        



  6.4

 6.0

Total




                 407.5
              555.9


En el debate respecto a lo que podríamos llamar “la intervención extranjera durante la Revolución Mexicana”, existen dos posiciones: una, que aunque acepta la existencia de las interferencias extranjeras termina por soslayarlas; y otra que no sólo la acepta como valedera, sino que profundiza en su explicación poniendo énfasis en su relación con una situación internacional de carácter más general.

Lorenzo Meyer refiere que en relación al tema de la ayuda del Partido Republicano de los E. U. a Francisco I. Madero para que éste accediera a la presidencia del país: “se dice...que a los maderistas les ofrecieron un préstamo aproximadamente de medio millón de dólares, a cambio del cual esperaban no sólo contribuir a la caída de Díaz, sino obtener ciertas concesiones”

Gastón García Cantú por su lado afirma contundentemente que todas estas opiniones desaparecen “en su aparente veracidad en los asesinatos de Madero y Pino Suárez”
.
Entre quienes no están de acuerdo con la versión del compromiso de Madero con la Standard Oil de Rockefeller, hay quien señala que tal versión aparece como contradictoria, pues la Ley del 8 de junio de 1912 promulgada por Madero, ya como presidente, en que se establecía un impuesto de  $0.20 a la tonelada de petróleo, desmentiría tal posibilidad, toda vez que la misma Standard, se dice, salió perjudicada con esta medida. 

En el otro extremo tenemos por ejemplo el caso de Humberto Zischka quien afirma sin más “los mexicanos se mataron entre sí para decidir la lucha entre dos grandes compañías: la Shell & Dutch y la Standard Oil.”

Un autor clásico de la revolución mexicana, Frederich Katz, aunque llega a aceptar que “...hay indicios de que la Standard Oil Company proporcionó importante asistencia al movimiento de Madero” concluye que: “por el momento no se puede demostrar nada al respecto”

Aprovechándonos de la última frase de Katz (“por el momento no se puede demostrar nada al respecto”) y que parece sugerir la necesidad de la existencia de uno o varios documentos que permitan probar la asistencia de la Standard Oil a Madero, nos permitiremos decir que para nosotros la historia no se puede hacer con base en ejemplos o datos sueltos, pues dada la extrema complejidad de los fenómenos de la vida social, económica y política, siempre es posible encontrar cualquier cantidad de ejemplos y datos sueltos para confirmar cualquier tesis, sino que debe ser el conjunto de estos datos sobre la base de la vida económica y política de los países y del mundo entero, lo que efectivamente hará la historia.
Jonathan Brown, discurre por el camino de tratar de establecer las diferencias entre la palabra involucrarse y la palabra intervención. Dice Brown: “estar involucrados en asuntos mexicanos, todos los petroleros lo están, ellos tienen que depender de un arreglo o apoyo político para obtener licencias y privilegios económicos. Intervenir - sigue diciendo Brown - cuando los petroleros usan directamente sus recursos para influir en la política mexicana. Involucrarse fue más común en torno a los petroleros que el intervenir [...] es difícil para los historiadores documentar quién comenzó cuál rumor, - y concluye - pero existe poca evidencia de que alguna compañía financiera haya apoyado a alguna facción mexicana.”

Brown no debería de dudar, que si se acepta que las compañías petroleras ya sea que intervinieron o se involucraron, en ambos casos se está hablando de lo mismo, una violación a la soberanía de un país. En todo caso, en la materia que nos ocupa, involucrarse e intervenir deben ser considerados como sinónimos, exactamente como sinónimos de agresión.

La posición en el otro extremo aparece mucho más contundente, como apuntábamos en el caso de Zischka, pues hay entre quienes aceptan la existencia de las relaciones entre la familia Madero y la Standard refiriéndose de un verdadero complot, exhibiendo como prueba, en algunos casos, las comparecencias ante el comité senatorial norteamericano (llamado “Comité Smith”), que fue impulsado por el Partido Demócrata norteamericano, y que según esto dan suficiente luz acerca de la especie. 

Dicho Comité fue formado ante las presiones de un grupo de senadores demócratas estadounidenses para investigar “...hasta qué punto la Standard Oil de Rockefeller contribuyó a la causa de Madero”. Durante la comparecencia del Sr. Federico. González Garza ante el mencionado Comité Smith, éste afirmó que Madero recibió dinero de la Standard Oil (con la precisión de que no lo había recibido “de la Waters Pierce”, que era su subsidiaria).

Se ha llegado a afirmar que Madero, una vez instalado en el poder, extendió un cheque por 685 mil dólares a nombre de la Waters Pierce para devolver el dinero que éste le adelantó para realizar la revolución contra Díaz. En carta del hijo del dictador a Pearson, aquel acusa a Pierce de haber sido el autor de la caída de su padre. Por otro lado Henry Lane Wilson declaraba el 7 de enero de 1913, que el movimiento de insurrección del que Madero salió beneficiado, había sido pagado por la Standard Oil Co. y que un documento depositado en el Ministerio de Negocios Extranjeros de Washington (sic), daba fe de ello.

También en el año de 1911, Andrés Molina Enríquez, (a quien no se le puede acusar de porfirista y por lo tanto de enemigo interesado de Madero) en carta abierta dirigida al embajador estadounidense en México, protestaba por la intervención norteamericana en los asuntos de México. Los periódicos americanos publicaron la carta en donde además señalaba que Madero recibió ayuda del gobierno para derrocar al General Díaz y “con ese motivo insinúan que tiene compromiso indebido con aquella nación.”

Un poco más abruptamente y extremadamente directa, aparece la opinión de Richard O'Connor, quien en su obra Los Barones del Petróleo, nos dice:
“Un profeta convertido en político, un intelectual que se elevó así mismo a la clase de mesías político de las masas mexicanas, sirvió de instrumento de Doheny y la Standard Oil para vengarse de Díaz, al mismo tiempo que abría una década de disturbios políticos, revolución, contrarrevolución, intervención estadounidense e incidentalmente, de miles de muertes...está claro - continúa afirmando O'Connor - que no se trató de un repentino ataque de idealismo lo que hizo que los negociantes norteamericanos del petróleo apoyaran la causa de Madero. Esperaban que apoyándole, este nuevo líder favorecería sus intereses por encima de los ingleses. El testimonio de varios testigos ante el U.S. Senate Foreign Relations Committe, en 1913,- concluye O'Connor - relacionaban directamente el dinero de la Standard Oil con la causa Revolucionaria.”

En una obra francesa llamada La conquete du petrole escrita por Camille Armand y dedicada al parlamento francés se encuentran los siguientes párrafos:

“Si desde hace un cuarto de siglo México ha sido presa de constantes revoluciones, de insurrecciones perpetuamente renacientes, de golpes de estado renovados sin cesar, es porque se lucha sin tregua por concesiones de petróleo y que cada grupo inglés o americano, no duda en apoyar con su dinero al partido cabecilla del que esperan la realización de sus esperanzas...”. “Hace pocos años algunos expertos calculaban que un pozo mexicano daba, por término medio, tanto como 527 pozos en los Estados Unidos”. “El General Díaz para poner fin al monopolio y a la explotación de la Standard Oil, acordó la concesión de  campos petrolíferos descubiertos recientemente en la provincia de Tampico a un inglés: M. Pearson (...) es así como nació la ‘Mexican Eagle’...pobre General Díaz creía sinceramente que por ser el Jefe supremo del estado mexicano tenía el derecho de dar concesiones petrolíferas...el Tío Sam no tardó en mostrarle cuan grande había sido su error”. “Otro testigo escuchado por la comisión senatorial norteamericana, Edward Doheny revelaría que la pugna Pearson-Standard Oil había llegado a tal grado que ‘con el consentimiento las compañías petrolíferas que operaban  en México pagaron las contribuciones a los insurrectos...’ “. “El día que Porfirio Díaz es derrocado y Madero se hizo cargo del gobierno, el valor de las acciones de la Standard Oil subirían en la Bolsa de Valores de Nueva York en un ciento por ciento.”

Es prudente considerar que la Revolución Mexicana ocurre en un momento de grandes convulsiones sociales, políticas y hasta militares a nivel mundial, pues la lucha despiadada intermonopólica por el control de los mercados amenazaba con desbordarse, tal y como ocurrió el primero de agosto de 1914 en que conformados en dos bloques, las grandes potencias de entonces dan inicio a la Gran Guerra también llamada Primera Guerra Mundial, por lo que no resulta descabellado afirmar que nuestro país durante la Revolución Mexicana se convirtiera en escenario de la disputa entre los Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania y hasta Japón, por encontrar nuevas fuentes de materias primas, el petróleo es una de ellas el cual empieza a cobrar importancia desde el último cuarto del siglo XIX.

Weetman Dickinson Pearson, súbdito de la Corona inglesa, heredero de la empresa constructora “Pearson & Sons” y que había participado en la construcción del puerto de Dover en Inglaterra y en la de los túneles del Támesis y el Hudson, en nuestro país obtuvo concesiones de Díaz para la construcción del Gran Canal del desagüe, así como del drenaje y las vías de trenes en el Puerto de Veracruz, llevó a cabo también la electrificación de Puerto México y las obras hidráulicas de Minatitlán.

Porfirio Díaz, proclive a la entrega del país al interés extranjero, había promulgado el 4 del julio de 1894 la Ley Minera en la que se establecía que el dueño de la superficie de terreno podía explotar libremente “combustibles, minerales, aceites y aguas minerales”, sin embargo no fue sino el decreto del 24 de diciembre de 1901 lo que atrajo realmente la inversión extranjera en la explotación del hidrocarburo, pues en él se facultaba al Ejecutivo para otorgar los permisos a fin de hacer exploraciones en el subsuelo en terrenos baldíos y otorgándoles la patente por l0 años, la exención de impuestos y el derecho a comprar terrenos nacionales, lagos y lagunas de jurisdicción federal, (las concesiones costarían $0.05 por hectárea- según Rippy
),  también decretó el derecho del gobierno de expropiar a particulares, el derecho de colocar tuberías para conducir los productos hasta en 3 Km. en los terrenos particulares, y todo esto a cambio solamente de otorgar dos tipos de dividendos: 7% a la Federación y 3% a los Estados. Se asegura que “...esta Ley estaba hecha para favorecer a Pearson”.

La legislación que  mayores atractivos tuvo para las empresas petroleras fue sin duda la del mes de noviembre de 1909, que en su artículo 2° señalaba que “...son propiedad del dueño del suelo 1. (los) criaderos o depósitos de combustibles y minerales. 2. Los criaderos o depósitos de materias bituminosas y 3. Los criaderos o depósitos de sales”.

Weetman Dickinson Pearson, operando todavía a través de la empresa “Pearson & Sons” en abril de 1901 exploró terrenos petroleros en San Cristóbal Chiapas. En 1906 realizó exploraciones en Veracruz, San Luis Potosí, Tamaulipas, Tabasco y nuevamente Chiapas, sin obtener mayores resultados. Pearson tuvo incluso su peor fracaso cuando en el mismo año de 1906 descubrió el primer pozo llamado “Dos Bocas” cercano a la Laguna de Tamiahua, y que por las rudimentarias técnicas empleadas en su explotación se incendió apenas comenzó a salir petróleo y duró ardiendo 57 días hasta que se consumió totalmente.

La compañía de Pearson fue organizada en 1907 y reorganizada en 1910, y en su Consejo de administración aparecían miembros de la oligarquía porfirista, como Limantour, Terrazas, Escandón y el propio hijo de Díaz, quien según Rippy recibió 200 acciones de bonos del Águila con valor de 1,000 dlls.
 

Para el año de 1910 Pearson (año en que la Corona Inglesa, en reconocimiento a los servicios prestados, le otorga el grado de ‘Lord Cowdray’) aprovechándose de la legislación minera de 1909, obtuvo sus mayores triunfos, ya que descubrió el pozo llamado “Potrero del Llano #4” que produjo 100 millones de barriles en tan sólo 8 años, así como el #7 de “Dos Bocas”, que producía 25,000 barriles diarios. Los negocios de Pearson seguían viento en popa ya que por ejemplo el #1 de “Amatlán”, descubierto en octubre de 1913, producía 50,000 barriles diarios, mismo que llegó a producir el # 5 del llamado “Pizzi” en 1914.

“Para 1910 Pearson ya había arrancado definitivamente el monopolio del mercado interno del petróleo a la norteamericana Waters Pierce Co.”



Cuando la guerra entre los consorcios petroleros mundiales era cada vez más enconada, entre la Standard Oil of New Jersey de Rockefeller, americana, la Dutch & Shell de Hendrick August Wilhelm Deterding y Marcos Samuel, anglo-holandesa, y la British Petroleum, inglesa, nuestro petróleo se convirtió en un botín nada despreciable para ellos.

Para 1908, año en que se separan Pierce y Pearson (al enterarse Pierce que el segundo había vendido sus acciones a la Dutch), a lo que se suma la creciente producción de “El Águila”, más un impuesto a la importación de petróleo que afectó principalmente a la Waters Pierce (única de los tres que importaba petróleo de los E.U. en ese momento) se inicia en nuestras fronteras una guerra de precios, en donde Pierce representaba los intereses de la Standard Oil. La guerra de precios concluyó hasta 1913, año en que Pierce fue abandonado por la Standard Oil y pierde el monopolio de la venta de petróleo y sus derivados.

 “Fue Mr. Pearson quien a pesar de todas las dificultades y de todas las intrigas de la Standard Oil - los americanos llegaron a alquilar bandas de bandidos mexicanos para que destruyeran los oleoductos de Pearson e incendiaran sus pozos - resistió en México evitando de este modo que el país se convirtiera en una provincia económica de los E.U”
 desde luego que en beneficio de G.B. y no de los mexicanos.

En México - según Sampson - “precisamente el país que más amarga experiencia tenía de la explotación por parte de las compañías de petróleo y de la corrupción de los gobiernos”
, la fortuna más espectacular de México la había amasado el contratista inglés de Yorkshire llamado Weetman Pearson.

“Dispendió 5 millones de libras en busca de petróleo, encontró por fin reservas enormes en 1908...se sucedieron enconadas batallas con el distribuidor local, Waters Pierce, donde la Standard Oil disponía una participación de dos tercios...la Standard acabó por vender su parte dejando virtualmente a Pearson dueño de México...el petróleo mexicano era crucial para la marina real y desempeñó un papel clave en la Primera Guerra Mundial.”
 “El petróleo de México salvó a Inglaterra.”
 En julio de 1918 la Exxon calculaba que la producción potencial de México sobrepasaba la producción efectiva de los Estados Unidos.

El Partido Republicano fue patrocinado por la Standard Oil Co. de Rockefeller. Los gobiernos de los Estados Unidos comenzaron a considerar a la citada compañía, como la mayor fuerza de presión sobre las instituciones, capaz de hacer variar en su provecho la política interna y externa de la nación.
 En el resto del mundo, la Standard Oil significó lo mismo que en los Estados Unidos, y además cohecho, venalidad, delito, crimen y traición.

Mientras el 21 de mayo se firman los Convenios de Ciudad Juárez y el 25 de mayo renuncia Porfirio Díaz a la presidencia de la República, con ello sufren un quebranto los intereses de Pearson.

Heriberto Barrón, agente de Madero en los E. U. A.,  se felicita por la designación de Calero (yerno de Justo Sierra y “...porfirista empedernido” según Katz
) como embajador de México en Estados Unidos, “ambos - dice Barrón - formaremos una unidad fuerte para sostener el gobierno de ud.” (sic) Es  preciso señalar que Calero fue durante un tiempo representante legal de los intereses petroleros de Edward L. Doheny, quien había costeado parte de las obras en la construcción de la embajada norteamericana en México.

Madero, a menos de veinte días de su toma de posesión recibe información del mismo Heriberto Barrón adjuntando un recorte periodístico del “New York Sun” que bajo el título “La buena fe de los Estados Unidos” afirma que no es cosa secreta que el gobierno de Washington dio gran ayuda a la Revolución maderista a pesar de sus continuas protestas de amistad internacional y cordial consideración por el gobierno de Díaz. “Todos sabemos - afirma el artículo - que los Revolucionarios encabezados por el actual presidente gozaron de toda clase de protección, de inmunidad en territorio americano, que pudieron introducir armas y municiones con la mayor facilidad a través de la frontera norte del país.”

Katz, al afirmar que Madero no llevó a la práctica casi ninguna medida antinorteamericana, en el campo de la política exterior “se apartó de la orientación pro británica de fines de la era porfiriana...anunció un pequeño impuesto al petróleo crudo - sigue diciendo Katz - y tomó medidas para despedir empleados norteamericanos de los ferrocarriles nacionales que no hablaran español. Los bancos europeos negaron préstamos a Madero, se negaron a manejar bonos mexicanos y hubo que confiar (sic) el asunto al banco Speyer en los E.U.
 Según Meyer una parte importante de los bonos fue a parar a manos de Speyer Brothes & Company de Londres por un valor de 20 millones de pesos.

A propósito de la conducta de Madero con los E.U.A. y concretamente con respecto a la amenaza de mayo de 1912 de que todos los empleados de los ferrocarriles debían pasar un examen de español, Lorenzo Meyer los ubica dentro del conjunto de medidas adoptadas por Madero en contra del inglés Pearson. “Pero lo peor para Pearson fue que los contratos sobre las nuevas obras públicas se sometieron a concurso, y las de Salina Cruz fueron encomendadas a una empresa norteamericana” (sic).
 Incluso las noticias aparecidas en los periódicos de la época, coinciden en que “es posible que el gobierno cancele la concesión de los intereses de Pearson.”

En el mes de junio de 1912 el entonces Presidente Francisco I. Madero, decreta un impuesto de .20 centavos la tonelada de petróleo, medida que es considerada como el inicio de las tribulaciones del considerado “Presidente mártir”, tanto por la desmedida ingerencia extranjera en nuestros asuntos que desató el decreto, como porque afectaba una rama que cobraba cada vez mayor importancia en la vida económica del país.

Los problemas para Madero continúan durante todo 1912 y se pueden resumir en dos aspectos: por un lado la inestabilidad interna creciente (los levantamientos de Pascual Orozco, Félix Díaz, los hermanos Vázquez Gómez y Zapata) y por el otro, la oposición de algunas empresas petroleras a las restricciones que el gobierno intenta imponer.

Cuando Madero decreta el famoso impuesto de $ .20 la ton. de petróleo extraído, venía a afectar principalmente a las empresas que se dedicaban a la producción (Pierce se beneficiaba principalmente de la distribución, con lo cual se puede pensar correctamente que tal medida lo beneficiaba). La medida estaba dirigida en contra del Águila de Pearson.

Lane Wilson desata entonces una campaña en Washington diciendo que “este impuesto era discriminatorio y casi confiscatorio”
.

Entre los meses de junio a octubre se presenta una movilización de barcos norteamericanos a puertos mexicanos entre los que se encontraban el “Vicksburg”, que es enviado al puerto de Guaymas, el “Denver”, el “Colorado”, “Prometheus”, entre otros rumbo al Golfo de México. El llamado “Des Moines” llega el 20 de octubre al Puerto de Veracruz.

El segundo viaje de Lane Wilson coincide casualmente con el levantamiento de Félix Díaz quien toma el Puerto de Veracruz el 16 de octubre de 1912. Mientras Williams Canada consigue que funcionarios del Departamento de Estado se inclinen por Félix Díaz

El representante de Weetman Pearson en México consideró el levantamiento del General Félix Díaz en el Puerto de Veracruz como un signo alentador, “creo que el país desea que Díaz tenga éxito”
, llegó a decir.
Sherborne G. Hopkins, (señalado como agente de Rockefeller en un tiempo y agente comercial del gobierno de Madero) es un abogado de New York que dijo estar empleado por Pierce, acusado por la Standard de controlar la totalidad del petróleo crudo en México, declaró ante el Congreso investigador que la Standard intentaba monopolizar los negocios del petróleo en México, lo cual según él mismo se encontraría con la oposición de Madero.

El 4 de febrero las actividades de Lane Wilson al servicio de Doheny, producen el traslado hacia la frontera mexicana del ejército regular de Estados Unidos.
 En julio de 1912 se piensa nuevamente en la intervención de los Estados Unidos

En el articulo de “El País”, del 23 de diciembre de 1912 bajo el titulo "Su Majestad el Petróleo" se acusa a Hopkins: 1) De haber figurado en varios asuntos de concesiones otorgadas por el gobierno actual después del triunfo de la Revolución; 2) De haber fungido como intermediario entre la compañía que facilito los $20,000 pesos a la Revolución maderista. Por su parte Hopkins asegura haber comprobado (sic) ante el Comité Smith, en Washington, que “ni la Standard Oil Company ni la Waters Pierce, ni ningún otro interés extranjero prestó ni dio ayuda a la causa de Madero”
, sin aportar ninguna prueba que avalara sus palabras.

Mientras tanto hacia 1913, la Cámara de Diputados recibió dos iniciativas que presumiblemente afectaban a las mencionadas empresas:

1.- Que se formara una poderosa corporación oficial para nacionalizar y explotar los yacimientos de petróleo.

2.- Que se nombrara una comisión revisora de todas las franquicias y concesiones que ya disfrutaba la industria del petróleo, y para proyectar las leyes que regulasen su desarrollo.

Dichas disposiciones no tendrían ningún efecto, Madero sería asesinado el 22 de febrero de 1913, iniciándose una nueva etapa de intrigas, e intervensionismo.

Posteriormente podrán salir en periódicos americanos y mexicanos noticias como “Cowdray ayuda a Huerta a derrocar a Madero” “que Cowdrey compra el reconocimiento ingles de Huerta” “que Cowdrey arregla prestamos al gobierno de Huerta” “que Cowdrey apoya como embajador a Sir Leonel Carden” “que Cowdrey y Carden critican la política de Wilson hacia México” “que Huerta da a El Águila nuevas concesiones petroleras y ferroviarias” “que Cowdrey vende sus intereses a la Standard Oil” “que Huerta estaba por nacionalizar las tierras petroleras para transferirlas a Cowdrey por 50 millones.”

El último día de marzo de 1913 el gobierno inglés notificó a sus embajadores ante las grandes potencias con intereses en México, que el gobierno de Su Majestad Británica había decidido conveniente otorgar el reconocimiento diplomático al gobierno provisional del General Huerta.

Victoriano Huerta, respaldado en secreto por los ingleses, por el embajador Wilson y por los intereses del cobre (permitía que se dijera) “ahora la Mexican Eagle esta en el poder”. Lord Cowdray, ex Pearson, confesó más tarde que había hecho un préstamo sustancioso al General Huerta.

“A Victoriano Huerta el Presidente yanki Taft lo reconoció en el acto, no así Woodrow Wilson, quien también intervino en México, volvió las espaldas a Huerta y favoreció a Carranza.”
 

Los primeros que recibieron el mensaje de Huerta fueron los dos Pearson, el ingles y el canadiense, a quienes se sugirió que adquirieran valores de un millón de pesos cada uno; ambos regatearon y finalmente, lograron que su muestra de apoyo al gobierno les costaría medio millón de pesos
, toda vez que Huerta se esforzaba por demostrar que los británicos lo apoyaban en su pugna con Estados Unidos.

La suerte estaba echada, sin embargo los cálculos ingleses fueron erróneos, cada vez estaba mas cerca la amenaza de la Guerra y requerían un aliado eficaz contra Alemania, independientemente de que la Doctrina Monroe, aplicada al gusto americano, habría de mostrar su eficacia.

En el Senado americano, el amigo de Doheny, Albert B. Fall de Nuevo México tronaba para que se enviaran fuerzas norteamericanas a México. El propio Doheny apareció ante el Senate Foreign Relations Commite y presentó los dos temas de propaganda del petróleo “que han estado sonando constantemente desde entonces: la llamada al nacionalismo y la amenaza de agotamiento de las reservas americanas”.
1913 fue un año difícil para algunas de las empresas que los súbditos de “Su Majestad Británica” tenían en México, pero hubo excepciones, y la principal de ellas fue la de Pearson & Son. Hacia mediados de ese año, la firma inglesa había vuelto a obtener contratos sustanciosos con el gobierno mexicano; en junio firmó uno por 5.4 millones de pesos para la reconstrucción del rompeolas de Veracruz, contrato que le dejaría una utilidad neta del 20%; la empresa también negociaba la construcción de la red de agua potable para Jalapa, el drenaje para Mérida, un puerto para Mazatlán etc.
, la inversión mas alta correspondía a la petrolera y no a la ferroviaria como era costumbre.

En julio de 1913 el almirantazgo y la Empresa de Pearson llegaron a un acuerdo para que esta última abasteciera a la Armada Británica con doscientos mil toneladas anuales de petróleo.
 León de la Barra debió dejar el puesto de Secretario de Relaciones Exteriores y fue nombrado Ministro en Londres, mientras que Lord Cowdray recibe el nombramiento de parte de Winston Churchil como el encargado de abastecer al ejército británico de combustibles ante la inminente Primera Guerra Mundial.

Por su parte Woodrow Wilson dio instrucciones a su embajada de que si Huerta no renunciaba al poder “será deber de los E.U. usar medios menos pacíficos para expulsarlo”, estableció un embargo de armas “...pero sus inspectores miraban hacia otro lado cuando se pasaban armas...a los rivales del presidente desahuciado, Carranza...cuyas aspiraciones a la presidencia sostenía Wilson”.

El pretexto para hacerlo dimitir se lo dio el incidente de Tampico en el mes de marzo de 1914, época en la que las ambiciones de Carranza se habían avivado mediante un adelanto de 100,000 dólares en metálico más otros 685,000 en letras otorgadas a Doheny.

Lorenzo Meyer afirma que la intervención del gobierno norteamericano en los asuntos internos mexicanos, concretamente en cuanto a la expulsión de Huerta, tuvo su justificación en el hecho de que Estados Unidos no buscaba ningún beneficio o ventaja para si mismo, sino para el pueblo de México.
 (Sic)
Para entonces México, Venezuela y la competencia entre la Standard y la Royal Dutch Shell perdían importancia ante la penetración estratégica del Oriente Medio. 

Por su parte, se dice que una vez alcanzado el poder, Carranza con su legislación petrolera resultó en la práctica un fracaso.

Taracena, en el efeméride del 10 de enero de 1914, comenta el informe de Lind a Wilson, quien a su vez habla del favor que Porfirio otorgó a los europeos en general y a los ingleses en particular y concluye "Si los Revolucionarios ganan, y nos incumbe hacer que ganen, tendremos un régimen mexicano que al menos sea imparcial y es de esperarse que sea amigo en toda la línea”
.
A nadie le debe quedar duda de que en la ejecución de Madero resultan evidentes los intereses extranjeros, como tampoco queda duda de que a la caída de Huerta contribuyó decisivamente el gobierno norteamericano. 

Por lo que se ha dicho hasta aquí, los intereses económico financieros no han dejado de intervenir en los asuntos de México y valga como ejemplo que de manera casual, y no obligadamente analógica, cómo el gobierno actual ha decidido acordar la privatización del petróleo dejándolo en manos extranjeras, es decir que aún dejando en poder de PEMEX la exploración y la explotación, el capital trasnacional, más visionario, va más allá al promover, a través del FMI, una importante decisión de política económica. 

Es muy común que los analistas confundan el cobro de impuestos con el nacionalismo, sin tomar en cuenta los principios de Economía Política que nos hablan acerca del carácter de aquellos. Aunque Carranza pretendía no sólo cobrar su cuota a las empresas extranjeras productoras de petróleo, sino ir más allá, disponiendo en la Ley del 7 de enero de 1915 que se suspendiera la ejecución de nuevas obras en los campos petroleros, a la vez que se exigía la obtención de un permiso para continuar los trabajos ya iniciados, en conjunto todo esto no significaba ninguna política nacionalista, sino se trataba sin más, de hacerse de recursos para combatir a los ejércitos de Villa y Zapata, por lo que insistimos que esto debe verse en su exacta dimensión. No se trata de nacionalizar, sino de establecer que de ahora en adelante las compañías petroleras debían acercarse a Carranza, aunque para Meyer “las compañías y Washington comprendieron…el peligroso alcance que podían tener estas medidas si se aplicaban los intereses ya establecidos… La protesta del departamento de Estado no se hizo esperar…el gobierno de Carranza no tuvo otra alternativa que ceder, poco a poco, fue otorgando permisos provisionales. Las compañías agradecieron al departamento de Estado su intervención”
, lo que prueba que no existía tal política nacional, ni siquiera autocracia nacional, sino el deseo expreso de atender las solicitudes norteamericanas.
Mucho se ha insistido en el carácter nacionalista del artículo 27° de la Constitución carrancista, pero Meyer mismo nos aclara, tal vez sin desearlo, que no se trataba de otra cosa sino de que “el artículo 27° separaba la propiedad del suelo de la subsuelo” lo que, de acuerdo con él, “confería esta última a la nación, reincorporando el petróleo al régimen legal que predominaba en el resto de las explotaciones mineras.”

No obstante, Carranza nunca tuvo éxito en sus deseos de atraer el petróleo a su política fiscal, que no nacionalista, pues “La presión ejercida por los intereses creados obligó al gobierno a permitir que transcurrieran 8 años antes de que entrara en vigor la primera ley; y aún entonces esta debió ser modificada por la oposición que despertó”
, por lo tanto tuvo que proponer, en octubre de 1916, la firma de un convenio, en una de cuyas cláusulas se refería expresamente “al  reconocimiento de la validez de los derechos Norteamericanos y en general de los extranjeros, adquiridos en el pasado”

Por si fuera poco, “Ante las exigencias Norteamericanas, Carranza tuvo que ceder un tanto y a través  de la secretaría de Relaciones con fecha de 20 de febrero y antes de que la Constitución entrara en vigor, aseguró al embajador Fletcher que no era probable que la nueva legislación afectara a los intereses ya establecidos.”

Meyer acierta al señalar que “Los motivos económicos que llevaron a intentar la modificación de la industria petrolera fueron mediatos e inmediatos. La razón más apremiante era la necesidad de obtener más ingresos fiscales”

Aún así, los decretos de Carranza no tuvieron ningún resultado práctico inmediato “exceptuando un aumento relativamente pequeño en los impuestos - , ya que las compañías, con el apoyo del gobierno norteamericano, pudieron dejar de cumplirlas”

Obregón llega a la presidencia como producto de un golpe de Estado, el cual intenta legitimar, convocando a elecciones en donde desde luego sale triunfador y desde que Obregón inició su campaña presidencial dejó ver que pensaba seguir una política “un tanto diferente a la de Carranza en lo que se refería al problema petrolero. Esta política estaba más acorde con los deseos de las compañías extranjeras”

No obstante el no reconocimiento oficial de Washington, lleva a cabo relaciones de Estado a Estado que se manifiestan en los tratados Lamont – De la Huerta y los ignominiosos de Bucareli, en que Obregón cede soberanía territorial, científica y tecnológica ante los Estados Unidos a cambio de su reconocimiento formal. Esto es lo que lleva a decir a Meyer que “En las elecciones de 1924 eran necesario el apoyo de Washington para asegurar la continuidad del grupo obregonista en el poder”
  

La rebelión delahuertista tiene muchas interpretaciones, existiendo la hipótesis de que se trató de una reacción ante la firma de los Tratados de Bucareli por Obregón (cuyo texto original desconocemos aún hoy los mexicanos), el cual se liga con la muerte de Francisco Villa, quien había manifestado su intención de apoyar la revuelta, aunque Meyer se va por el camino de aceptar que era una lucha personalista por el poder y que “Fue solo después que Washington dio su apoyo abierto a Obregón que De la Huerta sacó a relucir los acuerdos de Bucareli y acusó al presidente de haber claudicado contra los norteamericanos”
, lo que prueba que en Obregón no existía la más mínima señal de nacionalismo, pero que permite al historiador tener un nuevo tema de investigación.  
Con Calles, tampoco el petróleo fue visto como un bien nacional, sino como una fuente de ingresos, como un negocio al que había que sacarle provecho, pues desde principios de 1924 el Secretario de Hacienda, Pani “se aproximó al comité de Banqueros en busca de un préstamo de 20 millones de dólares, pagadero en 5 años y garantizados con los impuestos petroleros”

La llegada del Embajador Morrow a fines de 1927, y la notable disminución de la tensión entre los dos países que le siguió, “coincidió con el inicio de una etapa de conservadurismo”

La prueba más palpable de que no existió ningún planteamiento nacionalista en relación al hidrocarburo, contrario a la política expoliadora de las empresas extranjeras durante el callismo, es que la tan exaltada legislación sobre el petróleo en diciembre de 1925, solamente trataba de que las concesiones no excedieran los setenta y cinco años, sino “solamente” cincuenta, reconociendo el derecho de las empresas a explotar al país por ese término. 
Tan era así que en su comunicación de 30 de octubre de 1926, Aarón Sáenz señaló que “era el firme propósito de su gobierno dejar que los derechos adquiridos por los norteamericanos antes de 1917 subsistieran sin menoscabo alguno bajo el nuevo régimen”
, y todavía Pani insistió “aún ante los banqueros para que estos presionaran a las empresas petroleras a mantener sus actividades normales o de lo contrario México no contaría con recursos para continuar haciendo frente al pago de la deuda externa”

Todavía, y por si quedara alguna duda, por orden presidencial se declaró que las compañías con intereses adquiridos antes de que entrara en vigor la Constitución de 1917 “podían mantenerlos a la vez que conservaban su nacionalidad extranjera; lo mismo sucedería en el caso de las compañías Mexicanas con mayoría de accionistas extranjeros. En cuanto a las concesiones, estas ya no caducarían a los 50 años, si no que continuarían en vigor hasta la disolución de las sociedades”

Desde fines de 1927, las relaciones entre México y su vecino del Norte entraron en un período de cordialidad pocas veces conocidas; pero tal estado de cosas tuvo un precio, como hace notar Brandenburg, a la aparición de Morrow en el escenario político mexicano “siguió un franco apoyo a la  inversión extranjera en desmedro de los capitales locales”

El tres de enero de 1928 entraron en vigor las reformas a la ley de 1925. Los derechos adquiridos por quienes hubieran efectuado un “acto positivo” fueron confirmados sin límite de tiempo, “no pudiendo ser cancelados en el futuro por ningún motivo”
, lo que lleva a afirmar a un reconocido historiador que “La reforma a la leyes orgánicas y reglamentarias del párrafo IV del artículo 27°, fue sin duda un triunfo casi completo de la posición norteamericana”
, “Esta transacción, conocida como el acuerdo Calles- Morrow, fue bastante unilateral, dada la relación de fuerza entre los dos países, pero ello no bastó para que contara con el total apoyo de los petroleros”

Es notable que desde la llegada de Cárdenas a la presidencia, se observa que existió la intención de perjudicar a la compañía inglesa “El Águila” en beneficio de las norteamericanas, tal fue, por ejemplo, la Ley de Expropiación que se promulgó en 1936. Y es que la empresa inglesa, que había visto decaer la producción de sus instalaciones petroleras en México, se vio recompensada con el descubrimiento de enormes yacimientos en la conocida “Faja de Oro”, ubicada entre las poblaciones de Poza Rica, Tampico y Ciudad Madero.
A la vez que se gestaba la acción legal en contra de la empresa anglo-holandesa, desde 1935, Cárdenas logró que las diversas agrupaciones de los trabajadores petroleros “se fusionaran en un solo Sindicato”
, buscando cerrar la pinza con una acción de los trabajadores en contra de las empresas inglesas.
Posteriormente Cárdenas forma, en marzo de 1937, la Administración General del Petróleo Nacional. “A las empresas extranjeras no dejó de disgustarles la creación de este organismo…Pues se sospechaba que México estaba dispuesto a establecer barter trade con otros países, en particular con Italia y Alemania”

“El Águila” era la empresa más importante de México “su producción representaba el 59.2% del total…”
, pero “El Águila” “contaba con una protección relativamente menor ya que tanto el gobierno inglés como el holandés no tenían mucha libertad de movimiento en una zona de influencia norteamericana, especialmente en un momento en que Washington se mostraba partidario de eliminar la intervención directa contra los países latinoamericanos.”

No obstante que el día 11 de noviembre de 1937 se hizo público un acuerdo firmado por el Presidente Cárdenas y “El Águila” para la explotación conjunta de Poza Rica, con lo cual “El Águila” había así adquirido el segundo depósito petrolífero más importante del mundo “El Águila aceptaba dar al Estado una participación que fluctuaba entre el 15% y el 35% de la producción”
, en diciembre, Eduardo Suárez hizo saber a la embajada norteamericana que el gobierno mexicano “encontraba que la política de “El Águila” no estaba en armonía con el gobierno mexicano y que este se encontraba dispuesto a llegar a un acuerdo con algunas empresas norteamericanas – acuerdo que implicaba la participación del gobierno en las operaciones – para contrarrestar la expansión de El Águila…Suárez mencionó al grupo Sinclair o la Huasteca como posibles candidatos; en otra ocasión se habló de la Richmond”

Por lo tanto no es de extrañarse que “Al producirse la nacionalización de marzo de 1938, el presidente norteamericano reconoció de inmediato el derecho que México tenía para hacerla, aunque no estuvo dispuesto a aceptar que la indemnización fuera pagada de acuerdo con la legislación mexicana es decir, en un plazo de 10 años”

Es necesario advertir que en el artículo séptimo de la Ley Reglamentaria del artículo 27° constitucional en materia de petróleo, decretada por Cárdenas del Río en diciembre de 1939, se lee: “Podrán celebrarse contratos con los particulares a fin de que lleven a cabo por cuenta del gobierno federal, trabajos de exploración y explotación mediante compensación en efectivo o equivalente a un porcentaje de los productos que se obtengan”
, por lo que la soñada nacionalización se nos mostraba como una utopía.
Lo que debe alertarnos con respecto al supuesto carácter nacionalista y progresista del Gobierno de Lázaro Cárdenas, es que por un lado “El gobierno alemán…no dejó de mostrar su entusiasmo y apoyo por la nacionalización petrolera…(pues) el intercambio comercial de México con su vecino del Norte se vio afectado a causas de las sanciones económicas  impuestas por el gobierno norteamericano y las compañías petroleras; en cambio el trueque del petróleo por mercancías con las potencias del Eje aumentó”

La prueba de que no existió tal expropiación es que el primero de mayo de 1940 “se firmó un documento por medio del cual México indemnizaba al grupo Sinclair mediante una suma que oscilaba entre 13 y 14 millones de dólares, ocho de los cuales se pagarían en efectivo en un plazo de 3 años  y el resto con petróleo (el combustible le sería entregado a un precio de 0.25 o 0.30 centavos de dólar por barril, más bajo que en el mercado mundial)”

Por su parte, el 17 de marzo de 1938, los trabajadores prácticamente detuvieron las actividades en la industria; al día siguiente, las autoridades declararon terminada la relación laboral entre las empresas petroleras y el STPRM, y el sindicato anunció entonces la huelga total a partir de la media noche”
. La demanda de los trabajadores petroleros por la firma de un contrato colectivo de trabajo, que dio origen al conflicto con las empresas extranjeras, mismas a quienes tenían emplazadas a huelga para la medianoche del 18 de marzo de 1938, no fue satisfecha por Cárdenas, quién además envió al ejército a tomar las instalaciones recién expropiadas para impedir el ejercicio de un derecho constitucional. 
Otro dato que no debe escapar a nuestro análisis es el de que “Dos semanas después de la expropiación, el primer buque japonés partió de Tampico con combustible mexicano”
. No fue sino hasta el año de 1940, en que ante la nueva postura elegida por E. U., “Como resultado, en octubre de ese año se cancelaron las concesiones de La Veracruzana (Compañía Petrolera Veracruzana) por haberse confirmado sus ligas con Japón.”

La llamada expropiación petrolera no tuvo entonces otro fin que el de desplazar al capital inglés en la explotación del petróleo mexicano para beneficiar a las compañías norteamericanas, violando de paso el derecho de los trabajadores a la firma de un Contrato Colectivo, resultando utilizados para presionar a la compañía inglesa “El Águila”. Lo demás fue una comedia aviesa en que se hizo creer a la población que con sus aportaciones hasta en especie (joyas, animales y enseres en general) se estaba contribuyendo al desarrollo nacional, que nunca existió. 
La política petrolera de los sucesivos gobiernos “revolucionarios” continuó por el camino de no industrializar PEMEX, por lo que el crudo se siguió vendiendo a precio de regalo, dilapidando un recurso natural no renovable, y otorgando concesiones al capital extranjero.
En este brevísimo recuento, no podemos pasar por alto que en el año de 1970 los países organizados en la OPEP, después de 10 años, llegaron al acuerdo de restringir la oferta de petróleo logrando un aumento del precio del barril que pasó de 2 dólares a 32. Esto desde luego que convulsionó las finanzas de los países desarrollados, países que se dispusieron a “poner de rodillas” a quienes los habían desafiado. México entonces producía algo cercano a los 500 mil barriles diarios de petróleo, importando los otros 500 mil que requería el mercado interior. 

Los países industrializados del orbe, entre los que se encontraban quienes no poseían petróleo, y que eran los más afectados por las disposiciones de la OPEP, tomaron en conjunto una serie de medidas para contrarrestar las disposiciones del Cartel petrolero mundial, desatando una espiral inflacionaria internacional en la que los países desarrollados aumentaron desmesuradamente los precios de sus manufacturas, bajo el supuesto de compensar las pérdidas que les provocaban los aumentos de los precios del “oro negro”.   
Ocurrió entonces que el Gobierno mexicano siguiendo las instrucciones de Washington, y empleando información del Departamento de Estado de los Estados Unidos, está probado, anunció que “Éramos ricos”, pues se acababan de descubrir los enormes yacimientos que en tierra y mar forman la “Sonda de Campeche”. La OPEP realizó esfuerzos denodados porque México no se prestara al aumento de la oferta petrolera, lo que provocaría la consecuente caída de los precios internacionales, ofreciéndole a México una cuota de producción que permitiría mantener y aún aumentar los precios, preservando el recurso. 

El Gobierno mexicano no atendió ningún tipo de invitación, y emprendió un período nunca igualado de inversiones para la compra de maquinaria y equipo que iniciara la explotación del hidrocarburo en territorio nacional. Desde luego que las inversiones provenían del enorme endeudamiento externo contratado, mismo que hipotecó el destino de millones de mexicanos. La deuda externa pasó entonces de 20 mil a 80 mil millones de dólares. Solamente PEMEX hizo pasar su deuda de mil a veinte mil millones de dólares. La producción petrolera pasó de 500 mil a 3 millones de barriles diarios, destinando 2 millones para la exportación. 

La consecuencia de esta acción antinacional, a la que se sumó la disminución de 30 a 28 dólares el precio del barril de petróleo vendido principalmente a los E. U., provocó el famoso “crack” petrolero mundial, debido a la sobreoferta mexicana del crudo, cayendo el precio de 32 a solamente 16 dólares el barril. México fue acusado de traidor y esquirol por la prensa de los países miembros de la OPEP, mientras los países desarrollados, con Estados Unidos a la cabeza, aplaudían la medida. 

Desde luego que las consecuencias para nuestro país de esta perversa política no se hicieron esperar, pues al caer el precio internacional del crudo, la entrada de divisas disminuyó y los pagos de la deuda externa, contratada en dólares, resultaban casi imposibles de cubrir. Fue el momento en que López Portillo anuncia la crisis más espantosa jamás sufrida por país alguno en toda la historia de la humanidad. 

El peso inmediatamente se devalúa en un 100%, aumentan desmesuradamente los precios, el gobierno, para reponerse de la pérdida de las divisas que dejaron de ingresar por la venta del petróleo, lleva a cabo un salvaje política fiscal, cargando sobre las espaldas del pueblo trabajador una crisis que solamente el espíritu antinacional del gobierno en turno le había dictado. Desde luego que los precios y tarifas del sector público aumentaron considerablemente y a partir de ahí, y durante los últimos 26 años, México padece una crisis permanente que ha llevado al estado a una salvaje política fiscal y al empobrecimiento de más del 80% de los mexicanos.      
Para darnos una idea de las consecuencias de la política gubernamental debido al manejo que se ha hecho del país a partir de entonces, el peso se ha devaluado en un período de 29 años en un 90 mil por ciento, los precios y las tarifas del sector público se han incrementado en un 812 mil % (el precio de la gasolina en 1976 era de 80 centavos, por los casi 7,500 que pagamos ahora, la llamada telefónica costaba 20 centavos, por los mil el minuto que pagamos ahora, el Kilowatt/hora costaba 60 centavos, por los dos mil quinientos que también pagamos ahora).

Es perfectamente natural que un país que no posea petróleo, tenga que pagar más por el precio de la gasolina si aumenta el precio del barril de petróleo, y viceversa, si baja el precio del barril de petróleo, baja el precio de la gasolina. En México, siendo productor neto de petróleo, bajen o suban los precios internacionales del hidrocarburo siempre aumenta el precio de la gasolina.    
México no requiere de distribuir la miseria, sino de crear riqueza para después estar en condiciones de repartirla. México debe suspender la producción de petróleo para la exportación y dejar de dilapidar el recurso; debe concentrar toda su riqueza física y humana en la producción de valor agregado, en industrializarnos. 
Solamente aumentando los salarios mínimos hasta llegar a los doscientos cincuenta pesos diarios, será posible acercarnos al valor de nuestra fuerza de trabajo. Debe eliminarse la política de pagar dos veces por el mismo servicio en educación, en las casetas de peaje, en la salud, y en general en todos los servicios y obras públicas que el gobierno realiza con el producto de los impuestos, pero que al no existir oposición, los vuelve a cobrar al usuario. Un gobierno soberano debe comenzar por revisar todos los tratados internacionales, incluyendo los que involucren a la deuda externa, para desechar aquellos que fueron firmados en condiciones desventajosas para el interés nacional.
Por todas estas razones es indispensable modificar la estructura política y económica del país. La tarea de los mexicanos no consiste en ir a depositar un papel en una urna, eso quisieran los engatusadores. La tarea es más comprometida y consiste en luchar por ser soberanos, en ser dueños de nuestro país, de nuestros recursos, de nuestro futuro, de nuestras universidades, de nuestros empleos. Dirigir conscientemente nuestro destino a un nivel de desarrollo tal, en que todos los mexicanos tengan acceso a los más elevados avances de la tecnología y la cultura universal. 
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