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I

Suele decirse que el periodismo se aprende en la práctica, tal como a andar en bicicleta o a cultivar un jardín: las habilidades se adquieren progresivamente, en una labor constante de ensayo y error. Desde esta perspectiva, no parece indispensable la enseñanza —es más, acaso ni siquiera el desarrollo— de lo que podría llamarse una “teoría del periodismo”, es decir, a grandes rasgos, la explicación coherente de los fenómenos comunicacionales que se producen en el ejercicio periodístico, así como la sistematización rigurosa de los principios que rigen dicha práctica. De acuerdo con esta postura, la actividad periodística es independiente de todo esfuerzo explicativo.

Dicha opinión, añeja y común en la profesionalización de cualquier oficio, ha llevado a suponer que el currículo de quien estudia periodismo deba incluir numerosos talleres y asignaturas con una elevada proporción de horas dedicadas al ejercicio de la actividad periodística. Hay incluso quienes piensan que todas las asignaturas de un estudiante de periodismo deberían ser de esta naturaleza. 

Esto último puede resultar conveniente sólo si no se aspira más que a enseñar un oficio, y, por tanto, a hacer de los estudios en periodismo una carrera técnica. El Reglamento General de Estudios Técnicos y Profesionales de la UNAM distingue las licenciaturas de las carreras técnicas por la proporción de asignaturas o módulos dedicados a la práctica: el Artículo 13º prescribe claramente que los estudios técnicos tendrán “no menos de 10% de asignaturas o módulos de carácter práctico que tengan como objetivo capacitar en una técnica específica al estudiante”
.

Mucho se ha hablado de la necesidad académica de un equilibrio entre teoría y práctica en la formación integral del especialista en Ciencias de la Comunicación. No pretendo aquí repetir los planteamientos, justos y pertinentes, que ya se han hecho. Sólo quiero destacar que no puede hablarse —ni académica ni legalmente— de estudios profesionales sin la existencia de un buen número de asignaturas de carácter teórico, que condicionan la formación del profesionista y determinan el perfil del especialista. La formación práctica, muy conveniente en determinadas circunstancias, sólo desarrolla habilidades para conocer y ejercer un oficio.

Desde luego, no es teórica toda la formación libresca. Una teoría del periodismo implica la reflexión rigurosa sobre la práctica del periodista, de modo que la sistematice y explique de manera coherente. Los manuales, como bien se sabe, no son sino inventarios de consejos prácticos y, por consiguiente, repertorios de técnicas racionales. Aún hoy, pocos son los textos que no se limitan, tras un velo de intenciones didácticas, a sugerir o pretender fijar procedimientos operativos o a proporcionar definiciones dogmáticas y ejemplos escrupulosamente seleccionados, que poco tienen que ver con buena parte del material publicado en los medios. Un texto teórico, insisto, sistematiza y explica coherentemente los fenómenos comunicacionales que se producen en el ejercicio periodístico real y cotidiano; los manuales y códigos de ética —deseables también, no obstante, para la formación integral del estudiante— distan mucho de ello.
II

El discurso periodístico es el producto de la actividad informativa, y, como tal, presenta huellas indelebles que revelan las particularidades de su complejo proceso de elaboración. Con esto en mente, parece que el análisis del discurso es el camino natural —si bien no el único— para sistematizar las características de los textos periodísticos y explicar muchos de los fenómenos comunicacionales que acontecen en la práctica periodística.

Debe entenderse aquí análisis del discurso como un campo de reflexión multidisciplinara que adopta, de manera congruente, aportaciones teórico-metodológicas de áreas como la sintaxis, la morfología, la fonología, la semántica, la lexicología, la pragmática, la modalidad verbal, la retórica, la sociolingüística, la tipología textual y las teorías de la narrativa y de la argumentación. Es, en suma, mucho más que la interpretación intuitiva de las posibles connotaciones de un texto dado, como suele asumirse en diversos estudios.

Todo mensaje verbal es susceptible de analizarse por medio de estos métodos, mismos que exigen cierto grado de formalización. Si se parte de las estructuras formales del lenguaje —sin importar el tamaño de éstas— podrá seguramente reducirse la incidencia de planteamientos superficiales o vacíos e interpretaciones obvias o no pertinentes del discurso periodístico: la forma del segmento lingüístico aporta, como se sabe, sustento tangible al análisis; resulta, pues, imposible representar  tipos o clases de contenidos epistemológicos sin acudir a un mínimo esquema formal. Por sus cualidades descriptivas, sistematizadoras y explicativas, esto permite satisfacer, al menos en parte, las condiciones señaladas para un planteamiento teórico.

Cierto es que, para los estudios que conciben la lengua como instrumento de comunicación, poco útiles parecen los métodos de análisis que suponen una formalización hipertrofiada, carente de toda relación con los contenidos del mensaje. Un estudio formal, sin embargo, no necesariamente se restringe a la pura imagen perceptible del signo lingüístico o sus segmentos: recuérdese que la relación forma-contenido alcanza no solamente al signo lingüístico, sino también a las estructuras gramaticales abstractas y a unidades de segmentación menores que la palabra, como el morfema y el fonema, y hasta rasgos suprasegmentales, como timbre, tono e intensidad.

La interdependencia de los niveles de lengua sitúa, pues, a la semántica integrada en el centro de la descripción lingüística: la elección de una estructura cualquiera responde siempre a necesidades de comunicación orquestadas en torno de la conceptuación subjetiva del hablante. De esta manera, dado el conjunto de posibilidades de que dispone el periodista para dar cuenta de ciertos contenidos, la elección de determinada estructura formal, y no otra, debe considerarse significativa, pues responde a estrategias discursivas específicas, motivadas de manera diferente.

III

Si bien en cualquier especialidad universitaria el conocimiento es un fin y no necesariamente un medio, la formación teórica que planteo tiene aplicaciones secundarias para la producción de textos periodísticos: después de todo, no deja de ser importante la capacitación de los estudiantes para incorporarse exitosamente en el campo laboral de los medios de comunicación.

El análisis del discurso no es más que una lectura profesional, especializada. Hemos dicho que tiene propiedades descriptivas, sistematizadoras y explicativas, lo que le confiere posibilidades reales de aportar elementos determinantes para la necesaria e incipiente teoría del periodismo. Sin embargo, en cuanto método sistemático de lectura, es también un procedimiento de apropiación de estructuras discursivas para la escritura.

Si consideramos que aprender a leer es aprender a escribir, aprender a analizar textos ajenos es también un proceso de asimilación consciente de estructuras textuales, que permitirá al estudiante de periodismo saber qué hacer y qué no hacer, en función de las circunstancias enunciativas. En otras palabras, y de acuerdo con el enfoque comunicativo de la enseñanza de lenguas, una mejoría de las competencias lectoras se traduce en una mejoría de las habilidades de escritura, pues la lectura y la escritura son, desde un punto de vista cognitivo, un mismo proceso, conocido en lingüística aplicada como lecto-escritura.

Como es obvio, el corpus de análisis empleado para asimilar estructuras discursivas ejemplares no puede ser del mismo tipo que el utilizado para describir y explicar el habla cotidiana. Este último se caracteriza, en principio, por ser amplio, aleatorio y probabilístico, de manera que esté, en la medida de lo posible, libre de los prejuicios de corrección del analista. Dichas opiniones resultan, en cambio, útiles en la conformación de muestras dedicadas a la asimilación de determinadas estructuras lingüísticas adecuadas para la práctica de lo que podría llamarse “periodismo ejemplar”, es decir, aquel que se considera adecuado y recomendable social y profesionalmente: las construcciones textuales pueden constituir, así, el punto de partida de la estructura cognitiva sobre la cual, por medio del análisis del discurso, se construye el conocimiento de algunos de los cánones que rigen la práctica periodística socialmente prestigiada.
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