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1. Introducción  

Quizás pocas palabras en griego puedan ser tan amplias y ambiguas como  XE "palabra" nÒmoj;  XE "nÒmoj" su variabilidad semántica XE "semántica"  es considerable, y a la luz de ella uno puede referirse –más allá de los múltiples sentidos ajenos al plano jurídico- a expresiones como “ley” o “derecho”. La traducción que hagamos en nuestras lenguas no deja de ser trascendente, y resultará siempre equívoca: mientras que ley desde un punto de vista formal es cada uno de los instrumentos normativos que emanan de una autoridad constituida como tal, por derecho entendemos un conjunto, un sistema jurídico en el que abarcamos tanto las leyes y restantes normas obligatorias cuanto su vinculación y aplicación concreta, además de la disciplina que de toda esta discusión se ocupa.
 

Sin embargo, en ello no se agota la significación del término.
 NÒmoj incluye en su semántica desde una idea de “convención” o “costumbre XE "costumbre" ” hasta la noción de un derecho XE "derecho"  consuetudinario, que puede ser escrito o no.
 Y si esto es así, es decir, si nÒmoj puede estar haciendo alusión tanto a la ley cuanto a la costumbre,
 y a su vez puede estar indicando tanto un derecho escrito como oral,
 encontramos que conviene plantear un estudio diacrónico que nos ayude a desmenuzar estos alcances del concepto.

La transmisión oral de las normas jurídicas, único método de conocimiento en el período primitivo, pasa a ser progresivamente dejada de lado hacia mediados del siglo V a.C. por una confianza en la redacción de las leyes.
 Sin embargo, se sostiene que el término nÒmoj no comienza a referirse exclusivamente al derecho escrito hasta luego del año 403 a.C. tras el proceso de codificación de las normas,
 de modo que con anterioridad, es posible concluir que podía estar indicando una noción menos restringida. Con una posición diferente, otros autores, como Ostwald (1969), sostiene que ya desde Clístenes y sus reformas la noción de nÒmoj apunta a la idea de derecho escrito, contrapuesto a las leyes de Solón, que reciben la denominación de qesmoˆ.

En el presente trabajo nos dedicaremos a analizar estas afirmaciones, sobre todo teniendo en cuenta qué debemos entender en la Atenas clásica por “leyes no escritas”. Será nuestro objetivo intentar poner en discusión, desde la oposición entre derecho natural y derecho positivo, las ventajas y desventajas del pasaje de las normas jurídicas orales a un derecho escrito y analizar en el contexto de la comedia aristofánica de qué modo se sugiere la percepción de esta antítesis.   

2. El problema de los ¥grapta nÒmima 
Las primeras referencias literarias a las leyes no escritas de que hoy tenemos noticia aparecen recién en la tragedia Antígona (año 442 a.C.) con una mención expresa a los ¥grapta nÒmima (v. 454),
 y esto tiene sin duda que ver con el hecho de que recién hacia esta época empieza a reflexionarse acerca de la verdadera existencia de un llamado derecho escrito: así, es lógico pensar que sólo resulta sensato plantear el surgimiento y la configuración de una idea cuando se opone a otra relativamente consolidada.

La aparición de las leyes escritas, entonces, plantea un nuevo panorama. Según opina Thomas en un trabajo llamado “Written in stone? Liberty, Equality, Orality and the Codification of Law” (1996: 18-19), la diferencia que se plantea es fundamental, ya que con un derecho trasmitido mediante la escritura los oligarcas -que antes manipulaban las leyes no escritas amparados en que no eran conocidas y podían ser así fácilmente modificables- ven limitado su campo de acción. La publicación escrita de las normas, desde el momento en que se inscriben en piedra, se vincula ahora con una legislación del pueblo puesto que se permite que cualquiera pueda tener acceso a lo que en ellas se establece. En su conclusión destaca que:

Written law can be –and often is- fundamental in checking arbitrary judgement: when justice was in the hands of a few elders and governed by unwritten law, it was clearly open to arbitrary judgement and inconsistency.
   

Este planteo no deja a simple vista de ser atractivo, desde el rescate de los valores de libertad y democracia que se promueven con el acceso a todos del saber jurídico, pero –creemos- presenta algunas falencias si lo proyectamos en un sentido más amplio. A poco que uno examine atentamente el artículo, uno puede advertir que sólo brinda una lectura parcializada de la realidad y que -si bien puede resultar adecuado para analizar los primeros pasos en la redacción legislativa en el mundo de las pÒleij- se manifiesta insuficiente para explicar la situación por la que se atraviesa a fines del siglo V a.C. 

En Antígona la protagonista se debate entre el respecto de una norma consuetudinaria, de carácter religioso, que radica en enterrar a su hermano, y la obediencia a un derecho escrito impuesto por un poder político (humano) que expresamente se lo impide. Esto plantea –desde el origen de la noción de derecho no escrito- una oposición de mayor envergadura en los debates de la filosofía del derecho, que es la que se da entre el iusnaturalismo y el positivismo.

Esta dicotomía, a veces exagerada, plantea, entonces, la idea de que no tendríamos razones para afirmar que un derecho positivo, en general escrito, deba relacionarse por su propia naturaleza y en forma inmediata con un acceso a la libertad y a una igualdad permanente. Al hablar de un derecho escrito, el mismo Aristóteles manifiesta su desconfianza al proponer que las normas redactadas no queden estancas para siempre, sino que sean siempre susceptibles de cambio; en ese procedimiento, sin embargo, debe procederse con mucha precaución (eÙlabe…aj [...] pollÁj): ™k m�n oân toÚtwn fanerÕn Óti kinhtšoi kaˆ t…nej kaˆ pot� tîn nÒmwn e„s…n, ¥llon d� trÒpon ™piskopoàsin eÙlabe…aj ¨n dÒxeien e�nai pollÁj. (Rhet. 1269a12-14)

Nuestra hipótesis es clara: el derecho escrito puede ser tan manipulable o más que el que no se vierte en inscripciones; sólo tenemos que advertir que los términos de la oposición pueden darse entre aquél y un derecho no escrito –consuetudinario- derivado de la moral o de la religión.
 La ley escrita es producto del hombre, y como tal perfectible: también debe tenerse cuidado al modificarla, al interpretarla.

NÒmoj, en un sentido, puede leerse –es cierto- como el derecho oral, pero ya en la segunda mitad del siglo V a.C. encontramos que se orienta semánticamente también a la noción de un derecho escrito, positivo, que como tal se presentaría contrapuesto a la naturaleza XE "naturaleza"  o a lo natural (fÚsij XE "fÚsij" ).
 Con el surgimiento de la sofística se empezó a considerar  XE "sofística" la exploración teórica de la distinción entre lo natural y lo convencional; a partir del descubrimiento de otras culturas y sistemas normativos era común que se pensara que las leyes XE "ley"  se basaban en meras convenciones
 y que toda ley positiva es discutible, por ser ‘manipulada’ por los propios hombres y capaz de contraponerse sin dificultad a las tradiciones conservadoras de los antepasados que imponía el tiempo.
 Al verse comparativamente que una sociedad castiga lo que otra no sanciona, e incluso que dentro de un mismo régimen con iguales argumentos se puede defender una postura u otra, empezó a desprestigiarse la noción de ley escrita: en los tribunales una misma situación fáctica pasó a poder ser denunciada o defendida por leyes contradictorias pero igualmente válidas;
 el origen de la abogacía como profesión no se basa más que este juego de dissoˆ lÒgoi que planteaba Protágoras.

Pasemos ahora a la comedia Aves de Aristófanes, donde –creemos- pueden advertirse estos puntos que hemos venido discutiendo.

3. Las leyes y las aves
El proceso de revisión de las leyes, que tuvo lugar durante los últimos años del siglo (finalizando hacia el 403/2 a.C.), consagró una primacía absoluta del derecho escrito, prohibiendo para el futuro la apelación a todo ¥grafoj nÒmoj que no hubiera sido incorporado de manera expresa en el texto de las leyes recopiladas: ¥grafJ d� nÒmJ t¦j ¢rc¦j m¾ crÁsqai mhd� perˆ ˜nÒj.

Esto es una clara indicación de que con anterioridad era posible contraponer una ley no escrita a una ley que hubiese sido tradicionalmente transmitida por la oralidad y muestra que todo conflicto de normas jurídicas acarreaba un problema que había que resolver. Para la época de nuestra comedia, aún la discusión no había sido solucionada en forma expresa y la confluencia de una doble fuente de textos legales contradictorios se esbozaba para sostener posturas antitéticas en litigios judiciales. 

En Aves (representada durante las festividades de la Gran Dionisia del 414 a.C.) el argumento nos presenta a dos atenienses que, cansados de la litigiosidad que abunda en la vida de los habitantes de la pólis, deciden huir en busca de un lugar libre de esos asuntos (zhtoànte tÒpon ¢pr£gmona, v.44). Sin embargo, la obra se cierra con el triunfo de uno de ellos, Pisetero, quien logra a partir de un uso preciso del derecho ateniense esgrimido frente a cada uno de sus interlocutores (los “otros”: pájaros, héroes y dioses) la celebración de su matrimonio con Basíleia y su consolidación como sucesor legítimo de Zeus.
 

En la comedia, las referencias a los términos nÒmoj y y»fisma son abundantes y tienen su lugar en este juego planteado entre oralidad y escritura: el descrédito en que cae el derecho escrito en esta representación tiene que ver, evidentemente, con una tendencia política generalizada a manipular las normas escritas en beneficio personal.
 La referencia a los bibl…a y a los yhf…smata, como veremos, no hace más que afianzar en su maleabilidad esta incorporación forzada de los “otros” en un mundo jurídico que les resulta ajeno pero que se les impone desde la palabra. Nuestra obra se pone en escena poco antes del comienzo de la etapa de revisión de las leyes, y precisamente no hallamos en ella una clara diferenciación entre nÒmoj y y»fisma,
 presentándose ambos conceptos en su conjunto como la manifestación de un derecho escrito propio del contexto ateniense frente a otros criterios de justicia que se preservan entre las aves o divinidades. 

La presencia del vendedor de decretos (yhfismatopèlhj XE "yhfismatopèlhj" ) como uno de los visitantes en la nueva ciudad es destacable, y presupone una voluntad certera por parte de Aristófanes de satirizar la excesiva pasión judicial de los atenienses
 y la venalidad de los demagogos: a través de una influencia notoria de los recursos de la oratoria, en la Atenas del s. V a.C. era común que se presentaran cargos contra los políticos que alteraban, modificaban y malinterpretaban leyes para el exclusivo interés de sus clientes.
 Esta es pues la particularidad de este vendedor, y la no identificación de diferencias entre lo que propone este personaje y lo que en definitiva veremos luego como característico de Pisetero nos debe ubicar en una situación reflexiva. El protagonista rechazará determinadas actitudes que luego él mismo no tendrá inconvenientes en manifestar, y  su actitud se nos presenta como un elemento central que habremos de tener presente a lo largo de nuestro trabajo: la relatividad de la noción de nÒmoj o de y»fisma se muestra en cada una de las palabras del prwtagwnist»j; estos términos, que como dijimos apuntan a un derecho instaurado positivamente, por sus propias cualidades implican una justicia cambiante. 

El derecho escrito, así, es criticado dentro de Aves desde el texto mismo. Cuando el vendedor de decretos se hace presente en la ciudad con un “librito” entre sus manos, Pisetero se encarga de rechazarlo por considerarlo un “mal” (v. 1036): “toutˆ t… ™stin aâ kakÒn, tÕ bubl…on;”

Este término bubl…on, en su forma diminutiva,
 es utilizado con un notorio alcance legal, puesto que en el verso siguiente se menciona la presencia en él de unas leyes nuevas que el visitante –inmediatamente después de presentarse- propone vender para su implementación en la pÒlij.
 Así, vemos que con ello se hace referencia a un pequeño libro en forma de rollo que servía para llevar consigo los textos escritos de las normas. En un sentido semejante, se presenta la misma palabra en un contexto similar cuando el Inspector llega con un rollo de papiro (v. 1024) en el que consta su designación como ™p…skopoj. Se supone, aparentemente, que dichos bubl…a servían en la época para volcar las normas inscriptas en piedra y facilitar su traslado, o que por el contrario primero se redactaban tal vez en papiro para luego volcarlas definitivamente al material duro.

La importancia que revestía el hecho de grabar las normas jurídicas en un pilar de piedra (st»lh) se vislumbra en un ley propuesta en los vv. 1049-50, en donde queda evidenciado el poder que presenta el derecho escrito en la ciudad y a la vez su fuerza de obligatoriedad que parece imponerse por sí sola: “™¦n dš tij ™xelaÚnV toÝj ¥rcontaj kaˆ m¾ dšchtai / kat¦ t¾n st»lhn.”

La referencia a la st»lh como lugar en que se inscribían las leyes no puede pasarnos desapercibida, al compararlo con otros versos de la comedia. Podemos así observar los términos con que se recrimina el repudio de Pisetero respecto de las leyes escritas en el pasaje en que el vendedor de decretos lo acusa de haber orinado sobre un pilar en el que estaban grabadas las normas: “mšmnhs' Óte tÁj st»lhj katet…laj ˜spšraj;“ (v. 1054).

Esta acusación, aceptada por la interjección inmediata de Pisetero, da cuenta en su estructura profunda de la posibilidad de acceso del pueblo al conocimiento de las leyes y a su vez autoriza a suponer una cultura convencional de redacción de instrumentos jurídicos en el contexto ateniense.
 No obstante, la reacción que provoca esta escritura en un ciudadano como Pisetero no resulta positiva. 

El desprecio por la escritura de las leyes,
 que luego se contrapondrá a la imposición de nÒmoi por parte del propio protagonista, plantea una antítesis en el marco de la obra que se estructura no entre los términos nÒmoj y y»fisma sino en un contraste del conjunto de ambos con el término qesmÒj XE "qesmÒj" . Veamos un poco este punto.

La aparición de la palabra qesmÒj XE "qesmÒj"  en el marco de Aves XE "Aves"  ocurre cuando el propio Coro, sintiéndose traicionado, se queja ante la Abubilla XE "Abubilla"  de haber permitido que se les acercaran los atenienses: “paršbh m�n qesmoÝj ¢rca…ouj / paršbh d Órkouj Ñrn…qwn.“ (vv. 331-2). Aquí se advierte que, en el mundo natural de las aves XE "aves" , despojado a priori de ciertos convencionalismos, tiene plena vigencia el valor de estas “normas XE "norma"  antiguas” (qesmoÝj ¢rca…ouj), reforzadas por un orden sintáctico extraño en griego, que paralelamente -mediante la reiteración inicial del verbo paršbh y la presencia de los coordinantes antitéticos correlativos, m�n / d� - son puestas en relación con los “juramentos de las aves” (Órkouj Ñrn…qwn). Este uso de la expresión qesmoˆ ¢rca‹oi cobra especial sentido en Aristofánes pues, precisamente, es una evidencia de que en la época se buscaba con el término qesmÒj XE "qesmÒj"  retomar una noción representada por las leyes y costumbres de los antepasados, que tiende a la misma idea a la que se dirigen en Atenas –como se ve en Andócides- las referencias al p£trioj nÒmoj.
 La atribución del adjetivo ¢rca‹oj pone entonces en vigencia una cualidad indiscutible del término que se orienta hacia la presentación de una justicia tradicional, necesariamente distinta de la que circula durante la obra entre los personajes atenienses.

4. Conclusiones

Cuando el espectador se encuentra con ese ámbito desconocido a principios de la obra, viendo cómo esos dos ancianos se debaten sin saber cómo avanzar ni cómo retroceder, escuchamos que Evélpides propone a Pisetero
 golpear una piedra con la pierna para convocar a la Abubilla: “tù skšlei qšne t¾n pštran.“ (v. 54). La respuesta de Pisetero no se hace esperar: propone que su compañero reemplace la pierna por la cabeza para hacer el doble de ruido: “sÝ d� tÍ kefalÍ g', †n' Ï dipl£sioj Ð yÒfoj.“ (v. 55). Siguiendo a los personajes de la comedia, hemos intentado hacer el doble de ruido brindando el ‘otro’ análisis que Thomas parece ignorar; hemos golpeado la “piedra” (stone) de su título para mostrar que otra lectura del fenómeno puede ser intentada desde los textos. 
Aristófanes ubica en Aves sus peores temores y nos delinea la representación de una crisis contemporánea que él sólo puede conjurar desde su obra. Privilegiando en el personaje de Pisetero un manejo sofístico de las leyes escritas, relativas, modificables, violables por quien detenta el poder XE "poder" , coloca en escena un mundo “otro” –distinto pero en definitiva igual a Atenas- en el que se desplaza del centro de escena a las aves, pero sobre todo en el que se desplazan los principios de justicia inmodificables y superiores que consolidaron los orígenes divinos del derecho.
 Y más aún, estos nuevos valores adquieren significación desde el engaño: en escena los pájaros son dejados de lado a la luz de una traición, ya que notamos cómo se los ha convencido, precisamente, de que debían tener el poder absoluto, cuando en realidad terminan perdiendo sin saberlo una lucha cultural en la que son conquistados por el imperialismo jurídico de un ateniense habilidoso. En este plano, haciendo creer que es capaz de instaurar un sistema de normas tradicionales -alejadas de las leyes atenienses de las que huye desde el comienzo de la obra- Pisetero responde a los propios nÒmoi que él impone y no se deshace de ese derecho escrito inescindible de su origen como ciudadano. Así, cuando llega a Nephelokokkygía el joven que desea matar a su padre, Pisetero contrapone a las palabras anteriores del Corifeo una “antigua” ley (nÒmoj) de las aves que, asombrosamente, se presenta como inscripta en las tablillas de las cigüeñas: “¢ll' œstin ¹m‹n to‹sin Ôrnisin nÒmoj / palaiÕj ™n ta‹j tîn pelargîn kÚrbesin” (vv. 1353-4). A tal extremo llega su manipulación del derecho escrito,
 y a tal punto asistimos a la penetración cultural de la legislación positiva de Atenas en el universo pastoril
 de las aves. El camino de la reforma está sembrado.  

Si la democracia escribe las leyes, la interpretación del derecho por los políticos puede permitir abusar de ella. Y con ello Aristófanes, como si hoy nos lo recordara una vez más, supo poner en evidencia la realidad de una crisis que todavía ahora, casi dos mil quinientos años después, nos sigue afectando.- 

5. Bibliografía

Ediciones críticas de la obra

Cantarella, R. (1949-1964) Aristophane. Le Commedie. Edizione critica e traduzione a cura di R. Cantarella, Milano: Istituto Editoriale Italiano (Vol.IV “Gli Uccelli, Lisistrata, Le Tesmoforiazùse”, 1956).

Coulon, Victor. (19281) Aristophane: Les Oiseaux. Lysistrata. Tome III. Texte établi par V. Coulon et traduit par H. Van Daele, Paris: Les Belles Lettres, Collection des Universités de France, 19778.

Dindorf, Guilelmus. (1884) Aristophanis Comoediae et deperditarum fragmenta, ex nova recensione Guilelmi Dindorf, accedunt Menandri et Philemonis fragmenta auctiora et emendatiora, Parisiis: Editoribus Firmin-Didot et sociis.

Dunbar, Nan. (19951) Aristophanes´ Birds. Oxford: Clarendon Paperbacks, 1997.

Edmonds, John Maxwell. (1957)The Fragments of Attic Comedy after Meinecke, Bergk, and Kock, augmented, newley edited with their Contexts, annotated and completeley translated into English Verse, Leiden: E. J. Brill.

Kassel, R. & Austin, C. (1984) Poetae Comici Graeci: Aristophanes, testimonia et fragmenta, Vol. III, 2, Berolini-Nova Eboraci.

Rogers, Benjamin B. (1924) Aristophanes. The Peace. The Birds. The Frogs. With the English Translation of Benjamin Bickley Rogers, The Loeb Classical Library, Cambridge (MA)-London: William Heinemann Ltd. & Harvard University Press, Vol. 2.

Sommerstein, Alan H. (19871) The Comedies of Aristophanes: Birds, Volume VI. Edited with translation and notes by Alan H. Sommerstein, Warminster: Aris & Phillips, 3rd impression, 19913.

Bibliografía secundaria (crítica)

Biscardi, Arnaldo (1982) Diritto Greco Antico, Bari: Giuffrè Editore.

Buis, Emiliano J. (2000) “Pisetero XE "Pisetero"  y la funcionalidad XE "funcionalidad"  del derecho XE "derecho"  sucesorio ático en Aves XE "Aves"  de Aristófanes XE "Aristófanes" ”, en Actas de las X Jornadas de Estudios Clásicos, 23-25 junio 1999, Buenos Aires: Universidad Católica Argentina; 13-19.

Carey, Christopher (1996) “Nomos in Attic Rhetoric and Oratory”, JHS, 116; 33-46.

-----.
(1998) “The Shape of Athenian Laws”, CQ, 48 (i); 93-109.
Christ, Matthew R. (1998) The Litigious Athenian, Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

Coscolla, María José (1998) “Themis versus Dike en Aristófanes XE "Aristófanes" ”, Argos, 22: 51-68.

De Romilly, Jacqueline (1971) La loi dans la pensée grecque, Paris: Les Belles Lettres. 

Dobrov, Gregory W. (19971) “Language, Fiction and Utopia” , en Dobrov, Gregory W. (ed.) The City as Comedy. Society and Representation in Athenian Drama, Chapel Hill-London: The University of North Carolina Press, 1998; 95-132.

Foxhall, Lin & Andrew Lewis (1996) “Introduction”, en Foxhall, L. & A. D. E. Lewis, Greek Law in its Political Setting. Justifications not Justice, Oxford: Clarendon Press; 1-8.

Gagarin, Michael (1986) Early Greek Law, Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press.

Glotz, Gustave (1904). La solidarité de la famille dans le droit criminel en Grèce, Paris: Albert Fontemoing.

Guzmán, Alejandro. (1997-8) “Phýsis, nómos y thésis en el lenguaje”, Limes, 9-10; 100-112.

Hansen, M. H. (1978) “Nomos and psephisma in Fourth-Century Athens”, GRBS, 19; 315-330.

Harvey, David (1990) “The sykophant and sykophancy: vexatious redefinition?”, en Cartledge, P., P. Millett & S. Todd (edd.), Nomos. Essays in Athenian law, politics and society, Cambridge: Cambridge University Press; 103-121.

Heinimann, F. (1945) Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 5. Jahrhundert, Darmstadt: WBG.

Hölkeskamp, Karl-J. (1992) “Written Law in Archaic Greece”, PCPhS, 38; 87-117.

Hubbard, Thomas K. (19971) “Utopianism and the Sophistic City in Aristophanes”, en Dobrov, Gregory W. (ed.) The City as Comedy. Society and Representation in Athenian Drama, Chapel Hill-London: The University of North Carolina Press, 1998; 23-50.

Jackson, Carl N. (1919) “The Decree-Seller in the Birds, and the Professional Politicians at Athens”, HSPh, 1919, 30; 89-102.

Johnstone, Steven (1999) Disputes and Democracy. The Consequences of Litigation in Ancient Athens, Austin: University of Texas Press.

Jones, J. W. (1956) The Law and Legal Theory of the Greeks, Oxford.

Kerferd, George B. (19811) The Sophistic Movement, Cambridge: Cambridge University Press, 1995. 
Levaggi, Abelardo (19861) Manual de historia del derecho argentino (castellano-indiano/nacional), Tomo I, Parte General, Buenos Aires: Depalma, 1998.

Liddell, Henry George & Robert Scott (1996) A Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones, with the assistance of Roderick McKenzie, with a revised supplement, Oxford: Clarendon Press, 18431.

Lofberg, John Oscar (1976) Sycophancy in Athens, Chicago: Ares Publishers.

Lowe, J. C. B. (1962) “The Manuscript Evidence for Changes of Speaker in Aristophanes”, BICS, 8; 27-42.

Lloyd-Jones, Hugh. (1973) The Justice of Zeus XE "Zeus" , Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 19711.

MacDowell, Douglas M. (1978) The Law in Classical Athens, Ithaca: Cornell University Press, 1986.

Marzullo, Benedetto. (1970) “L’ interlocuzione negli ‘Uccelli’ di Aristofane”, Philologus, 114: 181-194.

-----. (1989) “Lo 'spazio scenico' in Aristofane”, Dioniso, 59; 187-200.

Millett, Paul (1990) “Sale, credit and exchange in Athenian law and society”, en Cartledge, P., P. Millett & S. Todd (edd.), Nomos. Essays in Athenian law, politics and society, Cambridge: Cambridge University Press; 167-194.

Ong, Walter (19871) Oralidad y escritura. Tecnologías de la palabra, Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2000 (Título original: Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, London, 1982). 

Osborne, Robin. (1990) “Vexatious litigation in classical Athens: sycophancy and the sykophant”, en Cartledge, P., P. Millett & S. Todd (edd.), Nomos. Essays in Athenian law, politics and society, Cambridge: Cambridge University Press; 83-102.

Ostwald, Martin (1965) “Pindar, Nomos, and Heracles XE "Heracles" ”, HSPh, 69; 109-138.

-----.
(1969) Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy, Oxford: Clarendon Press.

-----.
(1986) From Popular Sovereignity to the Sovereignity of Law. Law, Society and Politics in Fifth-Century Athens, Berkeley- Los Angeles-London: University of California Press.

Piccirilli, Luigi (1981) “«Nomoi» cantati e «nomoi» scritti”, CCC, 2, 1; 7-14.

Pozzi, Dora C. (1986) “The Pastoral Ideal in The Birds of Aristophanes”, CJ, 81, 2; 119-129.
Scabuzzo, Susana. (1999) “Tragedia y códigos legales: Una nueva lectura de Antígona de Sófocles”, CFC: egi, 9; 109-127.

Slater, Niall W. (1996) “Literacy and Old Comedy”, en Worthington, Ian (ed.) Voice into Text. Orality and Literacy in Ancient Greece, Leiden-New York-Köln: E. J. Brill; 99-112.

Thomas, Rosalind (1996) “Written in Stone? Liberty, Equality, Orality and the Codification of Law”, en Foxhall, L. & A. D. E. Lewis, Greek Law in its Political Setting. Justifications not Justice, Oxford: Clarendon Press; 9-31.

Todd, Stephen C. (19931) The Shape of Athenian Law, Oxford: Clarendon Paperbacks, 1995.

----- & Paul Millett (1990) “Law, Society and Athens” en Cartledge, P., P. Millett & S. Todd (edd.), Nomos. Essays in Athenian law, politics and society, Cambridge: Cambridge University Press; 1-18.

Turato, Fabio. (1971-2) “Le leggi non scritte negli ‘Uccelli’ di Aristofane”, en AMAP, LXXXIV, III; 113-143.

Varela, Casimiro Armando (1984) “Los orígenes del pensamiento jurídico en la Antigua Grecia XE "Grecia" ”, PI; 67-82.

Wilson Nightingale, Andrea. (1999) “Plato’s Lawcode in Context: Rule by Written Law in Athens and Magnesia”, CQ, 49, 1; 100-122.

Zangrando, Valentina. (1997) “Lingua d’uso ed evoluzione lingüística XE "lingüística" : alcune conziderazioni sul diminutivo nella commedia aristofanea”, en López Eire, Antonio (ed.) Sociedad, política y literatura XE "literatura" . Comedia griega antigua. Actas del I Congreso Internacional, Salamanca, noviembre 1996, Salamanca; 353-360.




� No es ocasión aquí de discutir si por “derecho griego” debemos entender una unidad o incluso si puede hablarse sinceramente de un “derecho griego” a partir de un sustrato común de las legislaciones de las distintas pÒleij; nuestro trabajo se centralizará en el sistema de normas jurídicas ateniense, cuya uniformidad sí nos autoriza a hablar de “derecho”. 


� Ver Todd-Millett (1990: 11-12).


� “The term nÒmoj� XE "nÒmoj" � has many different connotations in Greek, ranging from “law” as a written political enactment to a custom or habit which may or may not have absolute validity, and from the rules of a game to that ordered state of society on which civilized existence rests.” (Ostwald [1965: 120]) 


� Ante la ausencia de ley –o junto con ella- el término bien puede representar una verdadera costumbre capaz de acarrear igualmente efectos jurídicos reconocidos, como sucede, por ejemplo, en el ámbito comercial: “...in the absence of a juristic framework, the law and the custom of sale (nomos in both senses) may be combined” (Millett [1990: 194]).


� Mostrando estos múltiples sentidos jurídicos que reviste la palabra, Aristóteles divide los alcances de nÒmoj � XE "ley" �en una clasificación que prevé diferentes categorías: “nÒmoj� XE "nÒmoj" � d' šst…n Ð m�n ‡dioj, Ð d� koinÒj. Lšgw d� ‡dion m�n kaq' Ön gegrammšnon polieÚontai, koinÕn d� Ósa ¥grafa par¦ p©sin Ðmologe‹sqai doke‹.”(Arist. Rhet. 1368b5 et seq.).


� Así, por ejemplo, leemos pasajes en que se concibe al derecho escrito como guardián de la justicia: véase, por caso, Gorg. fr. 11a §30; Sol. 36W.


� Thomas (1996: 14). 


� También aparece la noción en Thuc. 2.37 y, para el caso de Aristófanes, Ach. 425. 


� Thomas (1996: 30).


� Respecto de los orígenes del concepto de derecho natural clásico, aclara Levaggi (1986: 37): “La idea de la existencia de un orden jurídico anterior y superior al humano positivo, nació como solución para el problema que las leyes injustas le crean a la recta conciencia”. 


� La importancia de los valores de los antepasados caracteriza la oralidad: al oponer memoria y escritura, y al señalar el descreimiento inicial de la gente respecto de lo transmitido por escrito, lo oral queda vinculado a una tradición que se actualiza: “El pasado es dominio de los antepasados, fuerte resonante de una conciencia renovadora de la existencia actual...” (Ong [1987: 105]).


� “L’opposition de la loi et de la nature, née de la réflexion philosophique et renforcée par l’analyse sophistique, avait, en fait, pénétré de façon rapide le vocabulaire de l’époque; et elle y avait été exploitée par tous ceux qui, dans un domaine ou un autre, tendaient à s’affranchir des lois” (De Romilly [1971: 97]).


� Varela (1984: 77): “Si bien el relativismo no fue llevado a términos absolutos, ya que no dejó librado al criterio personal decidir cuáles leyes� XE "ley" � deben ser aceptadas, consideró que es el Estado el que debe hacer las leyes� XE "ley" � y que éstas son necesarias para mantener una sociedad� XE "sociedad" � estable y ordenada. Tal idea de la convención, del acuerdo o del pacto ha de tener decisiva significación en corrientes filosóficas de la época moderna y ha pasado a ser inspiradora de muchos sistemas de derecho� XE "derecho" � positivo”.  


� La preeminencia del derecho consuetudinario por sobre el escrito queda claro incluso en la misma filosofía aristotélica: “œti kurièteroi kaˆ perˆ kuriwtšrtwn tîn kat¦ gr£mmata nÒmwn oƒ kat¦ t¦ œqh e…s…n, ést' e„ tîn kat¦ gr£mmata ¥nqrwpoj ¥rcwn ¢sfalšsteroj, ¢ll' oÙ kat¦ tÕ œqoj.” (Pol. 1287b).


� Las leyes, lejos de ser como hoy normas fijas que se “aplican” a un caso particular, eran concebidas en la Antigua Atenas como elementos de prueba capaces de permitir demostrar una posición (Todd [1993]). Así, la habilidad de las partes en un juicio consistía en esbozar todas aquellas normas que le servían para justificar su accionar (Johnstone [1999]).


� Andoc. 1.85-87, citado en Ostwald (1986: 164).


� Ver al respecto nuestro trabajo anterior en Buis (2000).


� No queremos decir que la ley escrita no contribuye al desarrollo de la democracia ni mucho menos; sólo intentamos recordar que en realidad a fines del s. V a.C. en la democracia ateniense se expresa una preocupación por aquellos individuos que abusan de esas normas. Esto es lo que sostiene Christ (1998: 223) cuando, oponiendo una élite letrada y manipuladora a una masa iletrada, concluye que “Athenian juries were inclined to view legal sophistication and subtle argumentation based on written authority with considerable suspicion”.  


� En la época no se encuentran aún diferencias entre ambos términos, que síi hallamos a partir de la revisión legislativa de fines de siglo:  “...in the last decade of the fifth century, the Athenians attempted to codify all their laws, which seems to have involved revising the laws to eliminate inconsistencies, collecting them together, and inscribing on the Stoa Basileios� XE "Stoa Basileios" �. In addition, they introduced an important change into the legal� XE "legal" � system by distinguishing nomoi from psêphismata, and giving precedence to the former: nomoi were now ‘laws’ of a general nature with permanent standing, while psêphismata were mere ‘decrees’ which dealt with immediate and individual issues and did not establish legal precedent…” (Wilson Nightingale [1999: 105]).


� Las implicancias y tensiones sociales que subyacen a esta noción de litigiosidad aparecen en las conclusiones de Christ (1998: 227). 


� Jackson (1919: 96).  En este sentido, podemos relacionarlo con la figura del sukof£nthj (cf. Osborne [1990]; Harvey [1990] y Lofberg [1976]). Es interesante que estas acciones que se iniciaban en contra de estos ·»torej se fundan en acusaciones semejantes a las que uno podría dirigir contra Pisetero, que sin embargo es el protagonista de la obra y ‘triunfa’ hacia el final de la comedia: la inversión cómica nos muestra un personaje que, a través del poder� XE "poder" � de su discurso, inventa su propia ciudad y desplaza a los dioses en el dictado de la justicia (iuris-dictio) manipulando las leyes en beneficio propio.  


� Zangrando (1997: 355-356).


� “yhfismatopèlhj� XE "yhfismatopèlhj" � e„mˆ kaˆ nÒmouj nšouj / ¼kw par' Øm©j deàro pwl»swn“. Aquí es interesante notar que las leyes se presentan como nuevas, cuando en realidad son fácilmente conocidas por los espectadores como ejemplos típicos de las disposiciones que Atenas redactaba para sus colonias. Esta idea de la imposición de normas con un método matemático, sin tener en cuenta las particularidades propias de la comunidad involucrada, también está apuntando al tratamiento aristofánico del relativismo sofístico y su crítica. 


� Slater (1996: 103) comenta este último verso y aclara: “Another very quick joke suggests that the stone versions of decrees were actually points of resístanse or display of disrespect to the laws…”. En la escena del ‘traficante’ de oráculos, sucede algo semejante con el “l£be tÕn bibl…on” que Pisetero rechaza y utiliza en su contra como expresión resemantizada (vv. 974 et seq.).  


� El juego en la obra entre los términos nÒmoj� XE "nÒmoj" � (que venimos analizando) y nomÒj (”pastura”) representa un tratamiento crítico del significante que termina degradando la noción de nÒmoj que introduce Aristófanes� XE "Aristófanes" � (Coscolla [1998: 62]).


� Jones (1956: 33).


� En toda primera parte de la obra presenciamos una profunda discusión con respecto a la atribución de las líneas a cada uno de los personajes, dificultad que proviene incluso de la transmisión de los manuscritos (Lowe [1962]);  teniendo en cuenta que Pisetero constituye el personaje dominante a lo largo de la obra, hemos optado por apartarnos de la edición de Dunbar (1995) –que utilizamos al citar los pasajes en griego- para seguir la asignación que hace Sommerstein (1987) fundado mayormente en Marzullo (1970).


� Sobre el relativismo como un principio propio del pensamiento sofístico, ver Kerferd (1981: 83-110).


� “...the sophistic concept of legal relativism is most convenient, since it allows him to find support in the body of bird nomoi for any position he wishes to take” (Hubbard [1997: 35])


� Pozzi (1986). 





