Recomendaciones generales para elaboración de informe de evaluación de planes de salud basado en la corrección de los mismos
Presentación: en general todos los trabajos se presentaron adecuadamente

Ortografía y redacción: muchos trabajos presentaron problemas de redacción y ortografía, no se justifica que en el sexto semestre se presente este problema. Lo mas frecuente son errores de tiempos verbales, signos de puntuación y acentuaciones.

Estructura del trabajo: aún cuando les presentamos la estructura del informe, se encontraron los siguientes problemas

· Índices sin número de páginas

· Los resumenes en general no se presentaron de forma debida a pesar de haberles invitado a buscar trabajos de investigación o revistas científicas en la biblioteca

· En los antecedentes muchos de los trabajos presentados no llevaban de manera cronológica y coherente la información.  Algunos ni siquiera los incluyeron

· En general la metodología no fue explicada adecuadamente. No supieron hacer el análisis del proceso de evaluación que debia ir desde la formativa a la de impacto en forma coherente y con cronología

· En algunos trabajos los objetivos no fueron corregidos

· En el diseño de la evaluación le falta el Objetivo General en la parte superior
· Faltan partes del trabajo, el mas frecuente la descripción del instrumento de evaluación y el Procedimiento analítico
· Cuadros y gráficos sin títulos, recuerden que la fuente es aquella que se refiere a otros estudios.. que los resultados expresados en un trabajo propio no tienen fuente sino son la representación gráfica de sus resultados
· Bibliografía: un buscador no es una bibliografía, por ejemplo www.google.co.ve. En todo caso la bibliografía sería la dirección URL de la página de donde se extrajo la información, y las direcciones de Internet se recomiendan que sean reconocidas para que tengan validez, por ejemplo información sacada de www.mescape.com.
Metodología:
· Algunos solo explicaron la evolución de impacto y no la formativa y sumativa

· Muchos trabajos no explicaron como llevaron los resultados del instrumento de evaluación a cuadros y gráficos. Si esto no se explica el lector no puede conceptualizar que significa, por ejemplo, Excelente, que para el caso de preguntas de “conocimiento” son aquellas personas que respondieron 8 o 9 preguntas correctas y para el caso de preguntas de “actitud” quienes respondieron 5 correctas. Esto aplica también para los que no pudieron aplicar el instrumento por razones de fuerza mayor, el hecho de que no lo aplicaron no quiere decir que no deben explicarlo

Análisis:
· La mayoría escribió en análisis los resultados

· La idea del análisis es dar una explicación a los resultados obtenidos, en otras palabras inferir el porque de los resultados, de hecho este es uno de los puntos donde el estudiante ejerce la autoría del trabajo
· La capacidad de análisis debe ir aumentando al progresar los semestres, por lo que es una recomendación que trabajen a título personal en este punto

Puntualidad: no hace falta explicarlo
Es preocupante la calidad de la mayoría de los trabajos, tomando en cuenta que se encuentran en el sexto semestre de medicina, donde se supone que se han presentado múltiples informes.  Preocupa también la inferencia del poco contacto con literatura científica ya que cuestiones básicas no fueron tomados en cuenta.

La idea de expresar estas recomendaciones es que en la carrera tienen que desarrollar múltiples informes y es importante adquirir destrezas en esta área para que la formación del futuro médico UNEFISTA SEA DE EXCELENCIA… y no solo un mero cumplimiento de una meta.
