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Обложка: Виктория Нейман

ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА КО 2-му ИСПРАВЛЕННОМУ ИЗДАНИЮ

С большим трудом закончил чтение книги. Редактируя текст, я часто задавался вопросом - в чем суть написанного?  А какого читателю, для которого чтение не кусок хлеба, но приятный досуг!

Как филолог, я также затрудняюсь отнести книгу к какому-то одному жанру - художественной или научно-популярной литературе, публицистике или юриспруденции…

Впрочем, те немногие из числа судей, которым удалось прочесть 1-ое издание и понять прочитанное, вместо того, чтобы, подобно мне, удовольствоваться последним, так оскорбились, что обратились в гос-прокуратуру с жалобой на содержание книги, как на прямое подстрекательство против власти закона и тех, кто претворяет его в жизнь – судей, в частности. Со слов юриста Боаза Бронзы, автор книги «прибегает к прямым угрозам, запугивая систему правосудия в стране»; речь идет не только «о поклепе на правосудие, но о плевке в лицо судебной системы».

Странно, на мой взгляд, что вопреки нечитабельности книги и отсутствию к ней какого бы то ни было интереса у массового читателя, прокуратура занялась этим делом и передала его в суд; слушание же дела в суде и его освещение в прессе наверняка вызовут интерес к разбазариванию общественных фондов на пустые словопрения и бумагомарание.

В отличие от общественности, как редактор книги подсудного сочинителя, я оказался лицом заинтересованным. Дабы разобраться в юридической подоплеке, редактируемого мной пасквиля (знать судьям виднее к какому жанру относится книга), я несколько раз поприсутствовал в зале Окружного суда в Иерусалиме.

Обвинение утверждало, что устраивать посмешище из закона и тех, в чьи руки он вверен демократическим правлением – оскорбление, акт, порочащий закон и ставленников народа, присягнувших отправлять правосудие честно и нелицеприятно; свобода слова, на которую ссылаются в подобных случаях, не имеет ничего общего с представленным суду делом. В подтверждение этому тезису, обвинитель остроумно сослался на неоспоримый факт, что добровольный половой акт правомочен в любой форме и в любое время, однако ж, публичное его совершение безоговорочно карается законом.

Подсудный автор, намеренно пренебрегший адвокатской помощью, так парировал это обвинение:

Поскольку книга посвящена судьям, всякий судья, назначенный вести это дело, попадает в ситуацию столкновения интересов, и, по закону, обязан самоустраниться от его ведения. Соответственно, ни один живой судья не наделен законным полномочием и правом судить автора. Время одно ему судья.

Без лишних проволочек, суд отложил заседание, приняв решение - истцу ответить на вышеприведенный тезис, а ответчику, в свою очередь, отреагировать на ответ истца, в указанные для первого и второго сроки.

Дело в том, что слова автора, изреченные в суде, вскрыли, все про все, внутреннюю противоречивость отечественного судопроизводства – в точности как знаменитый логический парадокс «цирюльник из Сивильи» вскрыл, «всего-навсего», внутреннюю противоречивость основ математики. В итоге, вопрос лишь в том, является ли эта логическая противоречивость нашего судопроизводства следствием непрофессиональной наивности, или же по своей сути это техника обмана, сознательно встроенная в наше правосудие, которая так и осталась бы скрытой, не прибегни ответчик к изощренной уловке.

Так или иначе, очевидно, что логически (и юридически) судебная система очутилась в тупике, выход из которого невозможен, конечно, если не случится нечто чудесное.

И вообще – прав тот, кто смеется последним…

Примечание автора к предисловию редактора

Непре-ложная истина, ибо смеющиеся никогда не выстраиваются в очередь. Вполне возможно, что именно это и есть причина того, что в течение нескольких тысячелетий ничто не изменилось к лучшему; обратное же справедливо – множество сочинителей подверглись наказаниям различной тяжести за содержание их сочинений – и не только за склонность к осмеянию действительности. Даже в демократической Швейцарии сожгли на медленном костре Сервета вместе с его книгой «Реституцио» только за то, что заглавие книги другого, более знаменитого автора, Кальвина отличалось двумя буквами – «Институцио».

Ещё более забавный случай произошёл в древних и не менее демократических Афинах. Там знаменитый комедиограф Аристофан поставил сатирическую комедию «Облака», в которой высмеял софистов, применявших ложную систему доказательств для выигрыша судебных дел. Пародоксально, но именно эта комедия, подкрепленная доносами нескольких сограждан, послужила уликой на процессе против самого Сократа, причисленного к злостным софистам. Кто не знает имени Сократа, основателя диалектики?! Кстати, по мнению некоторых авторитетных философов, овладев последней, можно было бы построить Мир Истины в нашем бренном мире и в наше суетное время. 

Не исключено, однако, что именно ирония – тонкая насмешка, колкость, юмор - уникальная особенность сократовского метода, оскорбляли нравственное чувство гордых афинян: в те времена в «голой» правде афиняне усматривали развращение нравов - порнографию наших дней. Какая ирония! 

Народный суд г. Афин признал Сократа виновным и приговорил к смертной казни. Единственной справедливостью по отношению к нему, в отличие от вышеупомянутого швейцарца, была гуманная казнь, опередившая свое время на тысячелетия: приговоренный умирал естественной смертью, выпив отвар ядовитого растения цикуты. Три четверти века спустя величайшему из древних греков – Аристотелю было предъявлено аналогичное обвинение. Основатель науки логики посчитал, что логичней быть живым, чем, подобно Сократу, метать бисер диалектики и логики перед лживым судом. И, чтобы не испытывать судьбу народным судом, он, несмотря на преклонный возраст, бежал из Афин. 

Так или иначе, прославленный сатирик Джонатан Свифт, прежде чем выжил из ума, сказал, что «сатира это своеобразное зеркало, и смотрящий в него, всегда видит кого угодно, но только не самого себя». Поэтому, у меня не было никакого желания писать нечто сатирическое, обстоятельство не заслуживающее упоминания, не будь первое издание моей книги принято за сатиру ее читателями. Вместо того, чтобы вчитаться в мои размышления, их разобрал смех. А смех без причины, как известно, явный признак дурачины. 

Сим предисловием ко второму изданию я недвусмысленно заявляю, что никакой сатиры в написанном мной нет. Напротив, моя книга посвящена логике, и только логике, как инструменту мышления, подобно тому как в свое время некто д-р Доджсон, скучный Оксфордский преподаватель математики и логики, прикрываясь псевдонимом Льюис Кэрролл, сочинил две книжки о приключениях Алисы в Стране Чудес, - книжки, по своей сути, посвященные логике, которые, вопреки какой бы то ни было логике, стали смешными книжками.

По здравому уму, что может быть общего у хорошенькой Алисы и отвратительными судебными заседаниями, описанными Кэрроллом?! Покажите мне десятилетнюю девочку, понимающую чем отличается вердикт от приговора, и я скажу ей: «Браво! Будешь Генеральной прокуроршей».

Но серьёзно, почему все-таки суд, судьи, присяжные и судебные разбирательства? Что общего между логикой и юриспруденцией, если речь не идет о психометрическом экзамене для судей? Почему уважаемый доктор математических наук не сочинил несколько анекдотов о постояльцах психушек?

Потому что логически, довольно легко доказать, например, что, я тебе нечёт, если пиво за мой счет, или, что ты отец щенков, если жена твоя - сука.

С той же легкостью можно отличить диалектику, цель которой поиск истины, от софистики, которая служит лишь выигрышу в споре. Далеко не очевидно, однако, что диалектический спор должен проводиться в рамках строго очерченных понятий. Понятий подобных юридическим, когда смысл употребляемых слов строго определен, – так, чтобы спорящие стороны понимали под ними одно и то же. Откажитесь от последнего, и вы вслед за Алисой очутитесь в Стране Чудес.

Суд – место, где судят – понимают, мыслят и заключают; разбирают, соображают и делают вывод; доходят от данных к последствиям до самого конца – до истины. Обжалование же судебного решения (кассация) предусмотрено судопроизводством как гарантия того, что только истина и ничто иное, удостоится печати окончательного и бесповоротного судебного решения. Итак, краеугольный камень сужения - судебного разбирательства, дебатов и диалогов это их диалектический характер.

В противоположность сказанному, в научном споре истинность или ложность суждений удается установить лишь при помощи эксперимента, который в данном случае, наравне с логикой, служит инструментом мышления. Отличительной особенностью правового мышления является невозможность проведения правового эксперимента с целью выяснения правильности судебного решения. То, что правомерно в досужем, и даже научном споре, преступно в качестве судебного решения.

В сфере диалектики права возможен логический «эксперимент». Один из таких диалектических методов – приведение к нелепости (reductio ad absurdum). Нет, нелепость не есть прямой путь к истине, но от глупости скрытой к глупости явной. Порой - от умничания к злому умыслу… И когда ложь, переодетая в одежды истины, раздевается, люди, наделенные чувством юмора, смеются: «эку нелепость придумали, курам насмех!» И если при этом они подыхают со смеху – это их забота. По крайней мере, они могут утешиться мыслью, что сдохли не от болезни, которую неприлично упоминать в приличном обществе, и которая опозорила бы их доброе имя. Что было бы, скончайся Владимир Ленин не от сифилиса в Горках, а со смеху в Берне от нелепостей собственной диалектики?! Теодор Герцель скончался-таки в Берне, но, поговаривают, с тем же диагнозом, что и Ленин. А представляете, какая была бы потеха, скончайся Ясер Арафат не от спида в Париже, а в Египте в утробе матери?! Достоверно, что Гитлер был скрытым некрофилом, и лишь счастливая случайность спасла его от позора. Но случайно ли, что причиной смерти четырех великих вождей четырех великих народов была половая неразборчивость?

Древние римляне почему-то считали, что истина в вине. Наш современник сказал бы: «Истина во мне!» Я же, ссылаясь на диалектический метод, скажу вам, что истина в говне!

Смех-смехом, но диалектика права и эксперимент не совместимы. Если истина обнаружится лишь после смерти тех, кто принимал решения, или же когда на том свете обнаружатся жертвы этих решений, когда истина, по выражению древних римлян, устанавливается post mortum, какая же это диалектика? Был ли Ясер Арафат партнером для мира или для войны? Смехотворно –  post factum и post mortum. А ведь троица получила за этот риторический вопрос Нобеля, вместо того, чтобы получить по шнобелю.

В заключение, даже помянутого выше д-ра Доджсона, упрекали в том, что приключения маленькой Алисы в Стране Чудес это на самом деле сатира на викторианскую Великобританию. Что поделаешь? – Ведь смеялись-то не только дети, но и взрослые!

Плохие законы

Нет сомнений, что любой закон плох. Например, закон «не укради», плох для воров, а налоговый закон плох для всех. И нет такого закона, который был бы любому люб. Всегда отыщется некто, кому плохо, потому как хорошо тебе. Такова уж эта тварь Божья, высшая из творений.

Законы плохи, но они были, есть и будут. Писанные законы отражают ту или иную реальность, естественное право человека, наделенного разумом. Иными словами, сущность закона это сущность человека. Ведь у животных нет законов, ни писанных, ни даже устных.

Часто мы сталкиваемся с выражением «правовое государство». Очень редко мы задумываемся над тем, что это означает. Спросите прохожего, живет ли он в правовом государстве? Один скажет «да», тогда как другой, назло всем ответит – «нет». Спросите этих прохожих, является ли, например, Иран правовым государством. Ответ будет соответствовать месту опроса. На иерусалимской улице Газа вам ответят «нет»; в Газе же палестинской – «да», если, конечно, вас не линчуют за саму постановку вопроса.

Мы не намерены переписывать здесь «Персидские письма» Шарля Монтескье
, хорошо знакомые образованному читателю. Скажем лишь, что персиянину законы Франции покажутся необоснованными и, в каком-то смысле, даже противоречащими природе человека, но, вне сомнения, его отношением к этим законам будет - «во Франции как во Франции», то есть, во Франции, как и в Персии есть законы.

Во Франции, когда вы спите с женой своего ближнего, вы законопослушны и приняты в обществе (когда ваш ближний спит с вашей женой, вы рогоносец). В Персии же вас казнят за подобное блядство. И будут правы, ибо что вы забыли в Персии в постели замужней женщины. Казнят, разумеется, и женщину – за супружескую измену. У феминисток в отношении подобных мер свое мнение: она - бесправная жертва мужского шовинизма, а ему - поделом. Долой половую дискриминацию женщин!

Так или иначе, верно, что есть плохие законы, а есть еще худшие, - но вывод, что в Персии нет законов и что там царит полное беззаконие, был бы неверным. Более того, гаремное право, существующее в Персии, охраняется законом много строже, нежели моногамный брак во Франции. А теперь честно ответьте на вопрос, что ближе вашей натуре, наслаждаться любовью нескольких законных жен, или ловить на себе насмешливые взгляды знакомых: «его жену… и т.д и т.п.»?

Хорошие законы

Любой плохой закон легко превратить в хороший. Взятка - самый древний и самый простой способ исправления плохих законов. Впрочем, сам Моисей осудил сей антиправовой акт: «и взятки не бери, ибо взятка ослепляет зрячего». По сути, однако, этот запрет лишен всякой силы, ибо он хорош лишь тогда, когда взяточник ни за какую цену не желает ослепнуть, тем паче, что речь идет о слепоте метафорической. Какой дурак сознается в том, что близорук не в прямом, а в переносном смысле? И кто возведет на самого себя поклеп:  я вижу одно, а на самом деле, все по другому. Почему, занимаясь любовью, большинство из нас делают это ночью и гасят свет, а уж если приспичило в дневное время, то прикрывают шторы. Не потому ли, что голая правда колет глаз, и хоть на короткое время, очень хочется ослепнуть.

В этом контексте поразительно то, что учитывая средства, бывшие в распоряжении Всемогущего, довод приведенный Моисеем, нашему современнику покажется чуточку наивным. Что проку от закона, когда он не соблюдается! Можно сочинить самые хорошие и самые справедливые законы - десять заповедей, например, но быть им мертворожденными, покуда меры по их приведению в жизнь недейственны
.

Могло статься, что иудеи не были столь изобретательны, чтобы привить судьям уважение к закону, и что у других народов были мудрые правители, которые ознаменовали свое правление более творческими методами, которые позволяли бы назначать в судьи мошенников, и тем не менее, вкушать от их честности.

Уже фараон Хоремхеб, правивший в Египте более трех тысяч лет тому назад, не питал иллюзий в отношении судей. Он же и придумал как положить конец несправедливости и наказать тех, кто пренебрег своими обязанностями: судья использовавший во зло другим свое положение, приговаривался к отсечению носа и к каторжным работам в рудниках на Синае.

Минули столетия, и греки взяли на себя ведущую роль в истории; став новаторами во всем, не обошли они и юстицию, – поклонялись Фемиде, богине правосудия. Древние греки твердо знали, что не умно полагаться на людские благости и уповать на невозможное – быть лучше богов, которым они поклонялись. Ведь Немезида, богиня мщения могла и покарать за подобную наглость. Но с другой стороны, человек не так уж плох, чтобы ему вовсе нельзя было доверять. Вопрос лишь в том, как присущую человеку злокозненность, обратить ему же во благо? И греки нашли выход из положения, основав институт присяжных. Это древне-греческое изобретение поражает воображение числом присяжных. Граждане Афин были уверены, что проще простого подкупить 12 присяжных, и поэтому их число должно быть не менее 201! И даже 401 может оказаться мало!! И даже 501!!! И даже 1001!!!! А в особых случаях, их должно быть 1501!!!!! Вот это и есть истинно народный суд, в котором все могут быть судьями.

Так разуверились граждане древних Афин в неподкупности судей. И так они верили, что закон и справедливость превыше всего.

Но и этого казалось мало древним грекам для того, чтобы защитить себя от судей. Они хорошо знали, что «статистика» сама по себе не убережет их от кривосудия. Необходимо также исключить подтасовку голосов при вынесении судебного решения. Исправность голосования обеспечивалась процедурой более продуманной, нежели президентские выборы в современных нам Соединенных Штатах. Сам собой напрашивается вывод: в той мере, в какой древних египтян заботил справедливый суд на том свете, древним грекам было важно торжество справедливости здесь и сейчас.

Само собой разумеется, что данное положение вещей не было идеальным, поскольку, кроме прочих издержек, судебные издержки были довольно высоки. Попробуй-ка оплати один день просиженный в суде 201 присяжному. А дел-то – раз и обчелся. Не говоря уж о 1500 и еще одном присяжном, заседающим на одном-единственном заседании.

Платон, один из самых знаменитых за всю историю гуманистов, думал над тем, как урезать бюджет древних Афин на отправление правосудия, но при этом не поступиться качеством. В книге «Государство» он предложил гениально простую, а также дешевую судебный систему: казнить тех мужей, которые окажутся нечистыми на руку при исполнении ими их гражданского долга.

Похоже, что и он утратил веру в более гуманные меры… или, вынашивал сладкую месть за Сократа, его учителя.

Известно, что законопроекты Платона так и остались лежать под сукном; не даром, говоря о Платоне, мы относим его к философам-идеалистам. И как это нередко случается, именно смертельные враги греков – персы воплотили в жизнь эту платоническую идею. Один персидский царь не только казнил судью-взяточника, но сняв с него кожу, оббил ею кресло, на котором этот несчастный сидел в суде, а на него усадил сына казненного – дабы не повадно было ни сыну, ни прочим.

Уровень судейства заметно не повысился, как ожидалось, с повышением уровня образования. И на исходе эпохи Просвещения, немецкий философ Фридрих Гегель вновь обратился к увещеваниям в духе Моисея; в своей книге «Философия права» (в надежде, что судьи удостоят его труд прочтением), он отчаянно заклинает: «судья должен быть холоден», «каждый судья должен иметь совесть», «судья должен выносить приговор на основе законов…», ибо «он является лишь органом законов…» 

Короче говоря, когда дело касается судей, положение катастрофично: либо казнить, либо перевоспитывать как малолетних преступников.

Впрочем, все эти годы и судьи не сидели сложа руки в ожидании справедливого конца. Еще во времена древнего Египта они придумали способ как и остаться в живых, и не лишиться носа, отправляя правосудие. Если народ почему-то не доволен судьями, не беда – есть иные средства для торжества справедливости. Пусть этим занимается верховный бог Амон-Ра, которому египетский народ полностью доверяет. Статую бога выносили из святилища (по сути, статуя и есть сам бог), сочиняли две версии, одна из которых гласила, скажем, что некто, употребил общественные деньги в личных целях, а другая – все тоже, но наоборот. Писюльки с оными версиями клали перед его честью богом и вопрошали: «где истина?» Не мешкая, его честь Амон-Ра указывал перстом в сторону правдивой писюльки.

Кто за кулисами дергал веревки – нетрудно угадать.

Кое-кто станет утверждать, дескать, египтяне, если не поголовно лохи, то легковерны. Впору согласиться – куда верней было бы сотворить себе кумиров из судей.

Итак, что лучше, плохой закон или плохой судья? Этим вопросом почему-то никто до нас не задавался.

Образцовые судьи

Ознакомившись с фактом относительности закона, а также с фактом того, что чуть ли не с первых дней творения судьи злоупотребляли своей должностью, самое время привести пример из хорошо знакомой нам реальности. Добрую службу сослужит нам в этом скромная корреспонденция Эйтана Мора в «24 часах» (приложение к газете Йедиот Ахронот от 12.12.02), которую мы передаем без изменений.

Адвокат в Высший Суд Справедливости: Обязать суд, задерживающий вынесение судебного решения

Адвокат Моше Зеев Бен-Дрори, полтора года дожидавшийся судебного решения по одному из дел, прибегнул к редкой мере, подав исковое заявление в В. С. Справедливости на судью, который задерживает вынесение судебного решения. Адвокат Бен-Дрори потребовал обязать Натана Нахмани - судью по делам семьи из Рамат Гана, мотивировать, почему судья не довел до конца дело 70330/00.

В исковом заявлении Бен-Дрори указал, что 18 месяцев тому назад стороны предоставили суду свои резюме по делу. Параграф 190а Уложений по ведению гражданских дел, - писал Бен-Дрори в своем заявлении, - ясно определяет сроки вынесения судебных решений – не позднее 30 дней со времени окончания прений; минуло же 540 дней. Он утверждал, что намерение законодателя в законе о Судах по семейным делам - действенность суда в семейных тяжбах, с ударением на своевременность решений; в противном случае, они теряют свою актуальность. Бен-Дрори потребовал также обязать государство выплатить реальные судебные издержки в подобающих размерах – во избежание повторения подобных случаев.

Судья Верховного суда Айела Прокачия вынесла решение обязывающее судью Нахмани ответить на исковое заявление в течение 30 дней, а также уведомить о предполагаемой дате завершения дела. Чудеса, но спустя 8 дней со дня подачи искового заявления, судья Нахмани вручил сторонам судебное решение.

В ответе, представленном суду через прокуратуру, судья Нахмани утверждал, что судебное решение вынесено, в соответствии с чем, исковое заявление излишне и должно быть отклонено. Прокачия приняла этот довод и отклонила исковое заявление Бен-Дрори.
Голые факты, к которым припечатана фотография ее чести д-ра Айелы Прокачии. Собственно говоря, что автор корреспонденции хотел сказать этим? Что у искового заявления, поданного Бен-Дрори в Высший Суд Справедливости, не было достаточного основания? Или, что ее честь ошиблась, отклонив иск?

Впечатление, что по личным причинам корреспондент не называет вещи своими именами, излагая их как очередной курьез – дескать, и наша прогрессивная судебная система не лишена пикантностей, которые могут поразвлечь читающую газеты публику.

Нам не удалось отыскать причин, которые помешали бы назвать вещи своими именами. Итак, одно из двух.

Одно. Когда-то давным-давно, когда у греков и индусов еще не выработалось чувство времени, происходящее сегодня, происходило у них как бы вчера, или… поза- поза- позавчера. Что было, то было, и не суть важно когда. Даже при заключении договора они не помечали дату его подписания: «Сей договор действителен сто лет» - точка. В те давние времена ни у греков, ни у индусов вообще не было никакого представления о хронологии: что было раньше, яйцо или курица? судья или ссудное место? исковое заявление Бен-Дрори или судебное решение его чести, судьи Нахмани? отсутствие судебного решения судьи Нахмани или решение ее чести судьи Прокачии?

Такой порядок вещей, вызывает серьезное опасение, что в тело ее чести д-ра Прокачии вселился дух древнего грека или индуса, который и продиктовал ей решение по делу.

Хотя свет, оставленный эпохой Просвещения, почти угас, все еще не принято, доискиваясь причин, прибегать к сверхественному. Удовольствуемся другой менее иррациональной версией: оба судьи – мошенники. Посему, под или над портретом Айелы Прокачии в газете было бы вполне уместно крупным шрифтом допечатать «Разыскивается!»

Кабы такой венец, делу о судьях был бы конец!

Бессмыслица, ставшая прецедентом для написания этой книги
Поилику только создателю дано творить с нуля, мы начнем излагать наше творение почти что с нуля, а именно, с одной пустяшной тяжбы, резюме к которой было делом рук адвоката Баруха Пархатого, представлявшего семью Александра и Софии Кесарей. Итак, цитируем слово в слово:
Подателю сей просьбы не следовало бы подавать ее вообще, а уж если он ее подал, то, в силу сложившихся обстоятельств, было бы хорошо с его стороны, если бы он ее аннулировал...
Довод, который убедит любого судью, где бы и кого бы он ни судил, ибо он представляет собой прозаическое переложение стишка в духе Матушки-Гусыни, позаимствованное Барухом Пархатым из «Алисы в Стране Чудес» Л. Кэрролла:
Хоть все и  путано - не скрою –

Но судьям истина видна;

А что же станется со мною? –
Истцов-то много, а истина одна

И хотя после такого сногсшибательного довода следовало бы поставить точку и подождать пока судья поднимет руку победителя, Барух Пархатый продолжает добивать своего оппонента:
Истец продал квартиру по решению суда,
но

почему-то ожесточился и игнорирует решения всех полномочных судебных инстанций...

Он продолжает удерживать квартиру в течение 14 месяцев по истечении даты ее освобождения, прибегая к трюкам, затягивающим время, издевается над ответчиками, уплатившими за эту квартиру все свои денежные средства.
                                                      И всякому понятно

Что у закона нет прорех

Логично, адвокатно  

Что жить ему в своей квартире - грех
Впрочем, не удовольствовался адвокат Пархатый и вышесказанным. Вот его последний нокаутирующий удар:
Резюме истца содержит утверждения и возражения, не содержащие, в большинстве своем, ничего общего с настоящей просьбой; они охватывают  многие вопросы к ней не относящиеся, которые выходят за рамки данного судебного разбирательства.
   И тут уж явно дело швах,
С таким законом спорить -

Терпеть полнейший крах

Всего и всех не охватить 

Вам в назидание, истцы -

Когда ты срёшь, не ссы
Но чтобы в жизни преуспеть

Раз сел на унитаз – не ссы 
Посри, а заодно поссы!
Сон во сне

И вот я успокоился, и пошел спать, и приснился мне сон. Будто иду я домой, и будто дохожу до двери своей квартиры, вытаскиваю из кармана ключ и пытаюсь отпереть дверь, но дверь не отпирается, хотя она ни что иное, нежели дверь моей квартиры, а ключ не что иное, нежели ключ от этой двери. И вот возвращаюсь я по своим следам назад – туда, откуда пришел. И успокоившись, я задремал, и приснился мне сон. Вот сижу я в офисе адвоката Баруха Пархатого, а он сидит напротив, на спинке стула. И вижу я только его голое волосатое пузо.  Не пузо, а огромный пузырь! И сам он огромен, сущий великан! Не великан – титан! И не видать головы его – только пузо-пузырь.
А я...  где я?! Не видно меня и не слышно, мальчик с пальчик какой-то, что на языке психоаналитиков означает «хуй да ни хуя».

А еще, адвокат Пархатый, будто с небес, шепчет мне на ухо: «хуё моё, твоё - моё». А я спрашиваю его: «ё моё???» И страшно испугавшись своего же вопроса, я проснулся и очутился в моем первом, прерванном вторым сном сне. И вот вижу я сон, но уже как-бы не мой, а чей-то чужой, и в нем маленькая девочка разговаривет по-английски с каким-то громадным разумным яйцом и, как бы обращаясь ко мне, назидательно говорит:
He is to be master - that's all

И продолжая спать как ни в чем не бывало, я спрашиваю себя: «а взаправду ли Барух Пархатый бос пузатый, иль надутый пузырь волосатый?» И вопрос этот до того заинтриговал меня, что захотелось мне пнуть этот пузырь ногой так, чтоб он лопнул... Как вдруг, объял меня ужас – и не от предчуствия ужасной вони, которая вырвалась бы наружу, а от насилия, которое могло быть причинено человеку человеком...

И от ужаса я проснулся окончательно, и наяву сказал самому себе: «ёмоё! моё - твоё». 
Истина, открывшаяся истцу во сне
«...твоё - моё»?! - Да он ведь знает все! А если так, на кой было писать «почему-то», будто он это не он, а кто-то другой? Что это вдруг Пархатый из себя целку корчит?! Тем паче, что «в силу сложившихся обстоятельств» он мог преспокойно обойтись без этого «почему-то»...

Да все ли он знает?! -  А знает ли он, например, что на «выражениях не относящихся к делу» основывается теория подсознания Зигмунда Фрейда, и что именно стиль изложения представляет собой надежнейшую улику для выявления лжи. Выражение, вызывающее удивление, или описка, или ссылка на некие «сложившиеся обстоятельства» – вот ключ к пониманию скрытого смысла текста. По Пархатому же выходит, что по не понятной даже ему причине, «истец почему-то ожесточился», как-будто и впрямь не ведает что творит и не видит разницы между проживанием в квартире и освобождением ее от всего живого и мертвого. А если ему, честно оформлявшему покупку этой злополучной квартиры не понятно поведение истца, то оно, соответственно, должно быть не понятно никому. Поведение истца, стало быть, ничем не мотивировано – белены обьелся, или травки накурился...
Как-будто,

Всего надежней дурку гнать,

А опосля – на лаврах почивать

Что ни случись - один ответ

И жизнь и смерть все суета сует
Не необходимое по смыслу «почему-то» уличает Пархатого в том, что он, мягко говоря, не сообщает нам всей правды - строго по Фрейду, считавшего, что смертный не способен хранить тайну. Проговаривается, точнее, описывается и Пархатый, если только он не Вечный Жид, а простой смертный.

Я не антисемит
Читал несколько предшествующих главок приятелю, и как упомянул Пархатого, он мне и говорит: ты, говорит, антисемит. Да какой же я антисемит, когда я сам еврей?! – возмутился я. - Я даже обрезанный, в ешиве учился, Еврейский университет в Иерусалиме окончил, в Израиле живу чуть ли не со дня рождения, в армии служил... Чем, - говорю я ему, - этот Пархатый лучше Шейлока, а я хуже Шекспира?! А приятель мне возражает. Шекспир, - говорит, - жил в другое время, до Холокоста, а ты живешь после, нужно мол, идти в ногу со временем. На что я ответил: обзови я Пархатого амалекитянином
, мне, как истинному еврею, следовало бы его убить; обозвав Пархатым, я его пощадил.
Страдания чудо-бумаги

У каждого типа правления свои яркие черты. Монархия – это король и королева. Социализм – работа и покорение космоса. Коммунизм – всеобщее благоденствие за чужой счет. Демократия же, режим, при котором мы живем, - это обеспеченность всех задниц туалетной бумагой. Тогда как развитая демократия – это двуслойной туалетная бумага, которая производится из переработанной б/у туалетной бумаги по современным технологиям. Это означает образцовый порядок во всем, включая законы и судей, упраздненных за ненадобностью, и, разумеется,  веру в еще лучшее будущее. Такое положение вещей привело к невиданному дотоле экономическому процветанию страны. Но, как известно, у любой палки два конца, а у любой медали есть другая сторона. Народ заскучал и начал подыхать от скуки. Резко участились не только самоубийства, но и убийства. Воровали уже не из-за нужды, а из спортивного интереса. А любители острых ощущений устраивали самые настоящие войны. 

Положение становилось критическим, в связи с чем было созвано экстренное совещание кабинета министров, на котором было вынесено решение увеличить госбюджетную статью «Досуг» за счет статьи «Войны». Сим важным историческим решением было положено начало индустрии развлечений. А что может быть развлекательней судопроизводства?! Вот и были учреждены суды и утверждены судьи. Но поскольку судопроизводство было виртуальным и проводилось исключительно с целью сместить поведение граждан в сторону интеллектуальных равлечений, никакой реальной надобности в законодательстве не было.

Такой жизненный уклад, связанный с индустрией народных гуляний в судах, вызвал высвобождение страстей и творческих сил всего народа. Одним из самых замечательных изобретений народного гения была чудо-бумага, изготовлявшаяся из переработанной двуслойной туалетной бумаги. Ее чудесное свойство заключалось в том, что она меняла цвет в зависимости от содержания, изложенной на ней просьбы. Бумага как индикатор правдивости, излагаемого на ней содержания!

Это изобретение стало возможным в результате фундаментальных исследований в области психо-физиологии и молекулярных свойств б.у. туалетной бумаги из личных туалетов судей в Высшем Суде Справедливости. Лучшие математики страны трудились над матеметической моделью, которая послужила бы отправной точкой для создания чудо-бумаги.

В конце-концов счастливый случай - пробка в одном из туалетов Верховного Суда, помог найти верное решение проблемы. Гениальная формула была обнаружена сантехниками на внутренней поверхности дверей среди многочисленных перлов, которыми обычно украшены подобные места. А ведь ученым хорошо известно, что блестящие идеи приходят в голову, когда они сидят на унитазе. Службам безопасности пришлось изрядно попотеть, прежде чем они обнаружили скромного автора этого великого открытия. Поскольку формула предвещала невиданный прогресс в области развлекательного судопроизводства, открывателя, занимавшегося оббиванием порогов в судах в поисках наслаждений, повысили в должности, а потом уволили. Имени его не осталось даже на могильной плите, ибо было стерто все теми же органами госбезопасности, воизбежание стратегических угроз, которым могла быть подвержена индустрия развлечений, а вместе с ней и вся страна,  попади эта формула на глаза Квадратным Антипатам
.

В силу приведенных фактов, автор не оставил никакого следа в анналах юриспруденции, а его изобретение было вскоре забыто за ненадобностью.

Ничто, как известно, не пропадает насовсем. Так и эта блистательная страница в истории страны оставила свой след - метафоры в языке (о них-то и пойдет речь ниже), на котором люди продолжали говорить и писать. Происхождение же их было известно лишь горстке дотошных лингвистов. И еще. Благодаря встроенной в органы госбезопасности утечке инфомации и дезинформации до нас дошли абсолютно достоверные слухи, что словесным выражением оной формулы было:

На нет и суда нет,
обозначающееся на языке булевой алгебры как

00

Вспомнили, где вы это видели? – В память о безымянном авторе!

Как уже упоминалось, метафоры, связанные с чудо-бумагой, прочно вошли в современный язык и даже в юридических документах можно найти отголоски былых времен.

А вот и типичный пример этой укоренившейся языковой традиции.

И даже бумаге, которая терпит все, следовало бы покраснеть от этих утверждений...
Уже давно никто не пишет на чудо-бумаге. Уже напрочь забыты те славные времена, когда наш народ подобно древним грекам развлекался в судах, отсеивая зернышки истины от плев лжи, и когда он, устраняя пробки в канализации, находил неизведанные возможности на этом тернистом пути. Как теперь не разделить с судьей архитипической тоски по старым добрым временам!

Приведем еще одну метафору, того же происхождения, распознать которую почти невозможно, если не знать предистории, изложенной выше.

Он пытается укрыться за доводами, основанием которых, по его словам, является «законность». Тогда как все они безосновательны.

И далее

Кроме нагромождения этих доводов проситель не представил никакого возражения; а также, если бы и нашлись в его котомке таковые процедурального характера, он не представил их на рассмотрение... И хорошо что так...

Если бы нам предоставили право голоса, мы бы сказали: «Еще лучше, что так!»

А кроме того, он прибег к адвокатской помощи, и
К сожалению, адвокат Ц., который представлял просителя, присоеденился к оным доводам... 

А это уже не смешно

Это интифада!

Позвольте, скажете вы, адвокаты представляют даже убийц-террористов, и ни один судья еще не упрекнул первых в том, что они защищают последних.

Как вы уже вероятно догадались, наш герой-проситель не убийца и даже не серийный насильник. А если и воровал яблоки в чужом саду, то сие преступление было списано ему за малолетством. Так зачем же напраслину городить - дело-то пустяшное, гражданское! А вот и нет.

Один наш приятель, человек простой, но опытный, законопослушный патриот, ознакомившись с делом, воскликнул: «Да ведь проситель этот хуже Бин Ладена!» Что-что, а услышать такое от добропорядочного, никоим боком не связанного с судебной системой гражданина, мы никак не ожидали... Что-то мы, вероятно, не узрели, недопоняли, не отделили реальность от действительности, нечто, что честному простолюдину стало ясно с первого взгляда. Что же открылось ему в столь тривиальном судебном деле? А то, что это не интифада...

Это хуже интифады!
Кто это?

Судья не может быть мошенником – по определению; обратное же вполне приемлимо – мошенник легко управится с судейскими обязанностями. Театралам хорошо знакома комедия, главный герой которой задал один единственный вопрос: «А судьи кто?» Комедия не ставилась и не печаталась, пока драматурга не убили в Персии, куда он был отправлен послом. А вопрос обессмертил драматурга.

Вот вопрос так вопрос! По сей день никому не удалось ответить на него, и по вполне понятной причине – тот, кто испытывал на нем свой интеллект, ставил себя на место судьи: «кого б я осудил, если бы судьею был?» Такими вопросами славы не обрящещь, ибо по вопросу и ответ.

И все же, не претендуя на бессмертие, 

дерзнем, не накликая бед, 

ответить на вопрос, 

который задал Грибоед,

для чего в качестве примера возьмем цитату из постановления среднего судьи. В силу уважения, которое мы испытываем к судьям, мы не называем его настоящего имени, а также, воизбежание угадывания лица, подписавшегося под постановлением, снабдим его вымышленным именем. Впрочем, и библейским именем мы его не назовем, так как в этом случае угадать, кто это, будет просто, и, в случае правильного угадывания, не уйти нам от обвинения в оскорблении суда; если же имя будет угадано неверно, то и тогда нам несдобровать. Мы нашли выход из создавшегося положения, выбрав для нашего судьи иностранное имя, которое не только защитит нас от бед, но и отобразит судейство самым что ни на есть идеальным образом. Итак, Идеал – вот идеальное имя для среднего судьи, который говорит от своего собственного имени и от имени своих коллег во имя истины, которую всем нам так хочется узнать. И вот слова, начертанные черным по белому судьей под именем Идеал:

Я не нашел в доводах подателя просьбы (в силу тяжеловесности и неясности ее изложения, с большим трудом удалось уяснить суть просьбы) реальный довод, который оправдывал бы решение о предоставлении подателю просьбы законного права [на кассацию]. 

Большинство читателей подумает: вот и делу конец, и написанного пером не вырубишь топором, и вообще, жаль потерянного времени. Найдутся, конечно, умники, которые скажут, что для того, чтобы дать заключение по поводу этого самого Идеала, нужно прежде всего изучить дело, о котором идет речь в вышеприведенной цитате, вникнуть, что в нем есть, и, в особенности в то, чего в нем нет, и дейтвительно ли «в доводах подателя просьбы нет довода...»; или, его честь судья ошибся, а «тяжеловесность и неясность» в изложении просьбы, не что иное как хитросплетения, которыми стряпчии опутали ее подателя, и таки да можно найти  в ней «реальный довод», или, что... и т.д. и т.п.

Из сих размышлений явствует, что подобный путь долог и тяжек и приведет идущего по нему в тупик – в случае, если он обладатель сильного типа нервной системы, или... в сумасшедший дом – в случае, если такового не окажется в наличии.

Путь к истине – где он?

За сей вопрос и жизни ставили на кон 

Веками мудрецов бросает в пот... 

А ведь ответ на редкость прост

- Путь к иcтине?! Не этот и не тот!

В последнее время, любознательность, представляющая основной движитель прогресса, привела нас к открытию революционного метода, позволяющиго с полной достоверностью дать ответ на заданный вопрос – кто же они, стражи закона и справедливости? Несмотря на то, что этот метод принес неожиданные результаты, а именно, продемонстрировал, что между словом и делом нет никакой связи, и что судьи выше этой тщеты, и будучи сами по себе, они являют миру «вещь в себе». Как следствие данного метода осталось лишь уточнить: а кто это? И это это просто как чистый лист бумаги, на котором начертаны слова судьи, слова, стиль которых свободен, слова, не вызывающие у читателя подозрения, что кто-либо, кроме самого судьи, осмелился их исказить или переврать.

Ну, так дайте же наконец слово судьям и они сами поведают нам, кто они! 

Расколются как миленькие, да понять не каждому дано будет.  Необходимо одно простое условие – вы можете быть кем угодно, можете быть человеком с не столь уважаемой и не столь ученой профессией – следователем полиции по уголовным делам, например, или исследователем экстрасенсорных явлений. Но только не судьей! И, лишь соблюдя это условие, и остоваясь профессионалом в своем деле вы, будь тому нужда, сочинили бы нижеследующий текст:

Уважаемый автор утверждает то-то и то-то, однако, его утверждение Х не соответствует его же утверждению Y. Кроме того, приводимые им факты, противоречат описаниям, заслуживаюших доверия авторитетных источников, в соответствии с которыми...

И в заключение сделали бы следующий вывод:

Принимая во внимание вышесказанное, в утверждениях уважаемого автора отсутствует основание для предоставления ему соответствующего права...

Не шедевр. Но вы сочинили бы нечто подобное, будь вы хоть студентом ешивы без специальности: «любящим справедливость, любящим благонравие и уклоняющимся от славы... и стоящим на правде... вопрошающим и ищущим ответа, прислушивающимся и восполняющим...»

А если вы не ешиботник, а врач, от решения которого зависит не судьба, а жизнь и смерть?!

Но сочинение его чести судьи Идеала совсем иного рода. Ибо оное не написано как то могло быть писано, но – я-не-на-шел...

Почему «я не нашел», а не «не имеется»? Почему активная, а не пассивная форма глагола? Почему так, а не иначе? – Потому как, если Он искал нечто и не отыскал, значит искомого, нет, не было и быть не может.

Так кто же это? Кто мог написать так просто и так внушительно?! 
Не вы, не мы, и не анонимы!

Все может только Всё-Могущий!
И вот, наконец, когда мы уяснили, с кем имеем дело, вернулось душевное спокойствие, и уверенность в себе, и полное доверие... И что только к нам не вернулось! И смирение перед неизбежным, и готовность во имя закона жить под забором... И даже желание появилось - отдать такую жизнь за Родину
.
Что еще может Всё-Могущий
Всё-Могущий может быть жестокосердным, тугоухим, или близоруким – всем вместе, или по отдельности – как ему заблагорассудится. Он запросто может быть кем-нибудь попроще – военным летчиком и/или президентом страны
. У Всё-Могущего нет, однако, амбиций летчика. Что он забыл там, на небесах? Рисковать репутацией? Лучше, пожалуй, чувствовать землю под ногами. И нет ничего лучше знания, что судьба «летчиков» в твоих руках.

... и он напрасно отстаивает сию  бесплодную кассацию.
Если так, то почему, судья Идеал, прозванный нами Всё-Могущим назначил дату рассмотрения просьбы на предоставление права на сию бесплодную кассацию? И какой смысл в предоставлении суду резюме по этой просьбе? – Ведь на предшествующем этапе, в просьбе предоставить право на кассацию, все главные доводы были изложены. Впрочем, когда речь идет о Всё-Могущем, на эти вопросы может ответить только Он. Ибо Всё-Могущий это не просто какой-то там крутой – он да-таки может всё. И именно поэтому он может и не быть летчиком - если захочет, он может ткнуть мордой в землю любого летчика.
Современное восприятие Всё-Могущего допускает, однако, наличие у него человеческих слабостей – амнезий, сомнений, плохого понимания прочитанного. Ибо не такой уж это смертный грех чуточку походить на человека. А раз так, то и Он может быть объектом расследования.
У нас нет никакой возможности цитировать Всё-Могущего в полном объеме – ибо время, которое он отвел нам на прения с ним ограниченно (обратное не верно). И ибо сказано кем-то, что 
Чтобы выебать кувшин

Нужен хуй длиной в аршин 
Итак, ограничимся теми Его мыслями, которые не были высказанны, и для анализа которых пригодны лишь наши неконвенциональные методы. Начнем с уже хорошо знакомого нам я не нашел.
Прежде всего, нельзя не посочувствовать жалобам Всё-Могущего, что содержание просьбы в ее изложении таки да весьма сложно для понимания массовым читателем: ведь ее податель был представлен адвокатом, окончившим два факультета (юридический и востоковедения) Еврейского университета. Соответственно, и просьба была изложена на иврите, который, как хорошо должно было быть известно Всё-Могущему, язык не из легких, особенно, когда самые способные ушли в летчики
. Тем не менее,  хотя и с большим трудом, но Ему все же удалось уяснить суть просьбы.
Напрашивается вопрос, на кой хрен Всё-Могущий посвящает нас в свои трудности? – Ведь то, что не под силу простым смертным, для него проще пареной репы! – Рисуется перед нами? Или, Он пытается создать впечатление, что неясный стиль изложения просьбы, отражает неясность намерений просителя: жить ли ему в своей квартире, или, получив деньги от ее продажи, жить в ней как и жил?
И если, несмотря на трудности, Всё-Могущий выполнил свою миссию (не забывайте, что Всё-Могущий может все), напрашивается другой вопрос, почему Он ни словом единым не упоминает, в чем же суть сей заколдобистой просьбы, которая, вопреки тяжеловесности и неясности ее изложения, даже нам, несведущим и далеко-не-всё-могущим, вполне ясна. - Намеренно? 
Нет! – утверждает д-р Зигмунд Фрейд, среди пациентов которого, как известно, был и наш Учитель Моисей, - «Он забыл упомянуть о ней; он забыл о главном, ибо пытался скрыть от нас свое истинное намерение...»

Мы утверждаем, что Всё-Могущий ничего не забыл, и по Фрейду ничего не запихивал себе в подсознание. Ибо его честь судья Идеал не какой-то там простой смертный, и даже не Сын Божий, и «забывчивость» его это абсолютно сознательный акт: он может сбить самолет, он может обязать истца уплатить ответчикам $1,000, и тем же макаром, бесконечно мудрый и находчивый, он может и забыть...
Мы начали с конца истории и тянем ее, тянем, как кота за хвост, а что стоит за этим «почему-то» так и не говорим; не говорим также и что забыл этот вездесущий Всё-Могущий. Да все дело в том, что хвост-то у этой истории вовсе не кошачий, и начинается он не с задницы, а с головы - как у змеи!
И уж если так, то Всё-Могущий может забыть, а может и не забыть, т.е. помнить:

Как помнится, содействие, которого добивался истец в том иске касалось содействия в передаче владения собственностью в соответствии с законом о недвижимости.
Комментарии излишни, ибо

Если помнится тебе,

Что  ты по уши  в говне
Стоя ссать остерегись

К  унитазу подойди, 

Сядь, с комфортом поперди
Коль без жопы нет говна
Кто ты, он или она?

Всё-Могущий может не только помнить, но и сомневаться:

Предположим даже, что утвержение истца, что ему полагалось право на защиту против иска требующего выселения его из квартиры по вышеупомянутому гражданскому делу №... на основании утверждения, что судебные процедуры, предшествовавшие тому иску были недействительными, по коему поводу у меня большое сомнение (подчеркнуто мной – Д. Т.), - даже в этом случае, когда вынесено судебное решение, повелевающее выселить истца из квартиры и превращающее его в окончательное судебное решение, истец не может более оглашать утверждение, что то судебное решение было вынесено при отсутствии (у суда – Д. Т.) полномочий.

Иными словами,
Что решенье под сомненьем

Нет сомнения в  решеньи

С сомненьем или без, этот абзац - высокомудрое произведение, без всякого сомненья, представляющее собой прорыв в науке о праве. Лет эдак 140 тому назад подобный довод прозвучал на уже упоминавшемся нами судебном процессе, довод, ставший классическим примером того, что в качестве улики абсурд может быть вполне убедительным:
Я дал им семь, ему же десять,

Он им - четыре или пять.

Но не успели дело взвесить,

Как все вернулось к нам опять.

 Они же высказались даже

(Пред тем, как просьбу в суд подать)

За то, что надо до продажи

Им выдать целое за часть.

Не говорите мне об этом

Во избежанье худших бед.

Я намекнул вам по секрету,

Что это вовсе не секрет.

С той поры отпала всякая необходимость не только в законах, но и в поправках к ним. Соответственно, изменились и обстоятельства, связанные с рассматриваемыми судом делами – стало излишним понимание судьями доводов, приводимых тяжущимися сторонами и поиска правовых решений на оные:
В этих обстоятельствах, я не смог понять ни доводов подателя просьбы, ни его возражений, касающихся означенных решений суда...

Еще бы!
Всяких-яких там творений

Не понять нам намерений

Ибо всяко намеренье
Есть в самом  себе творенье
Вышеприведенное высказывание Всё-Могущего (...я не смог понять....) как-будто противоречит другому его высказыванию из предыдущей главы, повествующему о преодолении трудностей в понимании прочитанного (с большим трудом удалось...). Если Он не смог, то как же Ему удалось?! - Ведь суть постигается лишь посредством логически непротиворечивых доводов. Налицо явное противоречие!
А вот и нет! Это мы позабыли, кто мы. Это мы постигаем суть с помощью аристотелевой логики. И это мы не понимаем, что у Всё-Могущего другие понятия, и что наша логика Ему не нужна. Суть Он постигает иным путем – путем непосредственного восприятия. Впрочем, и этот путь можно назвать логическим, однако, логика, лежащая в его основе, не есть логика человеческая, людская. Из чего, по нашей логике, следует, что Всё-Могущий это нелюдь, а проще – блядь.
Это не смешно

До сих пор мы занимались двумя вопросами: стараниями судьи Идеала понять суть доводов истца и тем фактом, что, несмотря на приложенные усилия, он так и не нашел искомого. И нам не оставалось ничего иного как посмеяться над тем, что вовсе не смешно, не только не смешно, но, в какой-то мере, грустно. Чтобы обьяснить вам причину этой грусти, позвольте нам слезть с дерева, на которое мы вскарабкались, иными словами, говорить с вами на равных. Отбросим все эти «за» и «против», отстранимся от крючкотворных, заумных доводов и посмотрим на это дело просто и беспристрастно:

Искал и нашел – верь, искал и не нашел – не верь.

Древне-еврейская мудрость...  Как сказано, так и следует понимать, и понятливый поймет. А мы искали, искали, и так и не нашли того, что было известно издревле и того, что собственоручно написал судья Идеал. Хотели посмеяться над судьей, а посмеялись над собой.  Грустно...

 Хорошо жить вспять

Выяснилось, что все сказанное выше, лишено всякого смысла: пока его честь судья Идеал (он же Всё-Могущий) снисходил до прочтения доводов просителя, ее честь судья Светоч вынесла судьбоносное решение:

Отклонить просьбу о перенесении даты освобождения квартиры на более поздний срок
 

Id est
, оставить в силе решение о выселении. И, не мешкая, как это водится в странах, где власть на службе закона, последний был соблюден до последней буквы.

Давайте-ка пораскинем мозгами, что было бы, кабы Всё-Могущий решил, что сладкая жизнь и смерть под собственной крышей предпочтительней оных под забором, и что садо-мазохизм это не национальная черта, а низменный порок достойный искоренения. В конце концов, не сошелся же свет клином на какой-то там квартире?! – Все хотят иметь свою жилплощадь, и главное, все имеют на это полное право.

И ведь было же знамение такому праведному решению! Через пару деньков после того, как ее честь Светочь сказала свое verbum sine ornatu3, его честь Идеал назначил дату слушания просьбы о предоставлении просителю права на кассацию. И кто посмел бы угадать, какое из двух решенией могло стукнуть Всё-Могущему в голову?! Что было бы, реши он дело в пользу просителя?! Что тогда?!

Тогда должны были бы освободить квартиру от ее новых владельцев, а если тем временем они успели ее продать, то и этих новоселов следовало бы выселить.

С полной очевидностью такое произойти не могло.

Как же тогда обделываются дела в судах? Трудно поверить, что ее честь, столкнувшись с его честью в закутке суда, сказала ему на ушко: «Давайте-ка, коллега, согрешим и людей насмешим!» И уж совсем невероятно, что Все-Могущий не вник в суть доводов просителя, дабы не навести тень на плетень ее чести судьи Светоч. Ибо если бы дела обстояли именно так, нужно было бы прикусить язык, чтобы с него не сорвалось слово, которым такое зовется; слово, которое можно только написать, да и то, чтобы никто не смог его прочесть. Волшебное слово, превращающее рядовых граждан в незаурядных, человека в сверхчеловека, полицейского в судью, а судью в статую.

Поскольку слова этого нет в лексиконе зоопсихолога, но оно довольно часто употребляется госпрокурором, мы изрядно покорпели и таки нашли объяснение тому, как ее честь выносит свои решения.

Судя по тому как было дело, память судьи Светоч работает в двух направлениях: явление известное специалистам-психофизиологам как «память Белой королевы» - термин возникший в память об одноименной королеве, жившей вспять; для такой жизни ей и нужна была такая память. Отличие памяти Белой королевы от нормальной в том, что она помнит то, чего еще не было, обеспечивая тем самым безошибочность судейских решений. И поэтому, что бы ни было, будет хорошо! – Хорошая память и хороший пример для всех судей без различия по полу, вероисповеданию и ведомому ими делу.

В свете этого прецедента ясно, что и у судьи Светоч не было нужды вникать в доводы кого бы то ни было, да и утруждать себя досужими домыслами. 

Читателю, плохо знакомому с психофизилогией, может показаться, что вышесказаноое - вымысел автора, саркастический прием, не имеющий ничего общего с реальной психической деятельностью. Что ж, кому не по нраву жизнь вспять, тому может прийтись по душе «воспоминание о будущем» - поставить будильник, чтоб встать с рассветом, наколоть дров к зиме, купить шампанское к встрече Нового года, пригласить гостей на День рождения... Коротко говоря, предвосхитить результаты своих или чужих действий. Психологи именуют это явление антиципацией (от лат. anticipatio – предвосхищаю).

Как то что завтра взойдет солнце, и как то, что наступит зима, как то, что мы с вами доживем до Нового года и до очередного дня рождения, так и ее честь судья Светоч вынесла решение ante rem1, прежде чем его честь Всё-Могущий обосновал оное. 

Читателю, наделенному самой обычной памятью, наши экскурсы в психологию могут показаться бредом сумасшедшего, оправдывающего судебный произвол. 

Как видите, и такое редкое читательское мнение можно предвосхитить.

Одно дело и два судьи

Мы и не заметили, как взвалили на себя дерзкую миссию – комментировать слова судьи, не распологая должной подготовкой: без образования, имеющегося у судьи, без опыта, которым соответственно располагает судья, и без той жизненной мудрости и того интеллектуального багажа, которых ему не занимать. Тогда откуда же эта уверенность, что наша интерпретация и выводы правильны? В конце-концов, любое дело можно рассматривать под любым углом.

А что скажет объективный читатель? Привели ли мы хоть один ничтожный факт или довод, который перевесил бы судейское мнение? И не высосано ли из пальца высказанное нами по поводу судебного решения его чести судьи Идеала? Он не нашел – ну так что? Он не постиг глубин чьей-то мысли – велика беда! Обязан ли судья постигать всякую чушь?! Право любого психа подавать судебные иски, и, скорей всего, подобные иски нелепы ex definitione2, если только больной на голову истец не представлен психически здоровым адвокатом.

Впрочем, выражения в духе «как помнится» [что закон не на стороне истца] и «у меня есть серьезное сомнение в этом» [в доводах истца] амбивалентны, и ставят под сомнение справедливость судейского решения, если оно вынесено не в пользу истца (idem3 в отношении ответчика). Подобные выражения можно, однако, рассматривать как свидетельства идеальной памяти у идеального судьи, и даже, как демонстрация скромности – мол, все я помню, и сомнений у меня никаких нет, но дабы не прослыть прокурором, я выбираю не столь категоричный стиль высказывания.

В отношении судьи Светоч все предельно просто. Ex statuto4 ее честь не обязана обосновывать свои решения.

Мы почти сознались, что в самом деле наша интерпретация носит мелочный и склочный характер… как вдруг, на глаза нам попался заголовок этих строк: одно дело и два судьи. По инерции мы чуть было не отмахнулись: «делов-то!» Хорошо, что вовремя спохватились: мышь ловят за хвост, тогда как змею ловят двумя руками – одной рукой крепко хватают ее позади головы, а второй рукой держат за хвост; главное – не перепутать правую руку с левой. Именно в этом и обнаруживается магическая связь зоологии с криминологией. 

Издавна известно, что судьи, несмотря на присущие им объективность и профессионализм, расходятся во мнениях. Чтобы избежать кривосудия, в наших высших судебных инстанциях они сидят в составе трех, пяти, и даже семи судей. Достоин внимания тот факт, что во времена Второго Храма в Малом синедрионе заседало 23, а в Большом – 71 судья. Большое число судей было призвано нейтрализовать ошибочные мнения, от которых, как уже упоминалось, и судьи не застрахованы, тем паче, что теоретически взять взятку может каждый из них, а вот дать взятку даже 12 судьям может далеко не каждый. Заведомо ясно, что при любом составе число судей должно быть нечетным, и что свои решения судьи выносят публично и одновременно. Предать смерти мог лишь Большой синедрион, и лишь тогда, когда все судьи голосовали: «повинен смерти!». Подкупить Большой синедрион было невозможно, да он и не стоил того. Довольно было одного стукача, двух свидетелей и тридцати серебренников… 

Равно как любой сапожник знает, что сначала обуваются, а затем завязывают шнурки, любой жулик знает, что сначала берут деньги, а потом смываются. И может показаться странным, что только юристам неведомо как заделать лазы в законе. Ничего странного – их интеллект должен быть выше чем у тех, кто по этим волчьим лазам проходит. Но тут-то мы и сталкиваемся с неразрешимой проблемой – с порочным кругом, ибо стражи закона - те же проходимцы.

Два дела и один судья 

Говорят, что судебная система в стране работает сносно, вот только судьям некогда сходить по нужде – так много дел возложено на каждого из слуг закона. Чтобы устранить этот дискомфорт, были предприняты соответствующие меры. В судах ввели вечернюю смену, а судьям подняли зарплату, дабы они не отвлекались от основной работы на всякие там «халтуры».

И что ж удивительного, если в итоге какой-то судья ведет два дела?

Удивительно, что эти дела симметричны: в первом – государство против гр-на Х, а пострадавший гр-н Y выступает свидетелем обвинения; тогда как во втором… обвиняемый это тот самый гр-н Y, а свидетель – тот же гр-н Х!

Далее следует полная ассиметричность. Обвиняемый по первому делу сразу же признал свою вину, а второе дело продолжалось еще полтора года. Оба дела вел один и тот же судья, и прокурор был тоже в одном лице.

Выходит, что ПРИГОВОР СПЕРВА, А ВЕРДИКТ ОПОСЛЯ! Буквально! Наяву, а не в буйном вображении или кошмарном сне.
История, которую не стоило рассказывать

Я взял да и написал письмо его чести президенту Верховного Суда, в котором описал вышепреведенную историю. Однако, его честь Аарон Барак не проявил к ней никакого интереса: не поинтересовался, когда и где случилось эта забавная история, как звать судью, а как прокурора. В виду отсутствия интереса у судьи №1, несущего верховную ответственность за деятельность судебной системы в стране, я пришел к выводу, что, поскольку история не интересна ему, то общественности она не интересна и подавно. А так как и общественности нет до нее дела, то и рассказывать эту историю не стоило.

И вроде как все путем, и вроде как под солнцем, как всегда, нет ничего нового, а я вроде как с луны свалился…

И сама по себе наша судебная система вроде бы как.
Тождество

«Люди думают, что они думают» - подобное высказывание называется тавтологией - всегда истинно, и поэтому не несет никакой информации об окружающей нас реальности. Римский афоризм «факт остается фактом» - также тавтология, так как подлежащее в нем то же, что и сказуемое (предикат). Для говорящих по-русски высказывания «кочерга это клюка», а «лысина это плешь» - тождества, хотя подлежащее и сказуемое в каждом из них и выглядит, и звучит по-разному. В высказываниях, представленых тождествами, нет и намека на какую бы то ни было мысль - «что в лоб, что по лбу», как выражаются в таких случаях.

«Приговор сперва - вердикт опосля»1 – одна из множества нелепиц, прославивших Льюиса Кэрролла. В жизни всегда наоборот – вердикт сперва, а приговор опосля, - ведь у слов «приговор» и «вердикт» разные значения, иначе, не имело бы значения, что сперва, а что опосля. И фраза не была бы абсурдом, и Льюис Кэрролл был бы не столь знаменит.

Как переводится этот знаменитый абсурд на иврит, на древнееврейский? Переводчик «Алисы в Стране Чудес» Уриель Офек  вместо точного, но редкого «вердикт» употребил «решение». Так-то так, однако, юридичесий смысл судебного решения много шире однознозначного и драматичного «вердикт». Эффект не тот!

Долгие раздумья над тем, как точнее перевести этот nonsense Кэрролла на иврит, завели нас в лингвистические дебри воскресшего из мертвых языка. А когда мы из них выбрались, то оказалось, что переводятся они… одинаково. Высказывание, которое в Британии воспринимается как абсурд, в переводе на иврит оказывается тождеством и тавтологией.

Малость пошевелив мозгами, поймем – так-то лучше. Если вердикт и приговор - тождества, их последовательность не имеет никакого значения. Вот абсурд так абсурд!

Погодите смеяться. Ведь абсурд это нечто, чего нет в реальности. Так, в британской реальности вердикт и приговор не могут ни поменяться местами, ни быть вынесены одновременно; ведь вердикт в руках присяжных поверенных, а приговор, соответственно, на совести судьи. У них, у этих британцев существует, известный даже детям, институт присяжных, который, в силу национальной привычки смеяться над собой, можно превратить в абсурд.

В реальности израильской и вердикт, и приговор находятся в полномочии судьи. Чтобы не перепутать, находящиеся под одной крышей и называющиеся одним словом вердикт и приговор, судья должен быть  двуличным и страдать от раздвоения личности, то есть, быть не судьей, а абсурдьей.

А судьи думают, что они судьи…

***

Интересно, что с какими бы странностями не сталкивалась Алиса в Стране Чудес, она относится к ним «с пониманием» - как никак она в чужой стране. Британская девочка из хорошей семьи вежлива и терпима к нравам, которые кажутся ей странными и не очень британскими. И тем не менее, ее политкорректности пришел конец, когда она стала участницей судопроизводства, оскорбляющего ее чувство справедливости. Жуть! И Алиса восстает против судебного произвола. Все это Алисе конечно же снится, и, строго говоря, протест исходит из глубин ее подсознания. Такая маленькая, а уже такая подсознательно-сознательная! Да просто сознательное и бессознательное у нее тождественны.

Хорошо британским детям – они пробуждаются ото сна, и снова все привычно и на своих местах.

Гражданам Страны Израиль этот кошмарный сон снится наяву, ибо он и есть их реальность.
Параграф №15

И даже бумаге, которая терпит все, следовало бы покраснеть от этих утверждений...

                                                                                                             Судья Маляр.

В этих обстоятельствах я не смог постичь глубин мысли подателя просьбы и понять, каковы его возражения против означенных решений суда...

                                                                                                              Судья Идеал

Мы намеренно умолчали, в чем суть утверждений подателя просьбы, по поводу которых двое судей, каждый по-своему, выразили свое недоумение. Строго говоря, даже податель просьбы не знал, в соответствии с каким законом должно рассматриваться его дело. А откуда ему было знать? От верблюда? – От адвоката, которому он вверил свою недвижимость, или от судьи, который рассматривал это дело в первой инстанции?

Без малейшей доли сарказма отметим однако, что, во-первых, речь идет о действительно хорошем законе. И чтобы всем стало ясно то, что было не ясно судьям, и от чего следовало покраснеть бумаге, приведем доводы просителя в том виде, в каком они были изложены.

...На этом этапе необходимо остановиться на втором аспекте дела, а именно, незаконности и отсутствии полномочий, которыми были инфицированы все действия, которые велись в мировом суде по делу о квартире подателя просьбы. Сказано «все действия», включая дело №... Основополагающий довод настоящего дела был и остается - в своей основе и в принципе квартира подателя просьбы, была и остается, супружеским имуществом и подлежит «Закону об имущественных отношениях между супругами от 1973 г.»; она никогда не подпадала под «Земельный закон от 1969 г.», или под «Закон о движимом имуществе от 1971 г.» Конкретней, в сложившихся обстоятельствах дело о квартире было и остается в рамках полномочий параграфа 15 «Закона об имущественных отношений между супругами».

А во-вторых, адвокаты ошиблись адресом, ибо закон, в соответствии с которым следовало решать квартирный вопрос, находится в полномочии более высокой судебной инстанции – Окружного суда. Уж кому кому, а судьям следовало бы знать: Федот да не тот.

А в-третьих, в сложившихся обстоятельствах, которые были и остаются в рамках полномочий параграфа 15
 того самого закона, продать квартиру можно лишь с согласия обоих супругов.

Вот теперь малость прояснилось, почему судьи не смогли уяснить доводы подателя просьбы. 

***
На всех участников квартирного дела причиталась сумма в $101.000. А пока суть да дело, из доли просителя, в пользу новых владельцев было вычтено $1.000. 
Ибо справедливость не делается одним махом, но тщательно и по этапам.
Сначала деньги

- Вопреки международному праву на мое имущество, включая собаку, наложен арест.

- Народному, между-народному – сначала нужно заплатить 2.000 шекелей.

- Но ты ведь выиграешь это дело как пить дать – с их стороны это явный произвол, и им придется с лихвой покрыть твои, да и мои расходы...

- Выиграешь, проиграешь – кто будет платить? Исполнители? Адвокат Пархатый? Не смеши меня, выкладывай бабки – так будет вернее.

- Но они отняли у меня все, даже деньги, которые я отложил на черный день. Совсем недавно нашел приличную работу. Страшно подумать, что будет, если там станет известно, что я не только нищий, но и бездомный. Этим чистоплюям из Академии все по барабану. Срочное мирное урегулирование – иначе мне капут!
- Да, брат, влип ты по самые уши. Сочувствую от всей души. Мир, однако, требует больших жертв; я же беру всего две тысячи – для начала. Кстати, на Святом языке «мир» и «мзда» однокоренные слова...
- Вот не знал, что и на языкознании можно подзаработать. Пойду-ка я лучше на поклон к безсеребренникам избранникам нашим...
Правды, правды взыскуй... (Второзаконие 16, 20)
И вот заскочил собаковладелец к правдецам, восседавшим в самом большом доме какой был в стране. А дом поменьше не мог вместить всех правдецов, обитавших в той стране, и назывался дом этот Кнессетом. Между тем, словить даже одного правдеца было не легко, ибо правдецы были заняты взысканием правды, а не возвращением собак их владельцам. Кроме того, каждый правдец за раз взыскивал по нескольку правд, и еще на одно взыскание времени никогда не доставало.
Чтобы словить хоть кого-нибудь, собаковладелец устроил охоту на самого главного правдеца. Но и тут его постигла неудача, т.к. последний был в постоянных бегах. Он считал, что его коллеги не правдецы, а подлецы, занимающиеся взысканием не правды, а кривды, в силу чего вся работа возложена на него одного, и, соответственно, именно ему должны повысить зарплату в несколько раз, дабы правда восторжествовала.
И все-таки собаковладельцу удалось словить, не самого самого, а его помощника по имени Гай. И если бы не Гай, никто так и не узнал бы, как не просто добиться правды на этом свете.

- Ты прав... - подтвердил Гай. Телефонный звонок прервал многообещающее начало. - Извини. Да, говорит Гай. Ты прав – бай
. Итак, я с тобой. Слышал как я взыскал правду? Я сказал ему, что он прав. И это не смотря на то, что я твердо знаю, что он не прав. Этот простак, голосующий за ШАС
, регулярно звонит нам и просит, чтобы мы взыскали правду на этом свете, ибо в отличие от нас, он не верит, что правда есть лишь на том свете... На чем мы остановились? Ах да! В отличие от этого ШАСовца, ты прав, и все понимаешь правильно. Поэтому исключительно для тебя, мы взыщем истинную правду, чего бы нам это ни стоило, тем более, что нам это не стоит ничего.
Не медля Бай позвонил юридическому советнику партии МЕРЕЦ
, и, как по мановению волшебной палочки, появилась симпатичная молодая женщина.

- Ты прав, - сказала она, - и даже закон на твоей стороне.

- Приятно услышать такое от такой красотки. Мне бы принять душ, переодеться, и я бы мог пригласить тебя на чашечку кофе. Но, увы, нет у меня ни кола, ни двора, и даже собаку конфисковали. Одно радует сердце - благодаря тебе мне открылся смысл гегелевской фразы о том, что человек проявляет себя во вне и как свободная личность лишь будучи владельцем собаки, извините, - собственности. В моем положении Гегеля мне не опровергнуть, и поэтому я готов стать твоим рабом, желательно, рабом сексуальным, - унижался владелец собаки в надежде понравиться и вызвать сострадание.
- Мы против рабства во всех его проявлениях. И хотя в остальном ты прав, по закону мы не имеем права вмешиваться, поскольку по твоему делу вынесено судебное решение. Мы - законодательный орган, и наша задача – издавать самые справедливые законы, издавать их так, чтобы стереть грань между справедливостью и несправедливостью. С тех пор как законодательная власть в наших руках никто не может более отрицать, что наша правда самая правдивая – это факт. Можно, конечно, издать еще один закон, который влючил бы твой персональный случай, но ты, как человек разумный, понимаешь - тебе ничто не поможет, ты и так прав. У каждого, как известно, своя правда. А наша правда в том, что хоть мы и левые, боремся мы за правое дело - даже самое правое можно поправить, сделав его еще правее... 
Вот так словоблудница, - подумал владелец собаки, - профессионалка. И какая удача, что не она моя бывшая жена! А то и мокрого места от меня не осталось бы. Эта за добро за здорово не даст. Чтобы эту блядь ебать, хуя нам не подобрать. Интересно, кому из правдецов она дает в этой Святая святых, не Самому ли?
И не успел собаковладелец додумать до конца эту мысль, как перед ним вдруг материализовался Самый. На ловца и зверь бежит, - отметил он про себя. 
- А ты кто?! – ткнул Самый пальцем в собаковладельца.

- Это тот самый, у которого конфисковали все, включая собаку, - ответил Гай.
- Самый здесь только я, – парировал Самый.
- Твоя правда, - поспешил поддакнуть собаковладелец.
- Не реки «аминь», поилику моя честь не верит ни во что, даже в собственные речения. Прими мои слова на веру, а я убегаю
.

- Прошу тебя, не убегай! - взмолился собаковладелец, в глаза которому вдруг бросился плакат, изображавший смугленького, кучерявенького такого, большеглазенького парнишку, жалобно взиравшего на происходящее из-за тюремной решетки. «Права человека» - гласила надпись на плакате. Вот, - радостно указал он Самому на парнишку, - я тоже человек, и у меня тоже есть элементарные права! А я ведь не бросал ни камни, ни бутылки молотова и даже убить никого не успел. Не до того было. Меня же лишили всего. Говорят, правда, что я прав... И моя правда, и ваша правда, и везде правда – а где она?

- Кто открыл ему сию правду-матку?! – прервал его Самый. – Если каждый будет самовольно взыскивать правду, мы останемся без куска хлеба. Ты-то что здесь делаешь?! – грозно обратился он к советнице. - В твои обязанности не входит консультировать собаковладельцев, если, конечно, ты не ветеринар по совместительству. Еще не умерли дети, которых разлучили с родителями
, а ты уже занялась собаками, разлученными с их владельцами. Когда ты наконец-то займешься своим делом – правами человека?!
- Не стану злоупотреблять вашим вниманием и отвлекать вас от вашей благородной миссии, я сам позабочусь о себе. Всем большое спасибо, в особенности тебе, Гай,  – бай!
- Бай! – сказал Гай. - Береги себя - не бери закон в свои руки.

- Закон, сам знаешь, не хуй, в руки не возьмешь.
Счастливый конец
Ободренный посещением Высшего Законодательного Органа Страны, вернулся собаковладелец в здание Органа Приведения в Исполнение (закона). На галерее, куда посетители выходили покурить, он сел за стоявший там стол и начал сочинять просьбу о возвращении ему конфискованной собаки. 
- Слышь, друг, не помог бы ты мне написать кое-что, - услышал он над собой голос.
- А не пошел бы ты к адвокату, - не поднимая головы ответил собаковладелец.

- Спаси, брат, у меня ни гроша за душой не осталось, а ордер на арест уже выписан! –    взмолился голос.
- Читать и писать умеешь?
- Читать читаю, а понимать не понимаю…
Собаковладедец поднял голову и увидел перед собой прилично одетого и гладко выбритого гражданина. Он не был похож ни на алкоголика, ни на наркомана.
- Значит ты оле хадаш
, небось из Росии…

- Не обижай, друг, я сабра
 в третьем поколении. Это ты небось в России иврит учил – вишь как красиво пишешь
. А у нас в Израиле половина населения иврита не знает. Ну объявления с грехом пополам читаем, а как что написать по судебному делу, например, слов нет, - ослы ослами. Вот и дурят нашего брата.
- Да, недавно по радио слышал, что в понимании прочитанного наши школьники на 31 месте из 40 развитых стран. Не думал, что народ Книги дойдет до такого…

- А чем вы, грамотеи, вообще думали, когда вводили в школах такие учебные программы?
- Какие такие?

- А такие, что по окончании 1-го класса мой сын ни писать, ни читать не умел. 
- Так у него дислексия.

- Да нет у него никакой дислексии, он в классе один из лучших.
- Ах вот почему у нас так много адвокатов, и на всех работы хватает. Кстати, а адвокаты, в каких школах учились?

- А они в школах вообще не учились, только посещали для проформы. Им родители с первого класса частных учителей нанимали.
- Вот так живешь-поживаешь, а где и сам не знаешь…

- Узнаешь, когда останешься гол как сокол. Впрочем, жаль времени, - давай-ка, брат, займемся делом. 
Пока собаковладелец знакомился с делом и сочинял ходатайство, к его столу подошло еще несколько посетителей. Cобаковладелец же вошел в роль: читал судебные постановления, давал советы, писал ходатайства, руководствуясь при этом здравым смыслом и присущим каждому от рождения представлении о естественном праве. 
Дело спорилось. Кто-то принес ему сендвич из ближайшего киоска, а кто-то позаботился о кофе. Дошло до того, что некоторые давали чаевые.
И уже можно было подсчитывать выручку (накладных расходов ноль), как вдруг к столу подошел какой-то хрен и представился работником, выселившим собаковладельца из квартиры.
-  Позволь мне помочь тебе, - сказал он.

- Небось кто-то в лесу со смеху сдох. С каких это пор ваш Орган занимается благотворительностью?
- А мне не до смеху, - сказал работник, - я ведь вижу, что ты соскучился по собаке. – И вот, рядовой сотрудник Органа Приведения в Исполнение снял трубку висевшего на стене общественного телефона и переговорил с… Пархатым. И как по мановению волшебной палочки, собаковладельцу было выдано разрешение забрать собаку и прочее имущество, вывезенное из его квартиры на склад.
В сущности, до сего дня остется неизвестным, были ли действия адвоката Пархатого законными, или Закон опирался на его прихоть, и не являются ли прихоть Пархатого и Закон палкой о двух концах. А какой из двух концов этой палки был счастливым знать нам не дано.
Недоумение
Тот, кто еще не умер со смеху или от скуки, несомненно придет в недоумение. Что за бред - «сначала деньги», потом «взыскание правды», и, в конечном итоге, – сомнительный «счастливый конец»?! А ведь ларчик просто открывался – наложение ареста на собаку и имущество было незаконным. Иными словами, когда собаковладелец  пришел к тому самому адвокату с просьбой о помощи, этот последний, подобно нам, должен был выказать недоумение по поводу случившегося, не медля выявить правовую компоненту этого дела, связаться с Органом Приведения в Исполнение и удостовериться, не приукрасил ли собаковладелец свой рассказ, а затем сказать примерно следующее.
- Мы - граждане государства Израиль, государства, в котором господствует власть закона. То, что учинили адвокат Пархатый и какие-то там чинуши является произволом. Действуй собственными силами и по своему усмотрению, и тебе наверняка удастся воссоединиться с твоей собакой. Но! Следовало бы хорошенько проучить этих прохвостов. Сделай милость, позволь мне заняться твоим делом, и я им покажу, что такое Закон. Реквизирывать собак?! Делать из закона посмешище
! Узаконивать беззаконие?!  Я порву этому Пархатому его толстую задницу! Гонорар? Не твоя забота – судебные издержки, которые они мне выплатят, слихвой покроют мои расходы… А ты получишь такую компенсацию за нанесенный тебе моральный ущерб, что сможешь расслабиться на Канарах с парочкой красоток… 
Вот это был бы «счастливый конец»… справедливый счастливый конец!
Vive la bagatelle!

То и дело мне слышится упрек: «Почему ты такой нудник?!» И всякий раз, когда мне прислышится такое, мне сдается, что и в самом деле, занимаюсь я какими-то мелочами: он сказал то, а она сказала это, $1.000 туда, а $101.000 сюда. 
Ну что такое $100.000 по сравнении с дефицитом платежного балланса страны – старого, да и нового?! -  Капля в океане денег. 
Не лучше ли заняться чем-нибудь большим, значительным, борьбой за мир, например. Не случайно же в наше время идет война за мир – знать пришло «время миру». А когда придет время войне, глядь, а во всем мире мир.

Но с другой стороны, как сделать что-то большое, если ты такой маленький и мелочный. Так может все же следует делать что-нибудь маленькое, ибо сказано, что
Даже жизнь у богачей - 

   На тысячу хуёв из мелочей
Грамматика с диалектикой для игроков в бисер
В детективных романах не принято излагать сюжет в хронологическом порядке; повествование начинается, обычно, с обнаружения трупа, затем появляется детектив, и дело идет своим чередом, то забегая вперед, то возвращаясь назад...
Мы тоже не отклонились от правил этого жанра – ведь и наше повествование относится к разряду детективных. Мало сказать детективных – архи-детективных! Ибо речь идет о святая святых общества – законе и правосудии, а главные герои сюжета – судьи.
Читатель не в праве ожидать от нас появления на этих страницах отпечатков пальцев судьи-маньяка, оставленых на древке топора, обухом которого он размозжил голову своей любовнице. Сие повествование предназначено искушенному читателю, готовому вместе с нами посредством методов более изощренных нежели те, которыми пользуется конвенциональная криминалистика, проникнуть в голову судьи, хладнокровно размозжившего законовластие.
«Шарше ла фам!» - говорят французы в подобных случаях. Но, именно этот начальный аспект нашего дела, он же и самый простой – ибо именно женщина и находится в центре нашего внимания. И это не бывшая жена главного персонажа – это женщина-судья, ее честь судья д-р Провокация! Обратим же на нее причитающееся ей пристальное внимание.
Нет необходимости проводить тайное расследование, для того чтобы выявить особые интеллектуальные способности, необходимые женщине на ее пути к судейскому креслу в мужском шовинистическом обществе, каковым и слывет наше демократическое равноправие. Ее способности должны быть явно выше среднего ее коллег-мужчин (на этом этапе нашего расследования феминистки должны наградить нас бурными овациями). Однако, несмотря на уже довольно высокую оценку, которой мы оценили эту женщину, достоинства последней не втиснуть в сухую статистику. Ведь она не просто судья в каком-то захолустье, в суде по маленьким искам – она судья Мирового суда в Иерусалиме! И это еще не все – она училась в аспирантуре и удостоилась звания доктора юриспруденции. Женщина с большой буквы! И даже этого мало, ибо если бы время остановилось, мы бы так и не узнали чего на самом деле стоит женщина в общем, и эта Женщина, в частности. Но, к счастью, с тех пор, как мы начали присматриваться к Женщине время текло с обычной для него скоростью, и мы стали свидетелями ее головокружительной карьеры. За считанные годы из Мирового в Верховный! Короче говоря, перед нами женщина, полностью реализовавшая свои недюжинные способности. Укор мужскому самомнению!
Чтобы быть объективными до конца, отметим, что в наше время можно найти женщин, сделавших блестящую карьеру не только на поприще юриспруденции; есть даже женщины, ставшие мужчинами. Мне же вспоминается руководительница моей диссертации - полный профессор Еврейского университета, изводившая меня своей пунктуальностью и скрупулезностью. Хотя и сомнительно, что кто-либо, кроме референтов, удостоит мою докторскую прочтением, она требовала, чтобы формулировки звучали так, будто английский язык – мой родной; сомнительно также, что будь стиль не идеально британскими, это изменило бы судьбу одной лабораторной мыши. Как бы там ни было, но подобно Соломону Мудрому, я начал понимать язык животных, а они, в свой черед, заговорили на оксфордском английском. 
Мораль сей басни такова: эмансипация женщин – дело хорошее, и что от природы, женщина – это просто мужчина в юбке. Ее честь д-р Провокация – это провокация, вызов всем лицам мужского пола, которые мыслят категориями каменного века. Она не просто и не только женщина-мать, но и грамотная женщина-судья.
Когда-то верили, что сначала было слово, и если изменить хоть одну букву Священного писания, изменится и мир – произойдет изменение, Творцом не запланированное (религиозные евреи верят в сие по сей день). В иврите, кстати, «точность» и «грамматика» слова однокоренные. Просвещенное человечество знает, что мир сотворен не из слов, а из элементарных частиц и полей. Однако, как и прежде, от человека требуется точность во всем, что он говорит, пишет и делает, включая судебные постановления – дабы сообщества индивидуумов управлялись законами, установленными в этих сообществах. Кто не знает русского «казнить нельзя помиловать», фразы, ставшей дидактической на уроках грамматики.
Для отличников учебы и передовиков производства вышесказанное настолько тривиально, и, само собой разумеется, что его можно было бы опустить из опасения, что читатель забросит сию книжку подальше в угол. Но, к сожалению, именно эти прописные истины и являются завязкой данного сюжета. Ну а теперь, вернемся к судебному постановлению ее чести д-ра Провокации по делу о разделе квартиры между бывшими супругами.
На самом деле, постановление тривиально, как и все вышесказанное и можно было бы о нем не упоминать... за исключением одной детали, которая тоже не бросается в глаза ни при первом, да и при последующих прочтениях. Деталь эта не заметна, поскольку ее просто нет. Да и сама по себе она столь незначительна, что не будь судьбоносной, мы о ней и не упомянули бы: вместо «исследование доказательств» (в суде), в постановлении значится «судебное прение, заседание». Любому, кто хоть раз судился, известно, что первому термину соответствует строго регламентированная судебная процедура, тогда как, содержание второго шире и включает, как исследование доказательств, так и любое иное судебное заседание, например, предварительное. Кстати, заметить эту маленькую деталь в тексте мог лишь тот, кто присутствовал на упомянутом заседании суда.
Впрочем, могло статься, что в контексте судебного постановления не имело значения, было ли это исследование доказательств или какое-то иное заседание, т.к. речь шла о чем-то общем для обеих судебных процедур, тем более что на иврите как «исследование доказательств», так и  «судебное прение, заседание» включает слово диюн – прение, заседание.
Мы же намеренно изъяли слово диюн из контекста, чтобы показать, насколько оно само по себе малозначимо. С точки зрения логики, слово вобще лишено какого бы то ни было смысла; смыслом же оно наполняется благодаря соседству с другими словами. Так что давайте посмотрим, как выглядит то предложение, в котором фигурирует это самое «судебное заседание».

Впрочем, на известной стадии судебного заседания ответчик  утверждал, что истица обманула его: что, якобы, она была лишь формальным партнером в сделке, изначально намереваясь оставить  и намереваясь использовать его (истца. – Д. Т.).
Самые придирчивые и беспристрастные читатели могут утверждать, что цитата вырвана из контекста судебного постановления, в котором, на самом деле, «исследование доказательств» фигурирует чуть выше или ниже; или, написанное имело соответствующий подзаголовок; или, может быть, перед судом предстали свидетели, и известной стадией судебного заседания было «показания свидетелей» - процедура, входящая в исследование доказательств. В любом из этих случаев повторение не необходимо. Наш ответ такому справедливому утверждению: невозможно ткнуть пальцем в то, чего нет. Для самых самых придирчивых - в судебном постановлении эта цитата находится на стр. 2, строчки 26, 27 и 28, а выше нет и намека на то, где и когда истец утверждал оное.

Ожидалось, что туман рассеется, и факты проявятся в лучах восходящего солнца, а вместо этого стало еще туманней, проявилась вторая неопределнность - на известной стадии судебного заседания. В очередной раз - лишь присутствовавшим на этом заседании, могла быть известна некая известная стадия, хотя судебное постановление должно быть понятно и тем, кто на нем отсутствовал.
И вот уже две неопределенности, предваряющие «утверждение ответчика». Но почему бы не сослаться на соответствующее место в протоколе?! - Полюбуйтесь, мол, на этих горе-мужей, как они поливают помоями своих бывших, а возможно, по-прежнему любимых жен, обвиняя их во всех тяжких! 

Если бы мы не учились с ее честью в одном университете, можно было бы подумать, что она выпускница Латвийского университета
 – ни тебе ссылок на первоисточники, ни тебе указания на место в протоколе, соответствующее «известной стадии»... Будто вовсе и не ее честь вынесла это судебное постановление. А может судью подменили? А может это подлог?
Но может быть, наше высокое мнение о Женщине-судье ошибочно, и своей блястящей карьерой она обязана протекции где-то там, в верхах, а истинные ее способности таковы, что и сформулировать-то судебное постановление должным образом ей не по зубам?
А не может ли статься, что ее честь утаивает нечто, без чего сформулировать судебное постановление без сучка, без задоринки просто невозможно?
Давайте, однако, будем судить судей по закону, в соответствии с которым они судят нас: сомнение - в пользу подсудимого
. И мы бы дали ее чести д-ру Провокации пожать плоды наших сомнений, однако, своей же рукой она отмела все сомнения: в деепричастном обороте изначально намереваясь оставить, допущена грубая грамматическая ошибка – нет дополнения – кого или что; «почему-то» оно отсутствует именно в этом предложении, тогда как в других, в которых встречается тот же глагол «оставить», за ним сразу же следует дополнение, например,
...женщина оставила дом...
Психоаналитик сказал бы, что отсутствие дополнения – это хороший пример ошибочных действий, а логик добавил бы – сие справедливо лишь при условии, что высказывание «д-р Провокация хорошо знала грамматику в бытность мировой судьей в Иерусалиме» истинно. Надо полагать, не преминул бы отметить последний, что отец современного иврита Элиэзер Бен-Иегуда, знал грамматику лучше ее чести. Вместе с тем, вряд ли кто-либо посмеет утверждать, что ее честь вовсе не знала грамматики
, когда кропала оное судебное решение. Будь так, мы лицом к лицу столкнулись бы с катастрофой - в нашей стране среди судей встречаются неучи, которым на школьном экзамене по языку поставили бы кол и оставили бы на второй год.
В свое время Зигмунд Фрейд объяснил происхождение ошибочных действий, к которым относятся и описки, интеракцией двух конкурирующих намерений, точнее, столкновением между ними. В обсуждаемом примере, конечно же, намерением судьи было накатать приличное, с виду справедливое судебное решение, и одновременно, подретушировать факты, не втискивающиеся в прокрустово ложе сконструированной лжи. Нет, не с проста ее честь описалась, точнее, опустила дополнение именно к слову оставить и именно в контексте известной стадии судебного заседания.
Интересно также, что употребив слово «известная», т.е. определенная, эта, а не другая, специфическая, ее честь допустила классическую фрейдистскую описку; на фоне анонимности судебной процедуры и одной из ее стадий, это слово можно было-бы опустить с чистой совестью, ибо оно-то и является ключем к разгадке того, что на самом деле произошло по ходу судебного заседания. Кстати, будь мы на месте ее чести, не применули бы именно так и начать построение этого предложения – никаких описок, и концы в воду.

Сомневающиеся в том, что слово «известная» не описка, пусть представят себе иную ситуацию. Муж вернулся поздно с работы, а жена спрашивает: «Где ты, светик, так задержался?» А муж ей в ответ: «По ходу заседания в моем кабинете, погас свет, и мне пришлось объявить перерыв». А любопытная жена возьми и спроси: «А свет-то когда погас?» Застигнутый врасплох, муж отвечает: «На известной стадии заседания, разумеется». - То самое словосочетание в другой ситуации звучит так неправдоподобно, что будь мы на месте супруги, залепили бы ее мужу такую пощещину, чтоб надолго запомнил и впредь не путал бы заседание со свиданием.
На кой вообще метать бисер перед судьями?! - Господи, спаси душу мою от уст лживых, от языка коварного! (Псалмы, 120, 2).

***

Трудно прибавить что-либо к столь поэтическому финалу. Остается, однако, некое тревожащее ощущение в связи с этим отчаянным обращением царя Давида к Господу. Будто есть в этом крике души нечто большее, нечто ускользающее и невыразимое. Нечто гипнотизирующее... Не повторение ли уст лживых другими словами –языком коварным?  И не уж-то для того, чтобы сидящий на небесах правильно понял от чего именно его помазанник молит спасения, пояснил – от языка коварного?
Трудно, очень трудно представить, что царь Давид сомневался в понимании Всемогущим Святого языка... Тогда зачем повтор? Но, может быть, это вовсе не повтор, и язык коварный это вовсе не синоним лживых уст?! И прочитывать следует так:  Господи, спаси душу мою от уст лживых, а пуще от языка коварного. Ибо третья строчка этого псалма вопрошает: Что даст тебе и что прибавит тебе язык коварный? (Псалмы, 120, 3).
Коль так, чем же отличается язык коварный от лживых уст, и какими вообще языками можно изъясняться на Святом языке? - Языком льстивым, мерзким и коварным. А можно и языком простонародным, высокопарным,  иносказательным - у всякого свой стиль, и всяк по-своему Бога хвалит или хулит.
Уста лживые еще можно распознать – в государстве царя Давида было предостаточно осведомителей; куда сложнее распознать язык коварный, ибо он очень схож с правдой; это язык правдоподобный, и даже Великому царю Давиду, знатоку душ человеческих не просто было усмотреть коварство в как бы правдивой речи.
Мы, живущие в пост-фрейдистскую эпоху, легко справились с тем, что было не под силу великим прошлых эпох. Так зачем же, подобно царю Давиду, взывать к Господу?! – Незачем, эпоха-то наша еще и пост-ницшеанская. А вот увлекающимся логикой должен быть по душе язык иронический...
Любителям же языковых игр, вероятно, покажутся интересными совпадения и созвучия, встречающиеся в нашей книге, например, «Верховный суд» в этой главе совпадает с «Верховным судом» в главе «Образцовые судьи»; а если шепелявый и беззубый будет быстро произносить слово «провокация», у него рано или поздно прозвучит... Нет, не проституция!
«Коли был бы я начальником генштаба…»
А теперь вернемся к нашему мужу-ответчику, дабы отметить его заслуги в этом, казалось бы, простом и не имеющем шансов на выигрыш деле. И вот мы застаем его удрученного с поникшей головой, сидящим в его злополучной квартире. А ее честь судья Провокация еще и не бралась за перо, но мысль о том, что написанное пером, не вырубить топором, уже витала в воздухе.
И вот сидел он, и мрачные думы не покидали его. Как могло случиться, что попался я в ловушку, уготованную мне женщиной?! Как получилось, что очутился я в безвыходной ситуации?! О, если бы был открыт мне смысл слов и поступков, я был бы осторожен и предусмотрителен! О, если бы, как Отелло, я подозревал всех и каждого, включая любимую мной жену – тьфу-тьфу-тьфу… А что поделаешь, коли ложь в правду рядится?! Вот, если бы я был миллионер, или хотя бы адвокат! А проще, быть бы мне летчиком! Я бы угнал самолет куда-нибудь к ебеней матери, подальше от этой страны, пожирающей своих граждан… или, еще лучше, к гуманным каннибалам в Африку… и сделал бы я из них вегетарианцев… и получил бы за это Нобелевскую премию… и нанял бы хорошего адвоката, Шпахтеля, например… и каждой бляди выделил бы по квартире, а себе купил бы виллу в Савьоне… и завез бы туда блядей заграничных… а сам взял бы билет на самолет и улетел к ебеней матери… или в Африку… А так целый день позорят меня враги мои…
. Будь я царем Давидом, по утрам истреблял бы всех нечестивцев земли, чтобы искоренять из города Господня всех творящих беззаконие
. О, кабы уверовал я в Господа, с утра до вечера молился бы о приходе Мессии, чтоб спас меня от сиих каннибалов…
Коли был бы я начальником Генштаба

Мне б дала любая баба

Коли был бы подлецом
Я бы плюнул им в лицо
А коли б в Рамалле
 уродился, бля
В тротиле разбирался б лучше Нобеля 
Но не выпала мне доля удалая -
Уродился мудаком я в конце мая
Вот так сидел муж-ответчик и думал о том, о сем, и вдруг, вспомнил: А голова моя, где? Столько лет учился, что напрочь забыл, что не женщиной родился… Жаль конечно, что я не родился в Америке, но и здесь, судьи хоть и не черные, а все ж справедливые, почти как там…

Авось есть что-то, что я знаю, а они – нет? А ведь все наоборот, знай я то, что знают они, быть бы мне истцом, а не ответчиком. И все же, может быть есть что-то, что я знаю, а он – нет. Точно как в сей час – ни он, ни она не знают, что я сейчас замышляю. Ибо нет подле меня никого, с кем бы мог поделиться моими замыслами.
Один-единственный шанс – что завтра, он, как обычно, будет сопровождать ее в суде…
И было вечер и было утро, и вот он в зале суда – и во мгновение ока обращен адвокатом ответчика из сопровождающего в свидетеля защиты! И вот так, она сама по себе, а он сам по себе – хочешь, не хочешь, воспроизвели, что было, и чего не было – истинную правду. 
И как ни горька была правда, в данном случае, была она слаще лжи: 
Она с ним как голубка похотливо ворковала
А с мужем походя квартиру покупала

***

- Не каждый день удается вскрыть мошенничество по ходу исследования доказательств в суде, да еще по гражданскому делу! Да так элегантно! – радостно сказал адвокат Пустота своему подопечному.
- Да, не зря мы сидели вчера допоздна. Наша заготовка оказалась как нельзя кстати – мат в два хода! Да и удача, на сей раз, нам сопутствовала. Она думала, что нет ее умнее и пригожей на всем белом свете…
- Видел этого клоуна? – «Обязан ли я свидетельствовать?!» - А то нет! Страховой агент был уверен, что он застрахован от дачи свидетельских показаний.
- Если бы он был хорошим страховым агентом, застраховал бы свою подружку на случай дачи ложных показаний: чтобы брать от жизни все, женщине нужно быть самой собой - лгуньей и притворщицей.

- Выходит, что и он не знал, что связался с ней до подписания вами договора на покупку квартиры. Я бы на его месте не появлялся вместе с ней в общественных местах, особенно в суде. Придет и его черед – она и его сделает ответчиком. 
- Причина для оптимизма! Как взятки ослепляют судей, так любовь ослепляет мужчин. На сей, раз слепота эта сыграла нам на руку. Теперь она не будет рассказывать басню о грозном муже, басню, которую плутовки рассказывают судьям и страховым агентам. Модерная мадам Бовари: у такой все бизнес  - замужество, дети, развод…
- Точь-в-точь, твой кейс. Не успел купить квартиру, а она уже считает выручку от ее продажи; ты же - строишь планы на счастливую семейную жизнь в собственном доме, ни слухом, ни духом не ведая, что жить тебе в нем осталось всего ничего. Уж кому-кому, а судье такое не понравится. В отличие от признаний в вечной любви, сделки должны быть искренни – и не по какой-то там сраной этике, а по закону!
«Впрочем…»

Отдавая дань прославившейся судье Гиле Коэн
, спрашивается, на кой было ломать голову, придумывая улики, и, в конечном итоге, прослыть паршивой овцой, бросившей тень, на безупречную судебную систему? Даже если речь идет всего лишь о тени, и всего лишь о тени метафорической. Не проще ли написать один раз «впрочем», а в другой раз «однако», и никому уж не усомниться в подлинности судебных процедур и справедливости судейства. В точности как в нижеследующем примере:
Впрочем, утверждение об обмане никак не утверждалась в защитительной декларации как часть целого комплекса утверждений в отношении мошенничества, тем более, что подобное утверждение требует особой детализации и обоснованных доказательств – того, что сделано не было.
Вот это стиль! Вот это корректность! Иными словами, вопреки доказанности злого умысла и обмана со стороны истицы, за которые по закону предусматривается наказание, оказывается, что условие-то для самого собой вытекающего вывода соблюдено не было: утверждение об обмане никак не утверждалась в защитительной декларации… 
Иными словами, дела идут своим чередом – семейные склоки, измены, разводы, раздел имущества, обоюдное обливание грязью… Кому под силу во всем этом разобраться?! Кому охота стирать чужое постельное белье?! – Ни нам, ни вам, ни энным – и неохота, и не под силу.
Грязное белье сдают в суд. Там, в суде, в соответствии с законом, должно быть принято решение, отвечающее нашим представлениям об элементарной справедливости. Ради этого мы, вы и энные платим налоги. Ради справедливого решения. 
Однако, в самом деле, почему ответчик, не декларировал свои утверждения об обмане в защитной декларации? Почему отложил это важное заявление «на потом»? Может вся эта напраслина из мести, что на другого променяла?! Ох уж эти нам мужья-феодалы!
Но, впрочем, может быть, не все факты были известны ему к началу судебного процесса? А может, знал все, да не открывал карты прежде времени? – Может, улучал случай предоставить суду обоснованные доказательства? И как уже известно читателю, таковой представился.
- Выйди, пожалуйста, из зала суда и подожди в коридоре пока тебя не вызовут на свидетельскую трибуну.
- Это законно? Обязан ли я…

- Законно ли это?! Немедленно выйди из зала суда!

Ибо лжецы не краснеют, когда их уста лгут. Поэтому и существует судебная процедура, называемая исследование доказательств, и поэтому-то свидетелей опрашивают в течение одного заседания, и поэтому опрашивают их таким образом, чтобы они не могли подслушать свидетельства других, – и не ради проформы, а чтобы лишить возможности согласовать показания.
 Многозначно, что в судебном постановлении упомянуто все, что было и чего не было, и, главное, что будет, но ни слова о том, что свидетельствовали уста свидетеля, предоставившего суду первый и последний факт во всем этом деле. Впрочем, за вычетом вводного слова «впрочем» для демонстрации нелицеприятности суда и замечательной памяти судьи. В судебном решении даже нет слова «свидетель», будто в зале суда не было свидетелей свидетельства того свидетеля.
Впрочем, желающий соврать, говорит еврейская пословица, отдалит свидетелей. Будто тот свидетель находится где-то далеко-далеко. Будто, все еще в коридоре суда.

А ведь фарс, разыгранный истицей в суде, вдруг, на известном этапе судебного заседания обернулся историей с почти криминальной фабулой, главным свидетелем которой была ее честь судья. Впрочем, …главным лжесвидетелем.

***

Интересно, что имя судьи - Провокация, созвучно имени судьи Верховного суда из главы «Образцовые судьи». А теперь вспомните, что пока мы писали эту книгу ее честь судья Провокация перебралась из Мирового суда в Верховный. А не идет ли речь об одной и той же судье?! Давайте разберемся. Прочтите еще раз примечание на предыдущей странице. На упомянутой дисциплинарной комиссии Коэн заявила, что содеянное ею не является чем-то экстраординарным, и что ей известны случаи, когда судьи выкидывали фортели и похлеще. Говорят, что судейская бригада в составе трех судей наделала в штаны, и отправила шкодницу судьей куда-то в провинцию, на Север. Но вот незадача, взбунтовалось оскорбленное правосознание граждан. Во имя спасения престижа судебной системы м-стр юстиции Ципи Ливни была вынуждена обратиться в министерскую комиссию по назначению судей с просьбой навсегда лишить Гилу Коэн статуса судьи. Посыпались иски в Высший суд справедливости
 с требованием отправить судью в отпуск покуда комиссия по назначению судей, не решит быть или не быть мошеннице судьей. Однако, судейская тройка постановила, что Высшей Справедливостью будет оставить в силе решение дисциплинарной комиссии. А одной из трех была знакомая нам Айела Прокачия из главы «Образцовые судьи». Итак, сомненья прочь – Прокачия она же Провокация. 
Круг замкнуля, circulus vitiosus
.
Тайна женщины

Большинство мужчин не способны на то, на что способны женщины. Так, мужчины не способны рожать – факт. Большинство мужчин не могут пробежать 100 м за 11 сек., а одна женщина – может. И это факт. Римляне, например, правили всем светом, но римлянами правили римлянки. Рим, как известно, пал, но не в силу приведенных выше фактов, а объективно-исторически.

Почему-то мужчины склонны думать, что жены находятся в зависимости от мужей. Куда она без меня денется? Ведь именно на меня пал ее выбор из дюжины поклонников. Или наоборот: ведь кроме меня, у нее не было выбора. Именно после того как у нас родился ребенок и связь между нами укрепилась?! И вообще, кому она нужна, да еще с ребенком?! Что она себе думает, куда она пойдет? Оставить все, что я сделал для нее своими руками? Впрочем, я не из тех, кто доверяет жене на все сто процентов – ведь она, как ее не крути, женщина, а у женщины всегда есть, что предложить мужчине. Но зависимость это зависимость. Я поначалу тоже не был зависим от своей жены, так как я зависим от нее сегодня: общее имущество, общие дети, общие друзья... Но я еще как-то устроюсь, а она... пропадет. По крайней мере это-то она понимает своим женским умом!

Мужской шовинизм сам по себе, а истина – сама по себе. Да, шовинизм, подобен любви, ослепляющей зрячих. Кто из нас не слышал от преданной и любящей супруги ласкового обращения к себе: «Глупыш ты мой!» - Конечно же слышал. Слышал, да не отдавал отчета в том, что у любого слова есть смысл – иногда явный, а чаще – скрытый. А ведь точней не скажешь: глупыш – явно, глупец – скрыто. Почему-то, смысл этого ласково-шуточного обращения доходит до сознания мужчины лишь тогда, когда любимая супруга уже в постели друга (или недруга).

Нет ошибки грубей нежели та, что встроена в язык древних: «И познал Адам Еву, супругу свою...». На самом деле, Адам познал лишь то, что легко познаваемо, а думал, что познал все! Впрочем, немногим мужчинам известна суть женщины.

Не следует однако впадать в другую крайность, полагая, что женщина непредсказуема, и, соответственно, непознаваема. Все познается в сравнении, и женщина, соответственно, не исключение, как и все то, что имеет свою противоположность. В чем же единственное существенное отличие между мужчиной и женщиной?

Мужчина видит свою жизнь как данность, как судьбу; для женщины же жизнь - это дело выбора из множества возможностей. В этом смысле женщина практичней мужчины. Парадоксально, но супружеская верность и есть истинная свобода выбора! До поры до времени, пока не приглянется кто-то попригожей, а главное, побогаче мужа. 
А еще. Не нужно быть валютной проституткой, чтобы перебирать клиентами. Даже самая средняя женщина способна реализовать потенциал, которым ее наделила природа
. Диву даешься, наблюдая за нравами многих замужних женщин, которым в силу их внешних данных лишь чудом удалось выйти замуж. Волчицы, тигрицы, клеопатры! Не только их мужья – весь мир пресмыкается перед ними. А в какие только романтические приключения они не пускаются! Именно они, которые, казалось бы должны сидеть тихо и благодарить судьбу за то, что родились счастливыми, а не красивыми.
Супервумен – это женщина, воплотившая свой потенциал на все сто процентов.

Жена оставила супружескую квартиру в апреле 19..

Написала в судебном решении та самая судья, д-р Провокация. Упс! В этом предложении есть дополнение - супружескую квартиру в апреле 19.. Есть дополнение, но нет продолжения. Как-будто и в самом деле, не имея иного выбора, женщина оставила свою квартиру и оказалась на улице. Как-будто и взаправду не было у нее альтернативы. Ее честь судья не нарисовала нам картину «хождения по мукам» женщины, вынужденной оставить свой дом, и не поведала нам того, что следовало бы поведать: жила ли эта женщина на улице, как живут бездомные, или ютилась в тесноте у родственников, нашла ли крышу у подруги, или государство предоставило ей убежище, как одной из тех, которой муж доказывает свою любовь битием, или...

Может быть именно поэтому она не ушла вместе с восьмилетней дочерью, оставив ее с отцом? Так почему же ее честь не удосужилась упомянуть об этих немаловажных обстоятельствах? Почему, когда весь мир борется за права женщин, не расписала в красках очередную жертву мужского шовинизма, тяжкую женскую долю, которая по сути и привела эту женщину в суд, в надежде, что суд, восстановив справедливость, защитит ее должным образом. 

Верность или глупость?
Женская верность… Не бабушкины ли это сказки? О чем писали бы Шекспир, Вольтер, Флобер, Стендаль, Толстой кабы женщина и вправду была верной?! – О политике и футболе? Поколения воспитывались на мифе о том, что женская неверность это смертный грех. И была то культура грешников-мужчин и мужских измен.
У каждого поколения свои наставники, и свои мудрецы: наставником Александра Македонского был Аристотель. И чему он его научил? – Логике и этике, и что истина превыше всего? Даже своему ближайшему другу Платону он предпочитал истину. Ну и кого же он воспитал из маленького Саши, разбойника с большой дороги?!
И вот пришел конец эпохе мужского шовинизма. И вот настало время свободной женщины. И ведь не только мужчинам, но и нам, женщинам снились далеко не ангельские сны. Пришло время воплотить эти сны в жизнь, не опасаясь общественного осуждения. Нашему современнику неверные жены типа мадам Бовари и Анны Карениной покажутся зависимыми и обсессивными пациентками сексопатолога. И кому, спрашивается, такие неженки нужны?! – Может быть, как памятка – сколь тяжела была женская доля, и скольких удовольствий она была лишена.
В наше время равноправья

Есть управа на бесправье -
Мужчиной лучше не родиться

А коль родился – удавиться

Хватит морочить нам голову, - говорим, мы, женщины, мужчинам, - живем-то мы, как и вы, всего один раз, и одного этого простого факта достаточно, дабы прожить одну еднственную жизнь так, что, когда настанет час подведения итогов, нам не придется сожалеть за бесцельно прожитые годы – кайфовая была жизнь! Жаль только, что моя мама и бабушка не рассказали мне об этом Основном инстинкте, когда я была еще подростком, и до всего приходилось доходить самой. Моей биографии хватило бы на полнометражный фильм упущений…
Это пустое место, возомнившее себя моим бывшим мужем, избавил бы меня от множества хлопот, если бы вел себя как джентельмен и сочинил бы новую «Сказку бочки»
. А чтобы вдохновиться, поселился бы в бочке на Королевском рынке
, где любой может снискать себе корону короля. Воистину, такое поведение было бы достойно философа, а то вешают дипломы в рамочках на стенку – смотрите, какой я мудрый!

Искать врагов – досуг бездарный

Вглядись-ка в друга – твоя супруга
Не враг тебе коварный?!

С тех пор как он женился на мне, этот мотивчик ему все уши прожужжал, и весьма сомнительно, что он все еще верит в порядочность «вторых половинок», притом бывших.
Но нет сомненья в том, что вера его в честность судебной системы и поверенных лиц непоколебима, несмотря на то, что как философ знакомый с философией постмодернизма, он не должен был бы верить ни во что. «Глупенький мой» выпустил из виду, что вместо закона там женщина: ее честь судья Провокация.
Я назначаю поверенных лиц от обеих сторон, адвоката Р. В. и  адвоката Н. Б. судебными исполнителями для приведения в исполнение сего судебного постановления.
Невинно и подстать его глупости.

Война миров, война полов… А на войне, как на войне: чтобы нанести врагу сокрушительный удар, нужно знать все его слабые места. Кто-кто, а я-то знаю этого глупца с головы до пят?! Сначала он верил мне, а теперь, ха-ха – суду! После того как этот фраер оплачивал мою квартиру, мою дочь, меня, и даже моего адвоката, он все еще верит в закон и справедливость, которые этот суд якобы олицетворяет. Ну верил бы себе в суд, но он верит и в Пустоту, хотя средств на то чтобы Пустота притворялся поверенным лицом, и тех не осталось. 
Короче, нет почвы благодатней, нежели его вера в нелицеприятность суда и верность Пустоты. Фанатическая глупость! Дон Кихот на коне… Россенанте, что ли? Как бы ни так! - Дон Кихот на коне Троянском!!!  
Доказательства с комментариями

В протоколе сказано в письменной форме буквально нижеследующее:

Адвокат и судебный поверенный Пустота: У адвоката [и судебного поверенного. – Д.Т.] Зайншмока было две шапки: одна – адвокат твоей бывшей жены в исках касающихся дочки, раздела имущества и т.д. Вторая шапка, точнее пол-шапки, одного из двух судебных поверенных - продать конкретную квартиру на основании вполне определннного судебного решения. И одна шапка не мешает другой. Это мое мнение как юриста.
Метафора о двух шапках напоминает игру в колпачки, в которую мошенники играют с лохами. Ведущий игру предлагает угадать, под каким из двух колпачков находится шарик. По природе вещей и к вящему изумлению лоха, шарик чаще оказывается не под тем колпачком, на который указывает лох.

И кто бы мог подумать, что юридическое мнение может быть столь просто, почти глупо. Нужно подвергнуть юриста пытке, чтобы он признался в наличии у него подобного мнения. А адвокат Пустота прочувствованно, со слезой в голосе повествует о шапке, которую ему не довелось нахлобучить, как-будто речь идет о чем-то само собой разумеещемся в гражданском правовом обществе. И кто вообще мог представить себе, что юридические мнения можно высказывать посредством шапок, а не юридических концепций. Казалось, вот-вот адвокат Пустота, воспользуясь шапкой, вытащит из нее сюрприз, о котором ни один юрист не имеет ни малейшего представления. Казалось, вот-вот адвокат Пустота дополнит им сказанное, провозгласив, что он опровергает мнение его чести Президента Верховного суда Аарона Барака по части основ юриспруденции:
Общее правило запрещает кому бы то ни было входить в состояние столкновения интересов. Этот запрет распространяется не только на ход мысли при выполнении действия или должностных обязанностей. Запрет налагается вообще на нахождение в ситуации, в которой может возникнуть столкновение интересов. Целью этого правила является не допустить причинение вреда, упредив его возможное появление; правило распространяется на события, которые могут произойти в будущем.
А конкретней
В профессиональной сфере, суть его такова, что адвокат, например, не может представлять лиц, интересы которых противоположны по одному и тому же делу…

                                                                                                                                                   Мишпатим, 1980 стр.12
И казалось, что при всем том уважении, которое адвокат Пустота обязан питать к столпам учености в его стране и за рубежем, внесшим весомый вклад в юриспруденцию, сие есть его сугубо частное мнение по вопросу о причитавшейся ему шапки.

Среди членов гильды найдутся конечно такие, которые скажут, что не стоит обобщать и что адвокат Путота не является типичным представителем их ремесла, и уж тем более его высказывание не имеет ни малейшего отношения к юриспруденции. А речения Пустоты, это даже не насмешка над законом. Стыд и позор умникам, подобным Пустоте, возомнившим себя учебником юриспруденции!
И кому как не нашим судьям решать сколько шапок полагается носить каждому из нас. Прогуляйтесь-ка в окружной суд Иерусалима и сразу поймете, кто вы и зачем вы, и чего стоит «юридическое мнение» некоего Путоты. Стоит отметить, что на вашем пути неприменно повстречаются такие, которые не премянут добавить к сказанному, что, дескать, даже если и окажется некто в ситуации столкновении интересов при исполнении служебных обязанностей, не следует, подобно Пустоте, говорить об этом вслух, особенно, когда тебя протоколируют.
Этот «безумный шапошник» будет строго наказан за ту халтуру, которую он выдал за установленную законом поверенность. Судьи сделают ему втык и примут это к сведению при вынесении решения, а коллеги в омерзении отвернутся от него, как от прокаженного.
Есть ли такой мудрец, который понял бы это?
 – Чего-чего а мудрецов нашему народу не занимать, особенно много их обитует в стольном граде Иерусалиме. И кому как не им, справедливейшим, беспристрастнейшим, высокоблагороднейшим, благословеннейшим, достославнейшим, образованнейшим, высококвалифицированным, высокопросвещенным, знаменитым, прославленнейшим, бескорыстным, благодетельным, замечательным, величайшим, лучшим из лучших, всезнающим, умнейшим, милостивейшим, высокомудрым, неутомимым, трудолюбивым, внимательнейшим, отзывчивым, миролюбивым, честнейшим, добрейшим, начитаннейшим, высоконравственнейшим, непредвзятым, неподкупным, преданнейшим, скромнейшим, сострадательнейшим, уважаемым и любимым нами судьям дано понять не только это, но и то многое, что стоит за этим. Например, его честь судья окружного суда Иерусалима Цви Сегаль, не только вникнул в суть дела, но и удосужился высказать по этому поводу свое высокоавторитетное юридическое:
Истец прибег даже к высоким авторитетам в качестве подтверждения его утверждений, а именно, процитировал его честь президента [Верховного суда. – Д.Т.] А. Барака. Дело, однако, в том, что никакой связи между продажей квартиры и настоящим иском нет [по иску о нарушении Закона о доверенности. – Д.Т].
Вот это Настоящий Закон, а не мнение какого-то выскочки. А вот и то, что из него последовало: чтобы доверенные лица не ходили в одной лишь шапке, вышеупомянутый законник присудил им 20,000 шекелей из кармана доверителя, извлекшего, несомненную выгоду от сих, с позволения сказать, доверенных лиц.
Доказательства без комментариев

В. Я освежу твою память, т.к ты многого не помнишь, а возможно и путаешь события…

О. Ну, возможно…

В. Да, возможно путаешь. Если я скажу тебе, что на мой вопрос, кто послал тебя смотреть мою квартиру, ты ответила – адвокат Пустота. Не является ли этот ответ правильней того, который ты дала раньше?
О. Да, это так…

В. Значит, адвокат Пустота послал тебя смотреть мою квартиру?

О. Правильно, правильно.

И как уже было озаглавлено: комментарии излишни!
Мошенник в судейской мантии

Не слишком ли дерзкий заголовок? Но, всему, как говорится, свое время. И вот-таки, пришло время назвать вещи своими именами. А в былые времена у нас такой возможности не было, ибо не было в наших руках соответствующих веских улик.
Наверняка скажут, что легко обвинить того или иного судью в преднамеренности тех или иных действий по ходу судейства, или в предвзятости той или иной аргументации при вынесении им судебных постановлений. И в самом деле, подобное обвинение будет голословным, ибо даже очевидное кривосудие, практически, недоказуемо – является ли оно результатом профессионалной непригодности, или обычного сумасбродсва. А недоказуемо оно потому, что судья-мошенник не прибегает к каким-либо незаконным действиям. 
Несправедливость судейского решения принято объяснять непреднамеренными ошибками, которые неизбежно допускаются каждым из нас, а судьи в этом смысле не исключение. В самом деле, не следует ожидать, что судья, ведущий одновременно десяток дел, будет помнить мельчайшие подробности, относящиеся к тому или иному делу, и сим превратит его в некое сакральное действо. Как уже говорилось выше, судья – простой смертный из плоти и крови, с такими же как у нас достоинствами и недостатками. Впрочем, в отличие от мошенника, судью тяжело, если вообще возможно, поймать за руку, и, в отличие от мошенника, у судьи, в силу его положения, нет необходимости в тех или иных активных противоречащих закону действиях. Ему вполне достаточно того, что называют риторикой, а точнее, владения речевой техникой документа, дабы превратить ее в сокрушительное оружие. 
Соответственно, весьма редко находится улика, доказывающая фабрикацию судьей, выносимого им судебного решения. Но, слава Богу, - мир устроен так, что не все находится в руках судьи для того, чтобы он смог сформулировать свое решение таким образом, чтобы оно, по меньшей мере, выглядело справедливым. И слава Богу! – это оставило нам ничтожный шанс уличить мошенника на судейском поприще.
Многим, вероятно, знакома формулировка, принятая при написании кассаций: «ошибся судья нижестоящего суда, пренебрегши достоверными фактами…, ошибся судья нижестоящего суда, пренебрегши приведенными доводами…, ошибся судья нижестоящего суда, пренебрегши противоречиями в показаниях свидетелей, ошибся судья нижестоящего суда в сделанных им выводах…». При наличии столь болшого количества ошибок остается добавить лишь следующее: человеку любой другой профессии трудно приписать столько ошибок, если только он не совершает их предумышленно
. Если бы, например, можно было бы приписать бухгалтеру, инженеру, врачу, военнослужащему, учителю, и даже простому рабочему ошибки в таком числе, его бы уволили с работы, а то и отдали бы под суд. Последнее, впрочем, это либретто к другой опере. А сейчас речь пойдет о мошенничестве - деле рук, с позволения сказать, судьи, деле, которое и делом-то не назовешь.
Как уже было сказано, сие требует некоего активного недозволенного действия, четко отличающегося от непреднамеренной ошибки. Самое простое действие, которое совершают мошенники всякого рода – это сокрытие улик или доказательств. Ограничимся этим приемом из разнообразнейшего арсенала подобных нарушителей закона; читатель же, опираясь на личный опыт, легко представит себе, каким макаром укрываются факты, превращающиеся в улики, если дело примет не тот оборот. О, с какими трудностями столкнется отдел мошенничества полиции, начни он раскручивать дело о мошенничестве, в котором замешан судья, и никто кроме судьи!
В прошлом, мошенничества такого рода были весьма трудоемки. В наше же время, технология, проникнув в самые темные уголки нашей Вселенной, не обошла при этом и судебных мест. Когда-то в этих самых судебных местах скромно сидела приятная во всех отношениях девица-стенографистка, с максимальной быстротой и точностью протоколировавшая все, что произносилось и происходило на судебных заседаниях. И, кстати, место, занимаемое стенографисткой в зале суда, находилось ниже возвышения, на котором восседал судья, а точнее, под самым этим возвышением, что, если исключить телепатию, делало невозможной коммуникацию между ними.
В нашу высоко-технологическую эпоху, вместо скромной стенографистки, не менее скромная машинистка за клавиатурой компа. И сидят они, судья и машинистка на одной высоте. И пред глазами судьи второй монитор того же компа, на котором набирает текст скромная машинистка. Судья следит за текстом набираемым машинисткой, и поправляет ее, если что-то не так, или не так, как надо. Иными словами, в современную эпоху протоколирование осуществляется значительно быстрее, нежели в эпоху ей предшествовшую, учитывая, что стенографистке необходимо было еще и отпечать скоропись на машинке. Скорость – оружие современности! Но тут-то и начинается обширнейшая ничейная территория, позволяющая судье исправлять не только грамматические ошибки допущенные машинисткой, но и саму реальность. Все это, в соответствии с параграфом 174 Уложения о порядке ведения гражданских дел от 1984 г., гласящем, что
Протокол заседания должен вестись судьей, или иным путем, по обстоятельствам.

Впрочем, если у кого и осталось кое-какое сомнение, один из просвещенных лишил оного всяких сомнений:

Судья, на котором лежит ответственность за протокол заседания, не обязан записывать слово в слово исходящее из уст адвоката; достаточно, чтобы запись в сжатой и концентрированной форме отражала суть сказанного или происходящего…
                               А. Горен. Процедуральные нормы гражданского                              кодекса. 6-е изд., изд-во Сига, 2001г. стр. 247.
Без единого упоминания об обязательствах судьи по отношению к протоколу, который должен отражать реальность, и, что само собой разумеется, только реальность. А не ту или иную ее суть.
Здесь следует остановиться и предупредить читателя, что если он не прочтет то, что следует за этим предупреждением, или, если у читателя есть проблемы с пониманием прочитанного, он никогда ничего не поймет в юриспруденции. И наоборот, если он прочтет лишь нижеследующее и поймет прочитанное, он будет разбираться в юриспруденции лучше любого юриста. Ибо то, чему учат на юрфаках – знание законов и предписаний, умение ими пользоваться, процедуральные нормы, улики и свидетельские показания, это лишь малая доля того, что необходимо для выигрыша дела в суде. И не случайно нижеследующий техт напечатан мелким шрифтом. Обычно, автор (и/или редактор) освобождает читателя от излишних усилий при чтении мелкого шрифта, помещая его в примечания, дескать, и так все ясно, и читатель останется цел и невредим. Мы, однако, придерживаемся иной точки зрения: как в нашей книжке, так и в нашей реальности, самое важное написано (если вообще написано) мелкими буквами. Например, одним знойным днем, где-то в городе вы выпили пару кружек холодного пива, и, что вполне естественно, захотелось вам сходить по маленькому. Вы смотрите направо и налево, и, к вашему великому сожалению, вместо маленьких букв, указывающих на местонахождение туалета, в глаза бросаются огромные рекламные плакаты пива.
И, наконец, деяние, которое было содеяно, и о котором не осталось следа в протоколе судебного заседания, что, собственно и отразилось в просьбе истца к судье об исправлении протокола:
Другая разновидность ошибок – полное искажение вопросов-ответов (в-о) как они были услышаны, и как они не были услышаны, как они были записаны, и как они не были записаны, вплоть до полного пропуска целых фрагментов протокола.
Так, в отношении показаний свидетельницы ответчиков г-жи Авивы Патрон. Будучи неоднократно спрошена истцом, прекратила ли она, согласно ее утверждению в подписанной ею декларации, интересоваться покупкой его квартиры, сразу после того как она ее посмотрела, свидетельница несколько раз подтвердила, что более не интересовалась покупкой квартиры истца (в-о 5 и 6, стр. 8, и в-о 3, 4 и 5, стр. 9). Истец незамедля преъявил свидетельнице декларацию, поданную в суд поверенным в деле о продаже квартиры адвокатом Зайншмоком, в параграфе 8 которой сказано, что того-то и тогда-то г-жа Авива Патрон посетила квартиру истца и что через два дня она подала письменное предложение о покупке квартиры приложив к нему чек на сумму 10.736 шекелей.
Этот (выделенный курсивом) – довольно пространный и обстоятельный фрагмент из допроса истцом свидетельницы, в протоколе отсутствует.
В ответ на устные показания свидетельницы (противоречившие декларированным в письменном виде) истец заявил, что имело место лжесвидетельство и попросил у его чести судьи, чтобы в этой связи было вынесено решение. Но и об этом в протоколе нет никакого упоминания, ибо как просьба истца, так и реакция судьи выпущены из протокола.
Вот вам и иллюстрация того, как суть сказанного или происходящего передана в форме отсутствия не только сути сказанного или происходящего, но и самого  сказанного или происходящего.
И в заключение, вот каким довольно простым макаром судья лишает вас доказательств, добытых тяжким трудом.
Ах, да! За нами осталось законное право на исправление протокола, изложенное в соответствующей просьбе. 
А теперь пусть те, кому удалось исправить протокол судебного заседания, поднимут руку!

Сеть организованных мечтателей

Еще в бытность человеком женатым и счастливым, муж-ответчик получил квартиру  на съем от Министерства строительства и жилищ. Не из жалости, но по праву, поскольку его экономический статус был намного ниже среднего. Понятно, что купить квартиру на свободном рынке квартир он не мог. Через год он, будучи мужем практичным, выкупил эту квартиру у государства. Цена-то квартиры была намного ниже рыночных, а выплата ипотечной (квартирной) ссуды не превышала квартплаты: квартира стоила $35.000, а максимальная сумма ипотечной ссуды равнялась – $33.000. (Противники подобных социальных льгот считают, что за крышу над головой, человек должен эту голову сложить).

Если читатель не помнит, напомним, что через четыре года эта квартира была продана семье Александра и Софии Кесарь за $86.000, а еще через полтора года они продали ее за $130.000. Как и было задумано, Кесари и не думали переселяться в новые хоромы. И лишь завистник станет утверждать, что разница в $44.000 не была убытком для них, как для рядовых обывателей. Конечную цену уплатили такие же обыватели, у которых, как и у Кесарей, не было своей крыши над головой и гроша за душой: обе семьи переселились в Израиль из СНГ в самом начале 90-х.

Итак, сухие факты и скромные цифры одного единственного случая продажи-покупки одной единственной квартиры. 

Куда податься? Нигде нет полного равенства: один рождается красивым, а другой – увы; один богат, а другой – обязан быть бедным; один удачлив, а другой - урожденный лох; один по матери еврей, а другому не повезло – русский, или даже украинец. Такова жизнь, и на этом можно было бы поставить точку. Скучище! Хоть и не просто отыскать аферу почище в истории человечества!

Когда всем хочется, чтобы на этом была поставлена точка, появляется ощущение, что в этом этом что-то есть. Потому как известно, что все – это не мы с вами; и более того, даже не демократическое большинство. И поэтому давайте все-таки вернемся к скромному делу с покупкой скромной квартирки. 

Если бы кто-нибудь спросил, а откуда у этих покупателей деньги на целую квартиру, - все хором ответили бы: а вам-то что до этого?! Это их личное дело! Ответили бы, хотя ответ мы и сами знаем: они не отмывают бабки – как все, они взяли ипотечную и другие ссуды.

А кто ссудил им эти ссуды знают все. Банки, разумеется. Дополнительный, и самый простой вопрос: почему? Почему банки ссудили им ссуды? – А почему нет, когда банки и существуют для того, чтобы ссужать ссудами. А вопрос хоть и прост, да с подвохом. В США, например, вы можете оценить доходы того или иного американца, если увидите его хату. Как так? Да так, что ипотечная ссуда, которую ему ссудил банк, соответствует его платежеспособности. Банк тщательно анализирует, чем данный гражданин занимается, на какой он должности и т.д. и т.п., чтобы не получилось, как говаривали на Руси: «займы да ссуды, брани да остуды», и чтобы новоиспеченный бомж не пополнил ряды невезучих, и кого банк, скрепя сердце, выселил на улицу.

В пику этой штатской традиции можно возразить, что не гуманно лишать человека возможности приобрести собственное жилье. Ведь у каждого есть шанс выиграть в «Лото», или станет явью его американская мечта, и из генерального уборщика уборных его вдруг повысят до генерального директора компании.

Поначалу жилищный вопрос в Израиле решался довольно схематично. Не успевали евреи ступить на землю предков, как их мечты начинали сбываться. Не имея гроша за душой, они справляли новоселье, точь в точь в соответствии с прорицанием пророка Исайи: Не в том ли (он), чтобы разделил ты с голодным хлеб твой и бедняков скитающихся ввел в дом. Не в том ли Он, что появились национальные жилищные компании Амидар и Амигур? И не было ли на то божьей воли, чтобы во время холодной войны сотням тысяч советских евреев выдать визы на выезд в Израиль для воссоединения с отсутствующими там родственниками?!

Была. До тех пор, пока существовала Империя Зла – Советский Союз.

Но вот, Добро победило Зло, распахнулись ворота тюрьмы народов, и миллионная толпа евреев хлынула в Израиль.

Небольшая деталь – цены на квартиры поднялись на 400% за каких-нибудь 5 лет. Почему? Да потому, что квартиры теперь приобретаются на свободном рынке, где спрос порождает предложение.

Как так, - возразите вы, - ведь как была эта толпа евреев бедняками скитающимися, то бишь нищими, так они ими и остались? И казалось бы, выдача нищим крупных займов не отражает экономическую реальность. 

 В отличие от среднего американца, прошедшего тщательную проверку на платежеспособность и купившего частный дом по цене $130.000 с пасторальным видом, открывающимся с веранды, наши нищие за ту же цену покупают жилища поскромнее. Зато все они находятся на Святой Земле, что делает эту покупку особо выгодной. Одно неудобство, свято место пусто не бывает, а в данном случае, место свято не в переносном, а в прямом смысле. Свято не только для евреев, но и для арабов и других, исповедующих ислам народов. Оспаривая Святую Землю у евреев, арабы и иже с ними периодически подвергают недешевые еврейские квартиры ракетным ударам - скадами, катюшами, касамами, а когда и вовсе по-старинке – обстреливают из минометов. 

Но куда теперь денешься? От сумы и от чумы, как говорят, не убежишь.

Кабальная долговая зависимость сущеставовала и в историческом прошлом - бедняки брали взаймы у богачей и, не будучи в состоянии отдавать долги, продавали себя в рабство на вполне законных основаниях. Таков был закон. Впрочем, уже в те незапамятные времена, кое-кто понимал, что если свободные граждане обременены долгами, они не свободны, и ни о какой демократии не может быть и речи.

 И был один муж в Афинах

Жил-поживал на соленых маслинах

Солонину он ел и прослыл он Солоном 

А потом это он стал архонтом в Афинах

И вот этот муж принял новый закон, по которому все долги анулируются. Свобода от долгов это и было свободой по Солону, без которой афинская демократия оставалась демагогией. Политологи говорят, что демократия двух тысяч пятисотлетней давности это не демократия наших дней. Но если все-таки спросить древних и нынешних афинян, что они имеют в виду, когда говорят «демократия», ответом будет – демократия это власть народа, без которой о свободе можно только мечтать. 

Можно ли назвать свободой положение, когда тысячи граждан сидят по тюрьмам за долги по ссудам, или по алиментам, или по судебным издержкам, или по иным задолженностям? Сидят, конечно, не все сразу, а поочередно, стараясь соблюдать плотность посадки на уровне мировых стандартов. И неужели свобода, это когда демократическое большинство вкалывает по 12-16 часов в сутки, чтобы избежать посадки?

Оригиналы скажут, что самоубиство это самый верный способ избавиться от долгов. (И некоторые, утратившие мечту, прибегают к этому надежному способу). Большинство же придерживается мнения, что свобода, это когда у человека есть свобода выбора: брать в долг или не брать.

Все так, но что-то во всей этой истории не так. Не сходятся концы с концами. На кой еврею сдался этот допотопный Израиль? Большевики, скинув царя-антисемита, отыграли свою историческую роль; советской власти пришел конец. Живи себе жид поживай да добро наживай. Не просто добро, а сказочное. Раздолье на экономическом пространстве бывшего Союза породило созвездие евреев-миллиардеров – Абрамовича, Гусинского, Березовского, Ходорковского, Смоленского, Гайдамака, Чарного, Лернера и др. Чем хуже были их земляки и братья по крови? Но может быть, они были не хуже, а лучше? Может быть, они мечтали не о золотом тельце, а о Золотом Иерусалиме, о стране, где живут сплошные евреи, короче, мечтали о большем – в сталинские, хрущовские, брежневские, андроповские, черненковские и горбачевские годы они мечтали о своей собственной стране на исторической родине. Были и такие, но их было подавляющее меньшинство. Большинство же не имело понятия, где этот Израиль и с чем его едят. И если уж, то как когда-то, в начале века - Америка. И вдруг, ни с того ни с сего, на тебе – маленький Израиль, где и хоронить-то этих новоиспеченных сионистов негде!

Вдруг, да не вдруг. Помните ли вы черносотенное общество «Память»? Запамятовали?

Сведущие люди говорят, что организатором Памяти было КГБ… А «бывшие» гебешники заявляют, что им содействовал Мосад - прославленная внешняя разведка Израиля… В сверх секретных директивах последней средство заставить миллион евреев мечтать о доме в Израиле закодировано двумя невинными греческими буквами π - «пи-пи», означающими грозные пропаганду-и-погром.
В странах, охваченных экономическим и политическим кризисом, организовать толпы мечтателей проще простого: следует заплатить несколько баксов нескольким хулиганам, несколько миллионов баксов нескольким высокопоставленным государственным чиновникам – и вот вам новоиспеченный эксодус сотен тысяч евреев с мечтой о собственном доме, которых в аэропорту им. Давида Бен-Гуриона ждут объятия соотечественников. 

Кстати, о Бен-Гурионе: идея о баксах и хулиганах принадлежит лично ему. Развитием этой гениальной идеи было создание в 1952 г. малоприметной организации «Натив» - «Путь». Натив - одно из отделений Мосада. Интересно, что Натив, действующий в рамках Мосада, наделен автономией и полномочиями, которых нет у других отделов. 

Хорошо известно, что гениальные идеи порождают гениальных воплотителей. В 1992 г. Натив возглавил - Яков Кедми, он же Яша Казаков, гражданин СССР до 1967 г. Этот гений (по мнению некоторых - злой гений) всплыл на поверхность из глубин того же Натива. Как же он всплыл? - Вопрос стоимостью $10,000,000,000. А ответ на него прост, ибо все гениальное просто. «Натив, - сказал Яша, - это Путь; это Путь, а не Пути; это единственный Путь, а не множество Путей; это не свобода выбора, а осознанная необходимость, которая и есть истинная свобода». Но, возразите вы, последнее изрек не какой-то пусть и гениальный Яшка-какашка, а сам Фридрих Гегель. Так-то так, да изрекать прописные истины многие умеют, а вот делать из них деньги дано лишь истинным гениям. Сумму с десятью нулями американцы дали Израилю для строительства домов, в которые следовало ввести этих самых бедняков скитающихся, которых Яков Кедми в 1990 г. и направил скопом по одному единственному пути – на Родину, в Израиль.

Гениальность Якова Кедми была высоко оценена не только его непосредственным начальством – премьер-министром Израиля Ицхаком Шамиром, но и финансовыми структурами. Новое в экономике: экономика должна быть экономной. А раз так, то, как и прежде, США субсидирует жилье для бывших советских евреев в Израиле, а эти евреи субсидируют банки, через которые проходят эти субсидии.

Все прочее – дело техники. Закон лишь тогда и называется законом, когда вступает в силу - Приведение (его) в Исполнение: суды, прокуратура, полиция, адвокаты, тюрьмы и прочие органы «холодного чудовища» по-словам Ницше.
В итоге – 200.000 бездомных, не только новых репатриантов, но и коренных израильтян, не оценивших трезво цены на квартиры и свои силенки. Большинство, оставшееся сидеть на свободе в квартирах, являющихся собственностью банков, мечтает о том, как бы не угодить в эту категорию.

Но что проку банкам от того, что кто-то оказался на улице, а квартира продается по новой – деньги-то почти те же? Ну наварили малость. А шума сколько! Бездомные, парламентские комиссии, СМИ…

И опять запамятовали: институт круговой долговой поруки. Банк подает иск на гарантов, которых покупатели в свое время попросили (ты мне, а я тебе) подписаться под ипотечной ссудой. Они-то и продолжают выплачивать эту ссуду. А тем временем, иногда еще до того как гаранты узнают, что они в долгах как в шелках, банк подешевке продает эту квартиру своим людям.

До такого не додумались ни древние греки, ни современные нам народы. Только еврейскому финансовому гению было под силу породить такую систему.

Экклесиаст говорит, что нет ничего нового под солнцем. Могут сказать: смотрите, это новость, ибо нет власти могущественней под солнцем!

Нет, и это не ново, оно уже было в веках бывших прежде нас - разбой средь бела дня. 

Связать причинной связью малоприметный, но могущественный «Натив» c законным разбоем, задача далеко не простая, ибо то, что видится несвязынным и независимым – чистая видимость.

То, что видится как демократия и свобода – не что иное как видимость. И если так, то как называется строй, который называется демократическим, а на поверку оказывается видимостью? Можно назвать его сетью организованных мечтателей, а можно сетью для ловли лохов, по настроению. А можно назвать и сетью организованной преступности…

***

Многие евреи, не вынеся сей тяжкой доли, сбежали из Израиля куда глаза глядели. Были и такие, которые, вопреки здравому смыслу, вернулись назад в страны рассеяния. Да и, как говорят на Руси, хрен с ними…

Поправка №42, которая должна была быть №1

Нужно бороться. Никто не подаст вам всех благ в постель на серебряном подносе. Когда-то, бороться за правое дело было делом хлопотным. Борцы собирались на тайные явки, доставали оружие и прятали его в тайниках, а по ночам расклеивали прокламации. В наше же время вооруженная борьба за права человека не столь популярна, потому как наше либеральное и плюралистичное общество предоставляет достаточно возможностей для ведения мирной и бескровной борьбы. В наше время можно, например, написать книгу, бичующую пороки этого самого общества, а ее автора могут даже удостоить Нобелевской премии, критикуй, дескать, на здоровье и не заботься о хлебе насущном. Сравните судьбу Сервета, жившего в 16-ом веке, с судьбой нашего современника Солженицына, и все ваши сомнения развеются в прах! – В наше время как в зоопарке: у каждого зверя - своя клетка, а у каждого крититика - свой закуток.

Подобно тому, как мы пишем нашу книгу, так и написание вами книги на тему, не дающую вам жить спокойно, вполне осуществимо -  в надежде, что кто-то ее прочтет, будет потрясен в лучшем смысле этого слова и станет бороться вместе с вами во имя общей цели. Чуток терпения, и начнется цепная реакция, все больше и больше людей будут потрясаться, и так до тех пор, пока одним ясным утром вы просыпаетесь, открываете глаза и видите – жить стало лучше, жить стало веселей.

Но может быть, что некто, прочтя вашу книгу, потрясется в худшем смысле этого слова. Так случилось, когда министр в правительстве Израиля Натан Щаранский прочел книгу «Щаранский без маски», написанную д-ром Ю. Нудельманом. Вместо того, чтобы сесть и написать очередную книгу, разоблачающую напраслину, возведенную на него Нудельманом, и вынести дело на строгий читательский суд, он «срезал угол» и подал на Юлия Нудельмана и его брата Бориса, издавшего книгу, в Окружной суд Иерусалима за клевету. 

Иск был принят судом, и Нудельману (его брат тем временем благополучно скончался
) было присуждено выплатить Щаранскому 1.300.000 сиклей – в истории Израиля песпрецендентная сумма, присужденная по искам о клевете.

У двух книг один сюжет – похождения министра в бытность активистом алии (ивр. репатриация) и узником Сиона в бывшем СССР. Отличаются же сюжеты тем, что Щаранский изображает себя героем, тогда как Нудельман считает, что история, рассказанная Щаранским, полна противоречий. По мнению Нудельмана, приключения Щаранского, напоминают таковые барона Мюнхаузена, нежели отражают советскую действительность тех времен. Страна Советов никогда не была Страной Чудес; все чудеса, которые когда-либо случались в ней и за ее пределами, были делом рук вездесущей разведки, знаменитого ЧК-НКВД-КГБ...

Создание государства Израиль - это ли не чудо-иудо, явившееся когда-либо на свет божий? Прямое и косвенное содействие Советского Союза (и его МГБ, предшествовавшего КГБ) достигло апофеоза во время исторического голосования в ООН 29 ноября 1947, принявшего резолюцию о разделе Палестины на два государства: три советские республики, имевшие своих «независимых» представителей в ООН проголосовали «за». Кто осмелится отрицать, что это не чудо? И вскоре за этим - поставка оружия «независимой» Чехословакией молодому Израилю, отбивавшемуся от арабов, не признавших резолюцию о двух государствах. По нынешним меркам, все тогда было шиворот-навыворот, та самая Империя зла, какой свет не видывал со дня сотворения мира, Империя, провозгласившая сионизм союзником империализма, одновременно на словах и на деле поддержала создание оплота мирового сионизма, государства Израиль. Чудеса да и только!

По мнению Нудельмана, все чудеса, приключившееся со Щаранским, по сути, не что иное как рутинная деятельность этого самого КГБ. Нудельман не отрицает, что в жизни всегда есть место чуду, но на Щаранского и его супругу выпала добрая дюжина паранормальных явлений, превышающая то среднее число, которое нормальный человек способен учинить и пережить. Более того, что может быть естественней в свободной демократической стране, нежели попытка рационального объяснения чудес, свалившихся на голову министра в правительстве Израиля?!

Впрочем, то, что случилось со Щаранским, и на сей раз в Израиле, – выигрыш иска против Нудельмана – вопреки свободе самовыражения и свободе печати, разве это не чудо из чудес?

Но в этом-то и особая прелесть демократии: она дает нам право свободно высказывать свои мысли, не всегда совпадающие с таковыми у народных представителей, тогда как с другой стороны – предоставляет политикам и общественным деятелям равное право и целый арсенал средств защищать себя в суде от поклепов. Если бы нас посадили на место судьи, мы бы оказались перед неразрешимой дилеммой; мы, вероятно, впали бы в депрессию из-за невозможности в суде по гражданским искам установить правдивость одной из двух тяжущихся сторон: книга против книги. Потому как и в начале и в конце было слово, а между словами – ни толики улик.

Представим себе на минуту, что, как в бывшем Советском Союзе, клевета была бы уголовным преступлением. Тогда заклеймить клеветника было бы проще простого. Как? Можно было бы, например, подвергнуть пристрастному допросу агента КГБ в отставке из числа новых репатриантов! Правда, тогда мы столкнулись бы с самым известным логическим парадоксом – лжецом в роли правдеца.

Впрочем, именно в демократической стране судья по гражданским делам наделен свободой пользоваться теми специфическими критериями, которыми пользовались судьи в Советском Союзе против критиков, «порочивших» советский строй: то, что позволено писателю, тем паче позволено судье. И отличие критики от клеветы лишь дело вкуса. Что мешает судье иметь вкус, отличающийся от вкуса сочинителя? Более того, кто будет спорить, что вкус судьи лучше вкуса какого-то там писаки: более благоразумный, более основательный, более тонкий, более изысканный, более политически корректный, и, наконец, более легитимный, нежели у большинства из нас? Поэтому, на вкус судьи

В этих обвинениях [в книге Нудельмана] есть намерение разрушить имидж Щаранского и подорвать основу, придавшую символичность его личности, ставшей образцом для высокой оценки в стране и за рубежом.
Обладатель такого прошлого достоин общественного признания. Чувство уязвленности и оскорбления у человека, который много лет своей жизни посвятил высоким целям, очень тяжелы, принимая во внимание ту форму злостной клеветы, воплощенной в книге Нудельмана.

И кто станет утверждать, что сказанное с таким вкусом, безвкусно? И что странного в том, что у судьи проснулся вкус Псалмопевца?

Открылись размах и отягченность

Злобы беспримерной 
И гнусность языка -

Не убоявшегося зла, неповторимость 

И если есть примеры хорошего вкуса, зачем же приучать людей к дурному вкусу? Поэтому судья запретил дальнейшую продажу книги Ю. Нудельмана, вышедшей в свет в 1999 г. и обязал его поместить объявления в центральной печати, что он оклеветал Щаранского... Так-то, потому как это дело – дело вкуса.

В этой связи вспоминается книга д-ра Ури Мильштейна «Дело Рабина. Рождение мифа», вышедшая в свет тремя годами ранее, в которой автор облил помоями доброе имя Ицхака Рабина, в пантеоне символов фигуры более символической нежели Щаранский. Утверждалось, кроме прочего, что эта книга была настольной книгой и одним из источников вдохновения Игаля Амира, якобы убившего Ицхака Рабина, бога войны и мира. Вместе с тем, даже иск не был подан на автора книги, словно свобода печати у нас в стране дело само собой разумеющееся, и словно свобода печати важней доброго имени одного из крупных деятелей армии и государства.

И еще нечто в этой связи. Судебный прецедент удивительно похожий на описанный нами выше: Голда Меир против Льва Наврозова. Иными словами, премьер министр №4 Израиля против журналиста, опубликовавшего статью, в которой обвинил суровую Голду в передаче советским властям списка евреев, граждан СССР, выразивших желание сражаться на стороне Израиля в войне за независимость. Наврозов утверждал, что в бытность послом №1 Израиля в Москве, Голда обязана была знать, что политическая наивность еврейских добровольцев может дорого им обойтись (заметьте, политическая наивность посла Израиля в Москве – это преступление). Нам не известно, что утверждала Голда в своем иске, но вполне вероятно, что она отрицала, приписываемое ей журналистом, и тем более, вину за участь этих отважных евреев.

Понятно, что в семидесятых, когда проходил этот процесс, она не оправдала бы безоговорочной преданности Старшему брату и Отцу народов, сатане №1 - товарищу Сталину. Так или иначе, знаменитая по всему миру персона Голда, подает иск на малоизвестного журналиста и... проигрывает! Немыслимо! Впрочем, журналист-то хоть и малоизвестный, да американский! Соответственно, суд, судьи и закон – Американских Соединенных Штатов. А в Америке, как в Америке – Конституция и поправка №1 к этой Конституции – свобода печати. Журналист даже не прибег к адвокатским услугам. Чистый проигрыш – Голды!

Тем, кто кумекает в юридической практике Соединенных Штатов, известно, что не всякий иск о клевете отклоняется судом – это было бы нечестно по отношению к обладателям незапятнанной репутации. Тогда каким макаром за океаном разрешаются судебные тяжбы по делам о клевете? – Когда писателю или журналисту известно, что опубликованное им об истце, заведомая ложь – вот тогда-то и нужно ждать неприятностей!

В нашем деле информация о Щаранском не была высосана из пальца д-ром Нудельманом. Она была доступна всякому из книги самого Щаранского «Не убоюсь зла»... А яблоко раздора, по большей части, - интерпретация. По этому вопросу в американском диффамационном праве (от лат. diffamo – порочу) нет никаких разночтений – законно любое мнение. Соответственно, мнения д-ра Нудельмана по поводу похождений Щаранского не менее законны мнений, которыми судья Цви Сегаль обосновал свое решение против таковых д-ра Нудельмана. Правосуд – о мнениях не спорят и не осуждают их в суде!

Однако закон сам по себе, а жизнь сама по себе. Д-р Нудельман удивляется, вынесенному ему приговору: «Что я сделал? В своей книге я задал вопросы, на которые Щаранский не ответил...»

Удивляться нечему, не надо было путать Поправку №1 к Конституции США с поправкой №42 к Судейнику Страны Чудес, описанной Льюисом Кэрроллом. Как известно, Червовый король придумал эту поправку в ходе судебного заседания, дабы воспрепятствовать свидетельству Алисы по делу о Червовом валете.

Куда деваться? Ныне не как когда-то – что было, то и будет; ныне – жизнь динамична и полна сюрпризов. И поэтому, невозможно предвидеть не только то, что день грядущий нам готовит, но и что произойдет через мгновение; предвидеть, чтобы заблаговременно ввести закон, отвечающий духу времени. По сути, это та ситуация, когда судьи есть, а законов нет; это ситуация, требующая от судьи инициативы, взять закон в свои руки, образно говоря, проявить судейский активизм... навязать свой вкус. Да, вкус!

В нашей стране его честь судья Сегаль – образцовый судья, тогда как на вкус Соединенных Штатов – заурядный маньяк.

***

На наш вкус, мы перешли границы хорошего вкуса, опорочив доброе имя одного из судей Израиля, и подорвав то доверие, которое граждане испытывают к стражам закона. Чтобы заполучить объективное и независимое мнение, мы обратились к одному из крупных юристов, который давно покинул нашу страну и у которого нет ни симпатии к родным пенатам, ни ностальгии по происходящему на родине. Предоставив ему все необходимое, мы ни словом не обмолвились, какого наше мнение по этому делу. И вот перед вами, его ответ:

Господа,

спасибо за оказанное мне доверие, а также за признание моей компетенции и того скромного вклада, который ваш покорный слуга внес в юриспруденцию.

В представленном вами деле, однако, нет ничего спорного, ни по сути самого дела, ни в строго правовом смысле. Заметьте, в свое решение судья ввел особые меры -  публикацию в газетах на русском языке и в газете Ха’арец; судья опустился до деталей публикации – до указания на какой странице должно быть напечатано содержание судебного решения
выделенного рамкой и жирным шрифтом

Установление, мягко выражаясь, неприемлимое – и, в добавок, регламентирующее стиль заголовка и шрифт сообщения, что

сие судебное решение вынес его честь судья Ц. Сегаль

Сие не вызывает ничего, кроме улыбки...

Улыбка, или легкая усмешка, пробежавшая по лицу знаменитого юриста где-то там, за океаном, - это всего лишь эхо, отголосок громкого смеха, вызванного судебным процессом, проходившим у нас в стране; смеха от всего сердца, неудержимого громоподобного гомерического хохота...

Ну наконец-то! Улыбка на устах всемирно известного юриста, не читавшего даже названия нашей книги. Знать не зря писали – название-то под стать содержанию.

Оговорка-приговорка 

Малость погорячились, осудили судей, не имея улик, неопровержимо доказывающих их вину и не оставляющих им шансов на оправдание. Что сказали бы мы, если бы нас осудили на основании оговорки или описки? – Шемякин суд?! Предвзятость?! Суд прямой, да судья кривой?!  Вот вам, сударь, и судный день!

И были бы правы в гневе своем: где такое видано?! Содомом стали?! Гоморе уподобились?! Банановая республика, а не правовое государство! 

Нам бы приговор до сроку – вот улика так улика! Всем жуликам колика!

Еще несколько лет тому назад о таком можно было только помечтать. Но в наш век научно-технического прогресса, когда компьютер вошел в каждый дом, не обойдя суды, сбылась заветная мечта: 21 января 2004 г. на первой странице «Экономики», приложения к «Йедиот ахронот» появилась корреспонденция Литаль Дубровицкой, повествующая о том, как ее честь судья тель-авивского мирового суда Яэль Ахиман накропала судебное решение до окончания судебных процедур. И что каким-то образом это судебное решение попало на сайт Упраления судами. И что адвокат ответчиков Звулуни не мешкая подал просьбу об отводе судьи, обосновывая ее тем, что «черновик судебного решения написан в категорической форме против его клиентов» и, что «написание судебного решения до того как заключения сторон по делу были представлены суду - не приемлемо».

И хоть сбылась многолетняя мечта, она не застала нас врасплох – ведь раньше или позже нечто подобное должно было произойти. И никто не надеялся, что мир перевернется. И мир не только не перевернулся, но стал устойчивей и справедливей.

Насколько мне известно, я действовала нормативно. Вместе с тем, речь идет о документе, включающем мое впечатление как судьи, тем более, что запись оного дозволена – она бы и не появилось в интернете, не случись неисправности.

Тем не менее,
...чтобы справедливость была не только содеяна, но и зрима, я решила передать это дело другому судье.

Заведомо ясно - грязная вода не приемлима для питья. Но в пустыне, когда фляжки пусты и в горле сухо, вполне сгодится водица из верблюжьего копытца, хоть в нем будут плавать какашки самого корабля пустыни.

Вспоминается описаннная Франсуа Рабле история о том, как судья выносил приговоры с помощью игральных костей, за что и был предан апелляционному суду г. Парижа в составе 100 судей. На это заседание прибыл и Августейший принц Пантагрюэль, к которому суд обратился с просьбой решить это дело о судье, вверявшему, вопреки закону, свои решения воле случая. Пантагрюэль снял с незадачливого судьи главное обвинение в пренебрежении своими обязанностями, ссылаясь на тот общеизвестый факт, что кости выпадают не наобум, а по воле Божией; не случайно, отметил справедливый Пантагрюэль, лишь один приговор, вынесенный этим пожилым судьей привлек внимание, прочие же решения верховный суд признал правильными, хотя и прежде судья полагался на игральные кости. 

Потешная раблеанская история
. И наш супер-рациональный современник поспешил бы причислить этого судью к законченнным бездельникам, или к тем, кому на все и на всех наплевать. Однако, как выяснилось, прежде чем бросить игральные кости, судья самым тщательным и добросовестным образом изучал вверенное ему дело...

В наших глазах этот подсудный судья, отделавшийся легким испугом благодаря Пантагрюэлю, - образец скромности и человечности. Ведь всем хорошо знакомы ситуации, когда мы сталкиваемся с необходимостью вынести важное решение. Собираем семейный совет, просим наставленья у друзей, посещаем профессиональных консультантов, обращаемся к духовным пастырям или гадалкам, часами просиживаем в интернете и т.д. – и все еще не готовы на решающий шаг: так ответственнен, так судьбоносен наш выбор ... почти как вынести самому себе судебный приговор.

Не ошиблись ли мы? Насколько надежна информация? Не продиктованы ли завистью советы друзей? Достаточно ли профессиональны были консультанты? 

Один наш хороший приятель в бытность молодым человеком никак не мог выбрать, кем стать – врачом или летчиком. Школу он закончил с золотой медалью, а в те годы с таким аттестатом принимали в ВУЗы без экзаменов. Сделать выбор подсчетом всех «за» и «против» не удалось, и тогда наш приятель, живший в Ленинграде, пошел на трамвайную остановку и стал ждать. Первый трамвай шел в Военно-морскую медицинскую академию... С тех пор несчетное число трамваев останавливалось на той остановке, но наш приятель, не сожалеет, что сел в тот, а не в другой трамвай. Летчиком он мог бы и не стать, а вот хирург-ас из него получился.

Поди знай, какое решение правильно, когда времена меняются столь стремительно, что мы не успеваем меняться вместе с ними. Поэтому и разумней подбросить монетку, чтобы ограничить ошибочность своего разума
. Что люди и делали, прежде чем окончательно выделили себя из мира животных и причислили к одному единственному виду - «человек разумный». Прозвучит парадоксально, но по науке «орел» или «решка» дают более точный ответ на перепутье двух дорог. Между прочим, это неожиданное открытие принадлежит израильским физикам Шахару Году и Эгуду Накару.

Вернемся к досадной судебной ошибке, приведшей к появлению недоношенного решения в сети интернета. Впрочем, кто или что может помешать людям фантазировать? Кто или что может помешать людям конспектировать свои фантазии? И чем судья разнится от прочих людей? И вправду, что порочного в том, что ее честь записала чем по ее мнению должна завершиться вверенная ее суду тяжба, вместо того, чтобы держать в уме и втайне от самой себя чувства и предчувствия, возникшие у нее по работе.

Ведь как ни крути, ни верти человеческий мозг – не бесчувственный компьютер, нажатием мышки, перескакивающий от программы к программе и от дела к делу. Даже во сне человеческий мозг продолжает переживать прожитое и видеть ангельские и вовсе не ангельские сны. Поди знай, что творится в душе у судьи женского пола, приговорившей насильника к шести месяцам общественных работ, в свободное от его основного занятия время – не пробежала ли там тень зависти к жертве насилия, прочувтвовавшей все прелести физической близости с таким спонтанным и приятным партнером? И поди знай, не было ли у нее под юбкой клевого вибратора с глушителем, в сочетании с протокольным описанием сцен эротики и садизма, служащие ей единственным средством для достижения полового удовлетворения?

Вряд ли кто-нибудь позавидует судьям, отстраняющимся от самих себя во имя справедливости, вопиющей не только быть содеяной, но и узримой. В духе фрейдизма они вынуждены расщеплять себя на «оно», «я» и «сверх-я», чтобы последнее стало руководством и посредником между этическими ценностями и потребностями общества и между личными потребностями и вытесненными желаниями. Коротко, судьи должны развить в себе оперативную раздвоенность личности: быть и судьями и психоаналитиками, чтобы отделить «я» от «супер-я» и чтобы не спутать кнопку «ОК» с кнопкой «Отмена».

***

Практически, тема исчерпана... Осталось, однако, нечто - колеблющееся между сознанием и подсознанием, почти неуловимое, как слово, вертящееся на кончике языка и не дающее нам покоя. «Ищи женщину», - советуют французы, когда испытывают подобное беспокойство. В нашем случае, этот совет неприменим, ибо именно женщина, анкетные данные которой хорошо известны, находится в центре нашего пристального внимания. Что ж тревожиться, если необходимость искать женщину отпала? - В пику любителям лягушатины, наш мудрец Экклесиаст, превзошедший мудростью всех прочих мудрецов, провозгласил, что не женщина, а «деньги отвечают на все».

Судили-рядили и напрочь забыли взглянуть на анкетные данные тяжущихся сторон. Эта немаловажная сторона дела ускользнула от нашего внимания, и, соответственно, наше впечатление, в отличие от впечатления, сложившегося у судьи, страдало неполнотой. А дело-то вовсе и не юридическое, а как и следовало полагать – финансовое, денежное, и не случайно публикация о нем появилась в «Экономике». Итак, кого же опростоволосившаяся судья судила судила, да так и не досудила?

Банк Дисконт

против...

Да какая разница против кого! Главное, что ответчики
гаранты по ссуде

Какие гаранты и по какой ссуде? – не имеет никакого значения. Важно, что финансовый гигант против каких-то там сруликов
. Сруликов маленьких и сруликов размером побольше, а сруликов еще больших размеров – не бывает. И горе тому судье, который, вынося решение, дерзнет бросить игральные кости! Ибо будет причислен к разряду подрывников, посягающих на институт гарантов; на институт, столкнувшись с которым, «независимая» судебная власть, обретает черты полной зависимости.

Насколько мне известно, я действовала нормативно... тем более, что запись оного дозволена.

Откуда известно и кем дозволено – об этом судья скромно умалчивает. Трудно также сказать, насколько судье был известен общеизвестный факт, что «запись оного» - коррупция, встроенная во все фрейдистские составляющие ее чести и, вместе с ними – в судебную власть.

В отличие от судьи не станем корчить из себя целку и не станем скрывать, что хоть и пустячок, а приятно, увидеть вчерашнюю жрицу Фемиды в столь жалкой роли ответчицы. А ответчица-то из нее никакая! Представьте себе, что вы в свою защиту выдвините доводы, подобные тем, которые представила ее честь Яэль Ахиман. Да она бы вас в порошек стерла и с говном смешала!

Да не много ли чести какой-то плутовке?!

Что произошло после того, как г-н Леви построил дом на своей исторической родине

Однажды, в седьмой день недели, субботу, отдыхая от трудов, счастливая семья Леви сидела в салоне на первом этаже собственного дома.

- Говорил же я вам, - сказал Израиль Леви, - что все будет в порядке - кругом одни Левиты, и только над нами наш второй этаж и Господь Бог, а не какой-то Рабинович из отдела снабжения, которому и квартира-то досталась по блату. Частный дом на земле моих праотцов – тут вам не до смеху! А если, вдруг, заявятся наши отечественные ганувым
 – увидите, что значит закон «не укради» в стране, народ которой…

И только он произнес вслух эту прекрасную заповедь, о чудо, на втором этаже тут как тут появились два вора. Соколом взлетел г-н Леви наверх и крепко обнял одного из них двумя руками, которыми он построил дом. А в это время второй вор бил его палкой, которую держал одной рукой. Так как палочные удары были довольно болезнены, а обе руки у г-на Леви были заняты, и он не мог поднять трубку и набрать 100, он возопил к жене: «Позвони в полицию!!!»

Лингвистические улики

Если читатель добрался до этого заголовка, его, вероятно, посетит ощущение, что вместо того, чтобы в конце концов рассказать настоящую детективную историю, автор опять собирается докучать ему лингвистическим анализом. Что ж, функция любителя детективного жанра – заблуждаться, будь он даже тысячу раз прав. 

Итак, благодаря г-ну Леви, блестяще сыгравшему роль «мальчика для битья» и не давшему вору уйти до появления полиции, в деле не было недостатка в уликах, о которых полиция, прокуратура и суд могут только помечтать. И даже воры были в прекрасной физической форме, живые и здоровые, чего нельзя было сказать о г-не Леви, которому врач прописал месячный постельный режим, ибо сданный им анализ мочи, показал наличие в ней крови, той самой крови, которая текла по жилам г-на Леви.

Дело предвещало быть обыденным и довольно скучным – если бы женщина-судья, прошедшая через тернии и строй мужчин к судейскому креслу, не взяла на себя миссию получать зарплату не за здорово живешь - не внося скромной лепты в анналы юриспруденции и не угостив нас эдакой юридической изюминкой. Постанови она, например, что подозреваемые не заурядные воришки, нарушившие по меньшей мере границы частной собственности, а потом избившие хозяина, но злополучные «пришельцы в воротах твоих»
, трудно было бы отказать ей в знании еврейских правовых первоисточников, но интеллектуальный блеск, прими дело такой оборот, несомненно бы поблек. Впрочем, ему бы и не втиснуться в прокрустово ложе имевшихся улик: «пришельцы» то появились не в воротах, а спустились сверху, с принадлежащей лично г-ну Леви крыши, на принадлежащий ему же второй этаж его же собственного дома, от которого, упомянутый г-ном Леви Господь Бог, на мгновение отвел свое Недремлющее Око. 

И вот, под занавес, когда над подозреваемыми уже навис домоклов меч правосудия и, казалось, ничто не в силах отвратить справедливый приговор, интеллект судьи заблистал всеми своими гранями:

Я не верю словам подателя жалобы, который якобы кричал жене, чтобы она вызвала полицию – одно слово по-русски, а второе на иврите, и это на фоне того, что по свидельству жены, супруги разговаривают между собой по-русски.

На вопрос, всегда ли они разговаривают между собой по-русски, она соизволила вспомнить, что слово «полиция» они всегда говорят на иврите – в точности и в соответствии со свидетельством подателея жалобы, но…

Но, как я уже отмечала, невозможно поверить также и супруге подателя жалобы, ее свидетельство тенденциозно и согласовано с подателем жалобы – ее мужем.
Обычно, мы избегаем прямых однозначных суждений, предоставляя читателю самостоятельно проделать эту неблагодарную работу. Хотя мы и считаем себя достаточно компетентными в этом вопросе, однако кем нужно быть, чтобы судить судей!? Бомарше?! Сухово-Кобылиным?!

Впрочем, у нас было намерение написать нечто, не уступающее судье в интеллектуальном блеске, как вдруг, в зобу дыханье сперло, и лишь мозги продолжали работать как компьютер. На экране мозга-компьютера мелькали эпохи, цивилизации и гении всех времен и народов от далекого прошлого до наших дней. И вот стоят эти гении, построившись в строй, а мы идем вдоль строя гениев и вопрошаем, обращаясь к ним поочередно: «Ну?! Что, умники-разумники, доумничались?! Гении же стояли понурые, с непокрытыми головами. А один, по виду уродливый, обернутый в простынь и в сандалиях на босу ногу, хоть и было довольно прохладно, плакал как ребенок.

-  Суета сует, все суета… в тщете пожервовал я жизнию своею во имя истины… Был у меня ученик, кажись Платоном назывался… Все сидел и конспектировал на папирусе… Не лакемодонянин ли был, лазутчик спартанский… коварно исказивший слово мое? Кстати, «Афины» выиграли у «Маккаби»?

-  Не плачь, солдат, - утешал его муж по виду достойный, с чалмой на голове и лицом схожий с портретом на старой израильской купюре, Рамбамом
 звался, - все в порядке, не был Платон шпионом спартанским, слово твое, господин мой, записал он слово в слово. А за Платоном был Аристотель, тоже земляк твой, шедший по стопам твоим. Погляди, вон там стоят они, словно язык проглотили – а что попусту словесами эфир сотрясать? 

Разговоры-разговоры

Слово к слову тянется

Разговоры стихнут скоро

ПУСТОТА останется
 

Изношены все слова – ничего не расскажешь…
 Сам не знаю куда спрятать глаза от позора – ведь сказ-то вроде как о просвещенной дщери Иерусалимской… Невежество! Дщерь эта глаголет по-ханаанейски, то бишь по-финикийски, как нарекли вы, сыны Эллады, язык этот по народу его, приправленном словами из других языков и наречий, аккадского
, например. Это ведь не делает ее вавилонской блудницей, нарядившейся в судьи иерусалимские. К ебени мать! И да простит мне Господь, благословенно имя Его! Но ругательство-то это вовсе не ивритское и даже не семитское, а… русское. А многим ли известно, откуда взялось это выражение в современном иврите?! За последние сто лет оно органично влилось в святой язык благодаря евреям-социалистам из России, обживавшим Святую Землю, черти бы их всех побрали! Ничего удивительного в том, что новые репатрианты из России говорят дома по-русски, в точности как я – говорю на арабском, вворачивая для смаку там и сям ивритское словечко, особенно, когда нужно выделить иудейский смысл того или иного слова – шабат, например, хотя и у гоев есть седьмой день в неделе. Я не полиглот, но как помниться, «миштара» – это «полиция» на латинском, а в стране, из которой репатриировались эти мешигинем
, была не полиция, а милиция. По сути, функции милиции, сходны с таковыми у полиции, однако, галутские
 ассоциации со словом милиция в устах этих репатриантов из бывшего Совка не позитивны. «Моя милиция меня бережет!» - Анекдот! Не только доблестную «миштару» включили они в свой лексикон, но и гуманное «битух леуми», сострадательную «купат холим», могущественный «гистадрут», дешевый «шук», 
... А вот и курьез, связанный со словом огромной жизненной важности, мивца - скидка. В витринах магазинов можно увидеть это слово начертанное кирилицей. Это значит, что людям, не умеющим читать на иврите, значение его хорошо знакомо.

Сократ, друг мой, величайший среди смертных, тебе принадлежат лавры отца диалектики, воспользовавшись которой я, жалкий червь, упорядочил правовую систему моего народа. Ты не виноват, друг мой, да и моей вины здесь нет. Искреннее скорблю я вместе с тобой, ибо дело всей моей жизни тоже пошло прахом. Думали мы, что человек - творение, наделенное разумом, и нужно лишь снабдить его инструментом для правильного мышления. Казалось нам, что разум способен обуздать соблазн и дурные наклонности. Но ведь и о пророках было сказано, что «лишь ложь и глупость вещали»!
 И да будет тьма!

Такую речь рек великий Рамбам.
***
Очередной ракетный обстрел городка Сдерот народными умельцами из полосы Газа. Телекорреспонденты берут интервью у мальчика лет 8-9, возле дома которого разорвалась ракета. 

Корреспондент: Что ты сделал, когда разорвалась ракета? 

Мальчик: Я закричал: «Мама! Позвони в полицию!» 

«Мама, позвони в...» -  на русском, а «...полицию» на иврите...







� Кстати, первое издание «Писем» было опубликовано анонимно из-за опасения Монтескье угодить за решетку; за нее угодил-таки некий профессор, занимавшийся распространением идей Монтескье, а последний умер при исполнении своего гражданского долга, вызволяя незадачливого профессора из Бастилии (прим. авт.)


� «Законы святы, да судьи супостаты», «не бойся суда, бойся судьи». Ни на одном языке, кроме русского, не отыскать пословиц, которые бы столь точно выражали ту, на первый взгляд, банальность, что законы законами, а судьи судьями. Библия и Талмуд нафаршированы заповедями и запретами, законами и заветами, но нигде и намека на то, как обеспечить их исполнение; «страх небесный», да «страх темноты» – безвредные метафоры, которыми лишь малых детей стращать. Остается удивляться русскому духу, воспарившему до Гималайских высот духа объективного (прим. авт.)


 


� Строфа из стихотворения, которое в качестве улики Белый Кролик зачитывает на суде по обвинению Валета в краже пирожков. Автор использовал перевод «Алисы» на русский В. Набокова, основательно его изменив. Это, впрочем, не изменило изначального смысла, т.к. его там не было; не было его и в оригинале, на английском. Абсурд тем и характерен, что в нем отсутствует какой бы то ни было смысл. Бессмыслица не истинна, и не ложна, а потому бессмыслицы всегда тождественны. 


� Он – хозяин - вот и все (Алиса в Зазеркалье).


� Сочиняя эту главку мы знали, что скрывается за невинным «почему-то». Знали правду, да не всю. В ходе судебного дела, проходившего по написании сего фрейдистского казуса, выяснилось, что у якобы не несущего никакой особой смысловой нагрузки местоимения «почему-то», было гораздо больше смысла нежели мы полагали поначалу. Но не будем забегать вперед – лишь в очередной раз восхитимся гениальностью Фрейда и талантом его последователей.


� Амалекитяне – племя кочевников, враждовавшее с народом Израиля со времен скитания по пустыне. Слово «амалек» стало именем нарицательным, обозначающее злейших врагов еврейского народа. По преданию, некоторое число амалекитян приняло иудейскую веру, не утратив при этом своей злонамеренности по отношению к евреям.


� Здесь автор прибег к двойной аллюзии, отсылая нас одновременно к «Флатландии» Э. Эббота и «Алисе в Стране Чудес» Л. Кэрролла. Не намекает ли автор на сверхразумность Квадратных Антипатов, способных постигнуть двумерность современного нам мира? И не причисляет ли автор себя к этим вымышленным им антипатичным антропоидам ? (ред.)


� Для любителей Каббалы вероятно будет интересно узнать, что в оригинальном ивритском тексте заголовок этой главы уже несет в себе скрытый ответ на поставленный вопрос. Дело в том, что «это» на иврите имеет форму как женского, так и мужского рода, чего нет в других языках, русском или английском, например.  МИ ЗОТ - Кто эта? - Именно так следовало бы дословно перевести этот заголовок с иврита на русский. Почему же автор вопрошает «кто эта», а в качестве примера выбирает судью мужского пола? Видимо, глава об идеальном судье рассчитана на пытливого, вдумчивого, одним словом, идеального читателя. 


В духе А. С. Грибоедова - члена масонской ложи «Избранного Михаила», автор задает вопрос, открывающий потайную дверцу в Мир Истины. Не вдаваясь в довольно сложную связь масонства с Каббалой, отметим лишь, что есть ответы, которые отдаляют нас от Истины. Да существует ли вообще какой-то определенный ответ на грибоедовский вопрос?! – Содержание любого, самого исчерпывающего ответа было бы бедней поставленного вопроса.


Конечно же, употребление автором указательного местоимения женского рода по отношению к лицу мужского рода это не описка - даже начинающему каббалисту известно, что МИ это Бина - Высшая Мать, а ЗОТ - Малхут (царстово, желание). Бина, совокупляясь с Малхут порождает «Святая святых»! 


Поколения лингвистов ломают голову над выражением МИ ЗОТ из «Песни песней» (8.5). А для каббалистов никаких тайн нет - любая энигма проще пареной репы ( ред.).


� Эзер Вайцман (1924 – 2005) - военный летчик, 1958 - 1966 - командующий ВВС Израиля, в 1993 г. избран президентом страны; в 2000 г. после скандала в связи с крупными денежными суммами, полученными им в бытность членом Кнессета и министром от бизнесмена Эдуарда Саруси, Вайцман подает в отставку.  


� «Лучшие - в летчики!» - девиз, который ввел в обиход Эзер Вайцман в бытность командующим ВВС.


� В очередной раз автор исковеркал набоковский перевод Кэрролла. Но, как мы уже отмечали, абсурд не стал от этого ни осмысленней, ни бессмысленней  (Ред.).


� Для тех, кто малость кумекает в логике, будет интересно узнать, что приведенная в этой главке еврейская пословица с удивительной точностью отражает отличие аристотелевой логики от воображаемоей (неарестотелевой) логики, начало которой было положено великим русским ученым Н. А. Васильевым (1880 - 1940). Вот что он пишет: «Если я не вижу вещи в комнате, то это еще не значит, что этой вещи там нет. Я могу сказать с достаточным основанием: этой вещи нет в комнате, только когда я всюду в комнате нашел другие вещи, чем искомая. В данном случае наличность этих других вещей в комнате исключает возможность нахождения в ней искомой вещи, ибо одно и то же пространство не могут занимать две вещи. Простое же отсутствие зрительного впечатления искомой вещи не является еще гарантией, что вещи нет. Вещь может быть тут и может в то же время отсутствовать в моем зрительном восприятии или представлении.» И далее, «Относительно отсутствия нужно заметить следующее. Все эти выражения - «признак отсутствует», «я не вижу признака», «я не слышу слова» - глубоко не точны. Нельзя «не видеть», «не слышать». В сознании нет отрицательных функций. «Не видеть чего-нибудь» -  �это значит видеть что-нибудь другое или это значит слышать, думать, чувствовать что-нибудь определенное.»


Подстать вышеприведенной еврейской пословице и цитата из популярной песни на слова В. И. Лебедева-Кумача: «Кто ищет – тот всегда найдет». Вырыжение, заимствованное оптимистичным пролетарским поэтом у скептичных римлян - Qui quaerit, reperit (кто ищет, находит).


Как все же победоносно венчает римскую мудрость еврейское «Не верь!»


Выходит, что Всё-Могущий пребывает в воображаемой, виртуальной реальности Васильева, а мы с вами живем-поживаем по-аристотелевски, т.е. по-старинке. Пересекаются ли эти две реальности и можем ли мы путешествовать из одной в другую? – Запросто, чем мы с вами и занимаемся.


� Просьба о перенесении этой даты на более поздний срок была приложена к просьбе на право кассации.


� То есть (лат.).


3 Слово без прикрас (лат.).


1 Прежде события (лат.).


2 По определению (лат).


3 То же самое (лат).


4 По закону (лат).


1 Sentence first – verdict afterwards (анг.).


� В юридических документах не принято цитировать содержание законов и параграфов, достаточно ссылки. Мы заинтересовались загадочным параграфом 15 указанного «Закона об имущественных отношениях между супругами». О, Боже Праведный! Да ведь это один из гуманнейших законов, какие когда-либо изобретало человечество!


Но, начнем по порядку. Всем известно, что современное государство Израиль было основано в 1948 г. как государство иммигрантов. Соответственно, и законы, вводившиеся в этом новом государстве, учитывали эту его уникальную особенность. Прибывает, например, в Израиль семья йеменских, или эфиопских евреев – муж, жена, дюжина детей. Эдакая патриархальная семья, живущая по законам Домостроя. Живет она себе на Святой земле, поживает, да добро наживает. Государство же, расположившееся на той самой земле живет по другим законам... И вот приходит как-то старуха домой и говорит старику: «Старик, надоел ты мне, дай, пожалуйста, гет (развод)». Я, говорит, кино про любовь видела. «Ты что, старуха, белены объелась?!» – дед ей в ответ. А она на своем стоит - дай гет и все тут. Я уже, говорит, к психологу, социальному работнику и адвокату сходила, все говорят, что женщина тоже человек и что ты подавляешь мое леблядо. Убирайся, дед, из моей хаты по добру по здорову, пока я полицию не позвала!


Вот на подобный случай и был принят закон о супружеском имуществе. Дележ последнего должен осуществляться по законам той страны, в которой супруги всупили в брак. Взять хоть, например, супружескую пару, «расписавшуюся» в ЗАГСе бывшего СССР, и репатриировавшуюся (слово-то какое) в Израиль, дабы наконец-то «разойтись» по добру по здорову. А недвижимостью, они уже успели обзавестись, и лежит она на них тяжкой ношей. В Союзе в случае развода бывшие супруги, как правило, разменивали жилкоповскую квартиру; коренные же израильтяне - сабры должны продать квартиру, если таковая имеется в их собственности, а средства от продажи поделить. Приобрести две маленькие уютные квартирки на вырученные деньги, как правило, невозможно. Но сабрам легче, у них есть родственники, друзья. Да, собственно говоря, они ведь знали на что шли, когда шли под хупу. А куда пойдет новый репатриант с парой тройкой тысяч долларов в кармане, которые он успел (если успел) выплатить ипотечному банку? Он может пойти только на три буквы. И разве знал он, когда оформлял документы на семью в ОВИРе, что через несколько лет окажется без кола, без двора на чуждой земле, именуемой исторической родиной. Знай он, что его там ждет, принял бы ислам и встал бы под знамена иранских аятолл.


Учитывая вышесказанное, и был принят «шириатский» закон, призванный защитить бывших супругов от прелестей западного либерал-гуманизма.


� Бай – до свидания! прощайте! пока! (разг. форма анг. good-bye). Интересно, что в Израиле это обычное слово, употребляемое при расставании. Режет слух, ибо даже за пределами Израиля хорошо известно ивритское «Шалом!» (пожелание мира), употребляемое как при встрече, так и при расставании. Иногда ивритоговорящие совмещают эти два слова – Шалом! Бай! Зачем, спрашивается, засорять речь иностранными словами, тем более, что в иврите есть такой знаменитый эквивалент?  Откуда взялся этот параллелизм, больше напоминающий идиотизм? - Американизация, глобализация, формализация, примитивизация? И то, и другое, и третье и...  как-то стыдно говорить человеку «шалом», когда, на самом деле, посылаешь его на хуй?! 


� Партия, представляющая ультра-ортодоксальных сефардских евреев, которой, несмотря на ультра-правую ориентацию, свойственна конформистская политика - типичная  «политическая проститутка», по меткому выражению Ленина. 


� Социал-демократическая правозащитная леволиберальная и антиклерикальная партия. Была создана как избирательный блок в 1992 г. 


� Название блока партий МЕРЕЦ (аббревиатура из названий вошедших в этот блок партий МАПАЙ и РАЦ) - созвучно на иврите слову решительность, энергичность; РАЦ (тоже аббревиатура) – созвучно слову «бежать». Поэтому, Самый и не может устоять на месте. Ну а сам Самый, кто это? – Сопостовляя факты, приходим к однозначному выводу – Ран Коэн, председатель блока в те годы, к которым относится сие повествование. Еврейская фамилия Коэн происходит от названия жреческого сословия, статус, передающийся по отцовской линии от брата Моисея, Аарона. Что ж, по коэну и шапка.


� Русская пословица.


� Речь, по-видимому, идёт о детях новых репатриантов 1949-54 гг. из восточных общин, главным образом, Йемена, выкранных и распроданных во все стороны света; дети находились в медицинских учреждениях и, согласно полученным родителями уведомлениям, умерли от различных болезней. Примечательно, что правозащигные партии и организации не взяли сторону активистов, добивавшихся расследования этого дела. В конечном итоге, Система подавила всех тех, кто взыскивал правду по делу йеменских детей. Кого застрелили, кого отравили, кого засудили, а прочие – замолкли сами по себе...


�  Оле хадаш – новый репатриант (ивр.)


�  Сабр – уроженец Израиля (ивр.)


�  Израильтяне часто отождествляют красивый почерк с хорошим знанием иврита. 


� Когда собаковладелец обратился в Орган Приведения в Исполнение с просьбой вернуть ему собаку, чиновники разразились смехом. «Реквизиция собаки?!» - слышать про такое им еще не доводилось. 


� Да здравствуют мелочи! (фр.)


� Автор иронизирует по поводу дипломов Латвийского университета, которыми обзаводились израильские чиновники для повышения зарплаты и продвижения по службе. Но прочь иронию: дипломы ЛУ последнее десятилетие на земле обетованной шли буквально нарасхват. Израильская полиция арестовала в Тель-Авиве руководителя местного профсоюза учителей 69-летнего Аврахама Бен-Шабата. Его обвинили в использовании фальшивой корочки магистра Латвийского университета. Документ Аврахам прикупил за $5.000. А затем липа с латвийским гербом VIP-качества всплывала по всей Земле обетованной - даже один из руководителей внешней разведки Израиля якобы учился в Латвии.


Представители израильского политического и военного бомонда регулярно появлялись в рекламных проспектах в качестве «заочных выпускников ЛУ», что увеличивало популярность латвийских ксив. Но в 2000 году ситуация изменилась: ЛУ, имевшему на тот момент семь тысяч «еврейских студентов», израильские власти не продлили лицензию. А спустя еще некоторое время Мировой суд Тель-Авива огласил приговор по делу о поддельных дипломах Латвийского университета. Главный обвиняемый - владелец компании-представителя ЛУ в Израиле Авраам Эвен-Хен – получил два с половиной года тюрьмы и штраф в 50 тысяч шекелей (6200 латов). Кстати, Верховный суд Израиля признал действительность дипломов ЛУ – всех не пересажать.


Если раскрутить до конца это и несколько других, нашумевших дел, будет не трудно убедиться, что израильский истеблишмент уголовен поголовно. Да раскручивать кто будет? Судьи что ли?! 


Другие факты. В последних числах ноября 1941 года лес вблизи латвийской столицы стал местом массового убийства. С началом гитлеровской оккупации в местечко под названием Румбола, в течение двух недель из рижского гетто были пригнаны 30.000 евреев, поставлены перед отрытыми траншеями и расстреляны из пулеметов. Из 85.000 евреев, живших в Латвии, пережили войну только 500 человек. Ни в одной стране мира не было такого жестокого истребления евреев…


И вот, граждане самой семитской страны предпочли дипломы университета одной из самых антисеметских стран.


И еще один любопытный факт. Один наш приятель, возмущенный историей с дипломами ЛУ, в знак протеста вернул свой диплом д-ра философии президенту Еврейского университета в Иерусалиме. Президент университета, проф. Менахем Мегидор в ответном письме к этому горе-философу написал, что полностью с ним солидаризуется, и что руководство Еврейского университета приложит все усилия к тому, чтобы качество обучения в нем было не ниже такового в ЛУ. Последовав примеру этого выпускника, свой диплом он также вернул Президенту, оставив его при себе (Ред.). 


� Один из принципов правосудия, который, кстати, не соблюдается в израильских судах, равно как и более общий принцип презумпции невиновности, – сомнение не в пользу обвиняемого или ответчика. Ни в одной стране цивилизованного мира нет такого высокого процента дел, завершившихся обвинением подсудимого. Римляне, как говорят, права качали, а евреев укачало…


� Хочешь не хочешь, приходится прибегать к азам аристотелевой логики; у Аристотеля, правда, вместо ее чести д-ра Провокации – Сократ, а вместо Э. Бен-Иегуды – Аристарх Самосский. Мельчаем-с, и хочешь не хочешь, но и в эпоху математической логики приходится доказывать, что 2х2=4.


Свобода, по Дж. Оруэллу («1984»), - это возможность сказать, что дважды два четыре, и что если дозволено это, все остальное отсюда следует. Наше мнение, свобода - это когда в обществе существует концензус в отношении азбучных истин, и нет необходимости их высказывать, а тем более доказывать.


�  Из 102-го псалма (9)


� Из 101-го псалма (8)


� Нынешняя столица Палестинской Автономии; население 57 тыс. чел., расположена в 13 км к Северу от Иерусалима.


 


� Гила Коэн – (произношение г близко к украинскому г); судья Мирового суда по муниципальным делам в Хайфе, сфабриковавшая 14 протоколов в марте 2003 г. Читатель, вероятно, уверен, что даже судейскому произволу есть предел, а эта судья его как раз и преступила. Читатель всегда прав – в июле 2005 г. дисциплинарная комиссия Мин-ва юстиции в составе трех судей Верховного суда вынесла ей порицание с переводом ее на другое место работы в качестве… судьи. 


� Верховный суд является также Высшим судом справедливости. Эта функция уникальна в израильской системе судопроизводства, поскольку в качестве Высшего суда справедливости Верховный суд действует как первая и последняя судебная инстанция. Высший суд справедливости осуществляет юридический надзор над любыми действиями правительственных органов и учреждений и рассматривает "дела, требующие официального вмешательства с целью восстановления справедливости в интересах правосудия и не подлежащие юрисдикции никакого иного суда или трибунала".


� Сirculus vitiosus (лат.) - порочный круг.


� Множество преданий посвятил народ этому таинственному свойству женской души. Так, например, несколько претендентов соревнуются дабы покорить сердце красавицы-принцессы, а она выбирает самого достойного. А известная всем сказка о рыбаке и рыбке! Из грязи не то что в князи – «не хочет быть старуха царицей, хочет быть владычицей морскою»! «Старика же взашеи затолкали... топорами чуть не изрубили».





� Политическая сатира Дж. Свифта.


� Под Королевским рынком подразумевается, вероятно, рынок Маханэ Иегуда в Иерусалиме, который во время предвыборных компаний любят посещаеть политические деятели от правых партий. Рыночные торговцы удостоили титула Мелех Исраель (царь Израиля) Менахема Бегина, за ним А. Шарона и др. В бочке же, как известно, обитовал легендарный греческий философ Диоген Синопский, проповедовавший аскетический образ жизни.


� Пророк Иеремия (9, 11)


�По поводу ошибок древние римляне говорили: Magna culpa dolus est – грубая ошибка  приравнивается к мошенничеству. И вообще, культуру как таковую, можно определить как систему ценностей. И было бы ошибкой утверждать, что в прошлом система ценностей была примитивней принятой в наше время. Система ценностей лишается своего содержания, когда людей освобождают от ответственности за свои действия. БЕЗНАКАЗАННОСТЬ - ПОРОЖДАЕТ ВСЕДОЗВОЛЕННОСТЬ!!!


� Еще в самом начале тяжбы, адвокат Щаранского описал имущество Бориса Нудельмана – на случай проигрыша дела ответчиком. Пожилой человек не вынес нависшей над ним угрозы полного разорения.


� Однажды, в бытность советским гражданином, автор сей книги рассказал своему хорошему приятелю художнику-нонконформисту  Виталию Длугому о странностях, происходящих в его окружении. Не долго думая, бывалый Виталик ответил: «Все путем, старик, странности – дело рук КГБ.» Не странно ли, что разные люди в разное время приходят к одним и тем же «странным» выводам?


� Уже по выходе в свет 1-го издания этой книги мы обнаружили поразительный факт: в судах Московского государства VI-го века решение гражданских дел вверялось… жребию, в случае, если суду не удавалось установить правоту ни одной из сторон, а стороны не соглашались на мировоую сделку и готовы были «принять крест на душу», т.е. поцеловать крест. (В.О. Ключевский. Сказания иностранцев о Московском государстве. Из-во «Прометей», МГПИ, Москва, 1991).


� На подбрасывании монет основано гадание по китайской книге И-Цзин (Книга Перемен), с помощью которой китайцы вот уже несколько тысячелетий принимают важные решения. Как-то, знаменитый психолог Густав Юнг собирался писать предисловие к переводу И-Цзин на английский язык и, прежде чем сесть за письменный стол, решил погадать по Книге.


В подражание великим и мы, прервав писанину в том месте, где стоит значок сноски, обратились за советом к И-Цзин по поводу нашей книги. Шесть раз подбросили по три монетки и, хотите верьте, хотите нет, получили гексаграмму №60 Цзе – Ограничение. Какое «совпадение»! Написали слово «ограничить» и - получили в ответ «ограничение». А совет, данный Книгой, мы заключили в последнюю фразу настоящей главы.





� Срулик - уменьшительно-ласкательное от имени Исраэль, а также, имя нарицательное для обозначения рядовых израильтян; нарицательное с оттенком самоуничижения: я - срулик и по отношению к государству Исраэль и его гос-аппарату, почти что ничто. При этом срулик законопослушен и свято верит, что еврейская власть всегда знает что делает. Кстати, хоть все срулики жиды, но причислить их к жидо-масонам значило бы погрешить против истины.


� Ганувим – воры (идиш); искаженное древнееврейское – ганавим (мн. ч.).


� По Закону Моисееву отношение к пришельцам – иноверцам, чужестранцам, гоям (от ивр. гой) должно быть доброжелательным и гостеприимным.


�Пьер Огюст де Бомарше (1732 - 1799), пять блестящих сатирических памфлетов которого, под заглавием «Мемуары», превратились в обвинительный приговор всей продажной судебной системе. Вся Европа с увлечением следила за тем, как Бомарше единоборствует с юридическим корпусом Парижа.


А. В. Сухово- Кобылин (1813 – 1903), драматург. Трилогия «Свадьба Кречинского», «Дело» и «Смерть Тарелкина», отображает преступность государственной и судебной системы России.


�Рамбам, Рабби Моше бен-Маймон (1135 - 1204) – величайший религиозный мыслитель и законоучитель, составил первый систематизированный кодекс еврейского права.


� Слова из песни; автор подменил экзестенциальную любовь в оригинадьном тексте трансцендентальной пустотой (ред.). 


� Экклесиаст(1,8). 


�Аккадский язык – древнейший из зафиксированных документально семитских языков. Наряду с шумерским являлся основным языком ассиро-вавилонской культуры.


� Безумные (идиш), мн. ч; от ивритского мешугаим.


� От ивритского галут – страны еврейской диаспоры.


� Социальное страхование, больничная касса, профсоюз, рынок (иврит)– соответственно.


� Плач Иеремии (2.14)


� Смешение языков, или переключение с языка на язык (с кода на код) - распространенное и хорошо известное лингвистам явление. Например, смесь испанского и английского в латинских общинах Северной Америки, или смесь кантонского диалекта китайского языка с английским в Гонконге. А идиш и ладино – языки сефардских и ашкеназийских евреев?!
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