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Teoria cunoasterii a unui existentialist

Existentialism — teoria cunoasterii

— Participationismul mistic-existential  —

: Participationismul mistic nu e satori pentru vulg. Spre deosebire de safori, in starea de

participare mistica la existentd nu apare sentimentul ca ai poseda lumea ca pe o proprietate; nu egoul
este cel care genereaza lumea, ci inconstientul. Daca cineva se tine serios de New Age, numai daca este
prost rateaza satori, dar cd nu aceasta stare de profund egoism este scopul existentei individuale, asta
este evident din roadele New Age-ului, care, propunand lumii un misticism liberal-democratic (in
esenta lui thelemica), nu contribuie la cladirea unei civilizatii, ci la distrugerea celor existente.

Cand privim, nu percepem ochiul, ci pomul pe care il privim. Nu putem cunoaste lumea decat
dacd suntem in lume, iar lumea nu ne poate cunoaste decat daca este in noi. Interactiondm cu lumea
pentru cad avem aceeasi substantd cu ea (la un acelasi nivel de vibratie). Or, nu putem interactiona cu
lumea decat daca suntem bucéti din ea. Mana poate ridica creionul pentru ca il atinge. La fel, sufletul
vede creionul pentru ca sufletul atinge creionul. Spiritul, la randul Iui, poate opera cu ideea pentru ca el
atinge ideea.

Am presupus ca atat corpul fizic, cat si sufletul si spiritul sunt fiecare cate un corp. Substanta
lor poate fi privitd ca un fel de agregare de vibratii, la fel cum o particuld elementara poate fi vazuta ca
un anafor, un vartej format pe fluxul raului in urma unui pilon.

Aceastd idee (monismul existential) poate fi demonstratd usor. Pornim de la premiza ca
Dumnezeu este Spirit (Ioan 4:24). Vom demonstra mai intai lema ca Universul este totodata mental si
real. Intre cunoscator (suflet, persoand) si lucrul material pe care il percepe, se stabilesc relatii de
cunoastere, legaturi prin intermediul carora lucrurile sunt percepute. Daca aceste legaturi nu sunt nici
ideale si nici reale, atunci cunoasterea este rod al nefiintei, deci ne-am afla in pur nihilism. Absurd,
deoarece singura substantd a nihilismului este neantul, care exista la rAndul sau, deci putem deduce din
existenta neantului existenta principiului existentei: a fi-ul (adicé ceea face neantul in stare sa existe).

Daca legaturile ar fi ideale dar nu si reale, atunci ele n-ar putea lega observatorul de obiecte.
Intre legdturi si obiecte ar exista atunci alte legaturi si tot asa recursiv la infinit, iarasi absurd, deoarece
sustinem cd despre lume putem cunoaste cite ceva.

Daca legaturile sunt reale dar nu si ideale, ne intrebam: cum ajung ele la cunoscator? Mai
departe se aplica argumentul din alineatul anterior.

Am ramas cu singura posibilitate, aceea ca legaturile sa fie in acelasi timp mentale si reale. O
posibilitate a ei e sa existe patru tipuri de substante:

Substanta reald (R) Substantd si mentala si reald (MR)

Neant (N) Substantd mentala (M)

Aceasta idee este dezvoltata in idealismul empiric al lui Rudolf Steiner, care vedea sufletul ca
pe ceva (spunem noi: o substantd) dual(a) Intre spirit si trup, cam asa cum, la antipodul acestei idei, In
solutia de apa si alcool pluteste mai pe la mijloc picatura de ulei.

Aceastd conceptie creeaza o opozitie ireductibild intre ego si mediul sdu, opozitie care, luand
contact cu cunoasterea superioard, genereaza inflatie. Mult mai sandtoasa este alternativa monista, pe
care Steiner a adoptat-o ontologic, dar nu si in consecintele sale gnoseologice. (O dovada completd a
subzistentei mentalului se afld In Fiinga si timp a lui Heidegger, §44.a., unde gigantomachia peri tes
ousias a lui Platon este taiata ca un nod gordian.)

Pentru a exemplifica ideea monista, sd ne gandim la o picatura rapita oceanului. Molecula de
apa este corpul fizic al unui om. Picatura este sufletul sau. Cantitatea de apa la care picatura are acces
formeaza o galeata de ap4, care este spiritul omului.
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sau:
Despre ce e vorba in a-fi-cu-ul si in in-lume-a-fi-ul lui Heidegger?
Si:
Lamurind panpsihismul lui Jung °

Pe diagrame Venn-Euler avem: existenta — un dreptunghi, spiritul — cercul mare; sufletul —
cercul mediu si trupul fizic — cercul mic.
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Sigur, noi pastram ceva din ideea lui Steiner, si anume separatia de nivel de vibratie Intre
spirit, suflet si trupul fizic. Insa, noi aceste vibratii le atribuim unei substante unice supusa vibrarii, de
la zero (neantul) pana la plus infinit (Dumnezeu). Caci, pentru a explica prezenta a patru substante
esential diferite am avea nevoie de patru dumnezei si nu de Unul, ceea ce este absurd, pentru ca ei nu ar
mai satisface criteriul totalitatii.

Strawson s-a ciocnit de definitia sufletului, dar a mers neabatut mai departe:

»Experientialul, considerat in mod specific ca atare — portiunea de realitate cu care avem de a
face cand ludm 1n seama experientele, in mod specific si numai in legaturd cu privire la caracterul
experiential pe care ele il au” Strawson, G. (1997/1999). ,,The Self”, in Journal of Consciousness
Studies, 4, no. 5/6, pp. 405-28. Reprinted in S. Gallagher and J. Shear (eds.) Models of the Self,
Thorverton: Imprint Academic, 1999, p.7, apud Seager, William, ,,Panpsychism”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2001 Edition), Edward N. Zalta(ed.), URL =
http://plato.stanford.edu/archives/sum2001/entries/panpsychism/ .

Mai sus, Strawson afirmd céd existenta proprie este sufletul propriu. Prin urmare, sufletul
inseamna viatd (trdirea) realitdtii, asa cum se manifestd ea intr-o persoand. Unei astfel de vieti a
realitatii 1i corespunde realitatea vietii, adica subzistenta ontologica a sufletului, i viata sa vesnica, asa
cum a aratat Iordanescu la http://members.home.nl/tgeorgescu/sufletul.html .

? Jung afirma, in principiu, ca orice percepe omul, el percepe ca imagini psihice, deci cd omul

nu are la dispozitie nici o existentd dinafara propriului psihic, ci chiar si atunci cand vorbeste despre
existente extrapsihice, el o face tot din interiorul propriului psihic.

In ce priveste panpsihismul ca filozofie, asa cum acelasi aer sau acelasi peisaj (evident pentru
un suflet, caci daca n-ar exista suflet nu s-ar vorbi de peisaje), acestea pot fi in intuneric sau in lumina,
tot asa poate exista i o mai joasd sau mai inalta constienta. Pana si particulele fundamentale sunt dotate
cu suflet, insd nu sunt constiente de sine, ci sunt subordonate constientei omului.

Scaunul material este un elemental (fiintd psihicd emanatd de o entitate vie) materializat.
Acest elemental organizeaza sufletele particulelor elementare din care este compus obiectul scaun.
Scaunul, ca idee, este un egregor (spirit conducdtor de elementali), iar el a inspirat mintea oamenilor
care au elaborat scaunele materiale.
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Si ce ar folosi unui om sa castige toata lumea,
daca si-ar pierde sufletul? Sau, ce ar da un om
in schimb pentru sufletul sau?

Matei 16,26

Aici vom® raspunde la doua intrebari: ,,Pot sa-mi percep sufletul?” si ,,Pot sa
percep sufletul lui/ei?”.

Premizi: un om nu e o monada izolata (deci o fiintd complet lipsitd de
intrari/iesiri, adica de percep‘gii4 si acgiuni5 ), ci el/ea exista (constient sau inconstient)
in maniera de participatio mystica (participare inseamna a stabili o fiintare comuna, o
comuniune, iar misticad inseamna ceea ce poate fi descris, dar nu si explicat in cauza
sa’ — termenul este imprumutat de la Lévy-Bruhl).

Persoana intai plural participativa i nu impersonala!
4 Perceptie : a fi congtient de o stare, asa cum este ea raportata de cele cinci (sau mai multe)
simturi, de exemplu ca tabloul st stramb.

> Actiune: modificarea unei stari, de exemplu a schimba pozitia tabloului. Aceste doua definitii
(perceptie si actiune) implicd circularitatea intr-o anumitd masurd. Dar, Heidegger a aratat in a sa
Origine a operei de arti ca circularitatea nu este vicioasd in sine. De fapt, orice judecati este circulard
daca e judecata suficient de adanc (astfel ca temeiul ei sd urmeze din concluzii). Opinia cé circularitatea
trebuie evitatd cu orice pret este o opinie naivd, care tine de inceputurile dar nu si de dezvoltarea
ulterioara a logicii.

6 Aici termenul mistici este folosit in doud scopuri: intai, el tine de viziunea traditionala
exprimata de Lévy-Bruhl cum ca primitivii ar fi prada misticismului mai mult decat modernii. Foarte
adesea modernul vede misticismul ca pe un microb periculos de superstitie, care ar fi tinut mult mai
bine de epocile intunecate. Ceea ce aceastd perspectivd ignord este cad intreaga traditie a gandirii
origineaza in speculatia mistica, adicd ea incepe cu Parmenide, Heraclit si Platon. Acestia, prin
fomalizarile existentei carora le-au dat nastere sunt, dupa Heidegger sursa tuturor logicilor subsecvente
si a modurilor 1n care ne percepem mediul, pe care il numim realitate.

in al doilea rénd, termenul este folosit pentru a sublinia o viziune care, desi complet
disponibila ratiunii i criticii ei, origineaza in studiul doctrinelor oculte exoterice. Trebuie sd intelegem
termenul ocult in intelesul sau mai larg, aga cum este el revelat in Evrei 11:1 ca ,,ascuns”. ingelegem astfel
ca orice discutie care trece de cuantificarea experimentalitdtii apartine in mod legitim acestui inteles, si
mai exact, ,,8i credinfa este o incredere neclintita in lucrurile nadajduite, o puternica incredintare
despre lucrurile care nu se vad.” Evrei 11:1 implica faptul ca crestinismul este in esenta sa o doctrina
ocultad (misticd). De asemenea, se afirma ca sigura existenta substantei.

Cauza participationismului poate fi foarte bine explicatd ca fiind monismul panteist, care 1i
este specific existentei. Demersul nostru apartine folosirii ratiunii supuse unei doctrine mistice cum e
enuntatd mai sus. Sa ludm notd ca acea conotatie obisnuitd a irationalitatii, care este crezutd ca tinand
de misticism, se datoreaza partial expunerii improprii a misticismului, pe de o parte, iar pe de alta parte,
incompetentei funciare in a intelege un argument in formatare rationald. Adevarat, ratiunea nu este
singura sursd de cunoastere a misticului (ratiune chiar luatd impreuna cu simturile, care ii ofera intrari
senzoriale). Progresul sau se bazeaza de asemenea pe intuitie, traire magica si revelatie, ca si pe unele
autoritati (prin intermediul carora primeste revelatia). Gadamer a oferit in Adevdr si metodd temeiurile
pentru care rationalismul radical al Epocii Luminilor nu poate sustine cunoasterea necesitata de viata
sociala.

Prin urmare, folosim termenul Intr-un inteles oarecum special fata de cel explicat in text.
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Prima consecinta a unei astfel de premize este cd nu exista nici subiect si nici
obiect, structurate defazat ca in conceptia lui Descartes, ci ele functioneaza
consubstantial, desi pe alt nivel de vibratie. Prin ,,subiect” intelegem lumea unui om,
fara a o desparti (de la inceput) in lume exterioara si lume interioard, in orice caz nu
asa cum o fiacea Descartes. Din moment ce percepem monitorul, acesta face automat
parte din lumea noastrd internd (cdci este o perceptie, apartindnd prin urmare
sufletului). Singura problema este daca in afara monitorului existd o lume externa,
care 1l face sa functioneze si 1i dirijeazd comportamentul. Suntem de acord ca o astfel
de lume exista in mod real, insd, deoarece ea este ,,externd” nu avem un acces
nemijlocit la ea si putem sa ii deducem existenta numai punand-o in ecuatia gandirii,
care o afirma in posibilitatea si in necesitatea ei. De aici si judecata de valoare ca
existentialismul este la fel de indepartat de solipsismul idealismului pe cat este de
indepartat de impersonalismul realismului. Realitatea lumii externe trebuie prin
urmare reganditd de la prezenta perceptiilor unor obiecte, la coplesitorul a fi-ului
exprimat de Heidegger in Introducere in metafizica (§ 52).

Cartezianismul este o filozofie Tmpotriva naturii, care s-a nascut in spiritul
unui om obsedat de combaterea scepticismului’. Omenirea a putut trdi mii de ani fara

7 Participationismul nu anuleazd dualismul, ci 11 mutd de la subiect/obiect la

constient/inconstient. El vede obiectele pe care le percepem ca deja apartinand constientei. Insa: cum
de exista ceva in cadrul constientei? Raspunsul solipsist ca ea si-ar produce propriul continut nu ne
satisface, deoarece noi existam deja impreuna cu ceilalti (Mitsein-ul lui Heidegger), iar ca noi ingine i-
am fi inventat pe ei este o absurditate. Faptul ca suntem aruncati sd existim, adicd nu existam dupa
bunul nostru plac, este o dovada ca suntem servitorii unei vointe alta decat a noastra. Si atunci, prin
propria noastra existentd suntem participanti la aceasta vointd, care ne impune o portiune de realitate ca
fiind parcela noastra de gradina, pe care trebuie sa o lucram. Vedem astfel ca reperele arhetipale ale
civilizatiei agrare raman actuale, chiar dacd in mod aparent ele ar fi depasite de complexitatea vietii
noastre moderne. Ceea ce este Ingrozitor este instrdinarea fatd de aceste repere normative ale existentei
noastre, alienare care in mod necesar isi produce efectele reactive cu intentie compensatoare.
Multiplicarea suferintei psihice nu este un fel de pedeapsa divind, ci incercarea propriului suflet de a
recupera contactul cu elementele sale fundamentale. In acest sens, participationismul este un
fundamentalism, nu ca ar crede fanatic intr-o dogma, ci pentru cd el cautd o revenire in matca
fundamentelor psihice, matca reperelor fundamentale ale psihicului, care pand nu demult erau asigurate
de mentalitatea traditionala. Ca, ucenici vrdjitori in ale rationalititii, noi am gasit cu cale sa ne
despoviram de aceste repere, acesta nu e un semn de intelepciune. Ce dovadd mai evidentd se cauta,
decat sabordarea chiar si a rationalitatii cu mijloace rationale? Or, astfel consensul necesar coexistentei
nu mai poate fi asigurat decat raspunzand cu aceeasi moneda provocarii puterii de catre mentalitatea
postmoderna. Vointa de vointa (fie ea a unui lider) pare a fi ramas unica salvare din fata nihilismului.
Profetul acestei lumi este Nietzsche, iar el, culmea, este un profet care contribuie la decaderea ei pe
mai departe. La fel cum Descartes, cautand sd combata scepticismul, ne-a lasat cu efect intarziat prada
acestuia, la fel si Nietzsche, cautand sa combati nihilismul a cazut el Tnsusi In acesta. Or Nietzsche,
dupd Jung, este un om cazut complet prada inconstientului, dupd cum, putem spune, Descartes si
Kant erau oameni complet cazuti prada constientului. Ceea ce este la ei condamnabil e unilateralismul,
adica felul fanatic in care au aderat intelectual la propria caracteristicA dominanta. Or, sandtoasd e
intotdeauna calea de mijloc, care, desi ganditd de Aristotel, el a uitat sd o includa in logica sa, care, la
randul ei, a promovat viziunea alb/negru ca unica viziune posibild. De aici tendinta sufleteascd de
sabordare a intelectului, pentru ca ale sale constructii nu puteau explica dinamica sufleteasca, fiind prin
urmare privite ca reci, striine si sterile, viziune in care Nietzsche a excelat, iar New Age-ul o
speculeaza pe scara maselor. Intelectul trebuie sd raspunda provocarii si sd integreze acest punct de
vedere intr-o viziune totodatd superioara si afabild acestuia. Or, acest lucru nu 1l poate face de unul
singur, ci numai ghidat de firul rosu al intuitiei.

Realitatea poate fi prin urmare vazutd ca intentia mai multor vointe, incepand cu Cea a
Creatorului si sfarsind cu cea personala. Iar, din faptul ca existenta este, putem deduce ca ea vrea in
mod continuu sé fie, dorinta pe care o impune (ca obligatie) partilor sale prin toate mijloacele pe care le
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o astfel de filosofie. Scopul nostru este sa restaurdm in expresie constientd starea
originard si naturald® de participatie mistica, denaturatd de impunerea metafizicii
subiectivitatii.

Sufletul arati astfel’ (ca perceptii in planul material):

crede demne. Prin urmare nu bunul plac personal este sensul vietii, ci el se afld in satisfacerea unor
deziderate superioare vointei proprii, deziderate nu in mod obligatoriu si facute publice. Hindusii
privesc uneori existenta ca pe un fel de joc, Insa un joc atat de serios are toate atributele realului, prin
urmare nu vad avantajul punctului de vedere care neaga realitatea lumii.

Sistemul nostru, desi originand drept constructie intr-o conceptie monista, nu face altceva
decét sa confirme pluralismul, mai mult, el lamureste conceptele neclare ale lui Descartes si Kant, si
anume subiect §i obiect. Deci, nu mai e vorba ca, datoritd neclaritatii definirii lor sa ajungem fie la
depersonalizarea subiectului, fie la solipsism, ci noi afirmdm adevaratele valente ale notiunilor de
subiect si obiect, gandim subiectul ca persoand, care participad la existenta celorlalte persoane,
schimband cu ele substantd sufleteasca, pe care de foarte multe ori o detine in partaj cu celelalte
persoane.

8 Aici am presupus ca modul de fiintare al popoarelor primitive, luat in caracteristicile sale
nobile (va sa zica participarea deplina la social), este modul edenic de fiintare, din care toate celelalte
moduri de fiintare ulterioara decurg ca o degradare.

in acest sens marturisesc J.J. Rousseau, cu al siu ,le bon sauvage” iar R. Steiner cu
antroposofia lui sustine, ca si psihologia actuala, cd primitivii nu cunosc identitatea de sine in
formatarea unui ego, lucru pe care el il vede ca absolut negativ, in timp ce Sri Ramana Maharishi
denunta ,,iluzia” individualitatii. Lucian Blaga vorbeste de constienta magicd/mitica a oamenilor
originari. Krishnamurti se intreaba pe parcursul excursiilor sale de viziune asupra vietii dacd nu
cumva omul, la modul general, este identic cu lumea. Osho (Bhagwan Shree Rajneesh) sustine teza
ca oamenii sunt parte a existentei, lucru care nu trebuie luat in acceptiunea sa banala, ci in cea panteista,
ceea ce ne face sa intelegem altfel existentialismul lui Heidegger (in ideea sa de fiintare comuna
necesard comuniunii care face posibila comunicarea). Heidegger descrie modul de fiintare al grecilor
antici, observand ca ei nu erau sub zei la modul separati de ei, ci trdiau printre zei, cu care interactionau,
e adevarat ca respectand pozitiile ierarhice. Jung, si el, afirma ca infatuarea modernului fata de ideea
de ,,primitiv”’ nu este justificatd. Daca la asta addugam imaginea degradarii din Daniel capitolul 2 (de
la aur la fier amestecat cu lut), putem spune ca@ omul modern este chiar inferior primitivului.

Gadamer vine si el cu Adevar si metodad, in care ofera o prezentare a teoriei acaparant-
participationiste a jocului la Huizinga, impreuna cu o colectie de obiectii la cartezianism, gnoseologia
kantiana si individualism, obiectii care aspira la participationismul mistic-existential, desi nu-1 exprima
deslusit.
? Despre argumentul ontologic: ideea de pix precede pixul real. Anselm vroia s spuna cd ideea
de Dumnezeu este simultand (chiar identicd) realitdtii lui Dumnezeu. Hegel a preluat acest
rationament 1n forma Ideii care se gdndeste pe sine, fiind nu numai o idee subiectiva, ci si o realitate
obiectiva. De aici putem deduce raspunsul sugerat de Jung in Raspuns lui Iov, si anume ca lumea este
in acelasi timp si ideald si realda, deci un monism care reuneste opusele ,realitate” si ,,idee”. De aici
rezultd ca nu existd o diferentd de substantd intre subiect §i obiect, Insd substanta noastrd nu este
materia materialistilor, ci Spiritul care a generat intreaga existenta si o alimenteaza cu energie. Un alt
cuvant pentru ,,Spirit” este: Dumnezeu. Monismul nostru existential este deci un monism divin
(panteism). ,,Substanta” poate proveni de la substantial, adica ceea ce este dotat cu un scop. Substanta
este ce se intelege In mod comun prin existentd, si anume ansamblul existentelor (ca incluse intr-o
multime), prin deosebire de principiul existentei, adicd de ceea ce ii confer calitatea de Intreg. Ca
crestinismul este nu numai compatibil cu panteismul, ci chiar 1l presupune, ne-o dovedeste: ,,Cdci in El
avem viata, migcarea §i fiinta, dupd cum au zis i unii din poetii vostri: «Suntem din neamul lui... »”
Faptele Apostolilor 17:28

Tordénescu mentiona cd atunci cand un telespectator se uitd cu pasiune la televizor, el este
prins in realitatea virtuald a spectacolului chiar mai mult decat este prins in realitatea obiectuala. Putem

5/9



Tudor Georgescu Teoria cunoasterii a unui existentialist

Mai sus, omul percepe copacul, pentru cd acesta este parte a sufletului sau. Pe
http://members.home.nl/tgeorgescu/motivatiile.html si
http://members.home.nl/tgeorgescu/sufletul.html , Lucian Iordinescu a analizat
cantitativ sufletul ca si combinatie de patru energii: Fohat, Prana, Kundalini i Mana
(ca si corp emotional). Insd, noi vom analiza sufletul in structura sa filosofica.

Raspunsul la intrebarea ,,Este sufletul meu perceptibil?” este: Da, fara suflet
nu existd perceptie; sufletul este corpul perceptiilor (senzatiilor), sentimentelor si
dorintelor, care impreuni alcatuiesc emotia. In demersul nostru de teoria cunoasterii
ne intereseazd numai perceptibilitatea si cognoscibilitatea sufletului. Am vazut prin
urmare cd intregul perceptiilor noastre este parte a sufletului nostru. Deci, daca
percepem ceva, noi ne percepem de fapt propriul suflet (propria existenta, pe
care o impartasim cu ,,obiectul”).

Problema este insd cd percepem, dar nu intelegem. Aceasta se aplica si
perceperii sufletului altuia. In lumea participatiei mistice, se aplicd urmatoarea
schemi (exemplificatd pentru trei suflete'’):

spune deci ca omul se afld acolo unde e centrul atentiei sale. Dasein-ul lui Heidegger este o fiintare-
aici, care poate fi de asemenea gasitd in acolo-ul proxim. Ideea ca existentele (omenesti) sunt parte a
existentei lamureste Fiintd si timp a lui Heidegger.

10 Nu camarazi-obiecte, ci camarazi-suflete. Participam la celalalt, greseala constand in ideea ca
el poate fi manipulat ca un obiect. Descartes, si mai tarziu Kant, dorind sa circumscrie sufletul ideii de
obiectualitate, pe care se bazeaza obiectivitatea, l-au transformat Intr-un lucru, e adevarat ca nu in mod
explicit, ci inconstient, ca viziune implicitd in analizarea sufletului. De aici (ca reactie) si ideea,
impartasita de Heidegger si de Jung, ca omul meritd un alt mod de a fi luat in seama decat scaunele si
mesele.

La lumea exterioara siesi sufletul nu are acces nemijlocit, insa, prin intermediul spiritului,
poate lua cunostinta cé ea existd si despre ceea ce ea contine. Acest proces are loc fie pe cale mediata
(in cazul unui continut care nu apartinea in mod originar ambelor suflete, deci ceea ce este continut al
unui alt suflet si 1i este imprumutat, adevarat ca saracit, deoarece transferul de substanta sufleteasca nu
este mereu deplin, ea fiind imprumutata sufletului care primeste imprumutul) fie pe o cale indirecta, si
anume cea a intuitiei si rationamentului (ansamblul celor doud le cuprindem sub numele de gandire).
Intuitia ofera acel fir rosu pe care gandirea il urmareste in excursiile sale, altfel puterea rationamentului
singur este foarte redusa, deoarece el trebuie sa Inceapa undeva si sa tinda cétre ceva, iar aceste puncte
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de reper nu provin din neant, ci din ceea ce, dupa caz, confera gandirii substanta sau numai o spoiala de
substantd (asemanator unei bule de sdpun care este luata de cel nestiutor ca obiect solid, desi la urma
urmei si ea este facutd dintr-o substanta).

Dilthey, dupi Gadamer, a ciutat sa regndeasca subiectivitatea ca relativitate. In acest sens,
continuturile unei existente nu sunt nici subiective, nici obiective, ci particulare, adica posedd un grad
mai mic de generalitate. Nu ne mai punem prin urmare intrebarea care este singura cale corectd, ci in ce
mod existentele personale 1isi justifica propriul continut. Trecem prin urmare de la normativul
castingului digital al fiintei (rezultat al idealului obiectivitatii) la un mod descriptiv, mult mai propriu
ideii de stiintd decat decretarea unui singur mod de a gandi ca singur valabil. Sigur, este adevarat si
aspectul complementar, si anume cel cé societatea are dreptul sd cenzureze comportamentul membrilor
sii, care pot si ei tinde la modificarea acesteia. Ingrozitoare este numai multiplicarea anarhici a acestor
tendinte de a modela societatea, astfel incat se aduc lezari autoritatii care trebuie sa sustind planul
social, asa cum fundatia sustine casa. Prin democratizare, participarea la social a membrilor societatii
nu a crescut real, ci numai virtual, adica prin impunerea unei virtualitdti ca criteriu al realitatii. Este
limpede ca nu milioane si milioane de oameni conduc societatea, ci ei 1i ascultd pe manipulatori si sunt
convingi ca asta inseamna a hotari.

Jung pune semn de egalitate intre modalitatile de cunoastere metafizica si constelare.
Deoarece metafizica este modelul cunoasterii sigure per se, putem spun ca toatd cunoasterea provine
din constelare. In acelasi fel in care la scard nucleard existd o indistinctie intre unda si particuld, nu
existd nici o distinctie clard intre judecata si fapt, pentru ca ambele sunt imagini. Inainte de a spune ca
avem fie un fapt, fie o judecata, avem o imagine in relatie cu alte imagini. Singura diferenta este nivelul
de constientd, deoarece o judecata este spirituald, In timp ce un fapt este in general o imagine din cadrul
planului fizic (urmam aici ideea neclard a nominalismului pana la origine). Fiinta care are acces la
ambele tipuri de imagine este sufletul; atat fapt cat si judecata se intdlnesc intr-o astfel de fiinta, ca intr-
un vas cu apa in care turndm o picaturd de cerneala albastra (faptul) si o picaturd de cerneald rosie
(judecata), si luam apoi o picatura de lichid pentru analiza.

Dar, desigur esenta lichidului, lichiditatea si apitatea ne sunt inca necunoscute, in temeiul si in
temeiul acestui temei. Pentru a fi in stare sd explicdm un proces ca osmoza, trebuie sd ne bazdm pe
fundamentele mecanicii cuantice, adica trebuie sa facem cercetare fundationistd in acest camp al
cunoasterii, deoarece cunoasterea asta nu ne este data de-a gata. Fritjof Capra a facut o incercare de a
funda conceptul de materie pe o bazd de cercetare fundationistd a mecanicii cuantice, iar istoria
filozofiei este plina de astfel de incercari care au incercat sa reduca existenta reald la un singur termen
sau la o singurd formula, la o notiune cum ar fi materia, substanta, vidul, probabilitatea, sufletul,
spiritul, Dumnezeu, etc. (Descartes, necunoscand mecanica cuantica, a luat conceptul de substanta al
timpului sau ca model pentru toate substantele, pentru trup si pentru suflet. Conceptia noastra poate fi
numitd atomism panteist, prin comparatie cu felul in care atomii isi arunca unii asupra altora campurile
lor de forta, fara a exista Intre ei contact pur material.)

Dar, nefiind constienti de cum intelegem, suntem sortiti s ne bazam pe nefondare secundara
sau tertiard. Se verifica aici viziunea lui Heidegger cad gandirea consta in ultima instantd in combinatii
de enigme, si fiecare enigma determina un ganditor, fard a putea sd spunem ce este in spatele acestei
enigme sau sa gasim raspunsul la enigma unui ganditor. Prin urmare, gandirea este doar o modalitate
incurcatd de a face mistica, deoarece se bazeaza (in secundar si tertiar) pe mister si inexplicabil. Poate
un astfel de gand l-a adus pe Kant la disperare onto-gnoseologica, adica la refuzul sdu de a accede la
lucrul 1n sine. Vedem astfel ca, desi exista pretentii teribile ca gandirea ar fi evoluat de la inceputurile
ei, noi plutim in misticism si in mister, care ne-a jucat insa festa de a se ascunde sub intelegerea
comuna numita rationalitate. Heidegger avea dreptate: un astfel de ratio a fost numit rationalitate (care
a devenit o modalitate ieftind de a schimba povara demonstratiei), deoarece lipsea insusi temeiul
acestui ratio.

Nu suntem proprietarii adevarului, deoarece nu il putem produce la dorinti. in loc de asta,
biete maimute, tot ce putem produce la comanda este minciuna. Existd multe teorii despre existenta,
insa ele generalizeaza un adevar particular. Singurul abuz de aici este a spune ca astfel de teorii sunt
complete si universale. Ele apartin personalitatilor celor care le-au gandit, asa cum anumiti purici
apartin unui anumit cdine. Desigur, excesul complementar lui, cel care spune ca nu existd adevar si ca
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Deci, ca participanti, noi percepem perceptiile si, de asemenea, emotiile si
dorintele altora. Singura problema este ca, desi le percepem, nu le intelegem. Sufletul
altuia este prin urmare (in mod partial) parte a sufletului propriu, daca avem un dialog
(constient sau inconstient), deci o existentd comuna. Dar, dacd voim sd Intelegem
sufletul altuia, si nu numai sa ludm parte la el, atunci trebuie sa facem uz de spirit.

O manifestare a spiritului este analiza si sinteza. Sa presupunem cd avem zece
litri de lapte. Ludm un pahar de lapte si 11 descriem continutul. Aceasta este analiza.
Sinteza este dacd batem laptele pana cand obtinem un bulgare de unt. Deci, analiza ne
face congstienti cad laptele contine unt, dar a face unt, acesta este un efort dirijat.
Intelegem acum de ce'', in timp ce avem acces direct la sufletul altora, nu-1 putem
imediat exprima congtient. Participatia misticd este in acest caz prietena si dusmanca
noastrd. Ea ne este prietend deoarece avem acces la lucrurile pe care vrem si le stim,
dar ea este dusmanca noastrd deoarece gandim aceste lucruri asa de la sine intelese
incat nu mai depunem efortul de a le exprima constient.

Prin urmare, raspunsul la a doua intrebare este: Da, avem un acces
inconstient la sufletul altuia, dar pentru a-1 percepe explicit, trebuie sa facem uz de
intelectul nostru. In mod instinctiv intelegem (intuitiv) sufletul altuia, si efortul pe
care psihologul trebuie sa 1l depuna este sa il inteleagd in mod explicit.

Analiza de mai sus se refera la suflet raportat in principal la determinantul
perceptie. In mod analog, se poate exprima participatia mistica pentru sentimente si
dorinte, bazat pe faptul cd nu simtim si dorim izolati, ci impreuna, fiind fiinte sociale,

tot ce putem spune este relativ, acesta e la fel de pernicios ca si cel dinainte, deoarece spiritul are
nevoie de adevar asa cum ochii au nevoie de lumina.

" Nu se depune efortul cerut.
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caracterizate simpatie si empatie (prin intropatie)'>. Studiul nostru reprezinti o
incercare de a face mistica accesibila rationalitdtii, de a-1 intemeia dreptul de cetate.

Vezi si:

http://members.home.nl/tgeorgescu/Justificarea teoriei cunoasterii.html

si:

http://members.home.nl/tgeorgescu/Respingere solipsism.html

12 Osho a observat foarte bine ca o persoana tristd ajunge s se bucure n mijlocul unor oameni

plini de veselie, iar una vesela se intristeaza in mijlocul unor oameni tristi.

Cand un membru al familiei intrd suparat in casa, restul familiei 1i simte tulburarea, fara ca
acesta sa trebuiasca sa se manifeste.

Dorintele sunt si ele impartasite datoritd comuniunii sufletesti. Perversiunea sub acest aspect

constd In manipulare, care Inseamna impunerea unei vointe strdine, Intotdeauna utilizand persoana
manipulata in scopuri adverse naturii i esentei sale.
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