 Aria nuova in Comune                                                                                                                                                         ottobre  2004__      
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Lanalisi comparata delle diverse soluzioni
possibili per il posizionamento delle antenne.
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Il Comune può Intervenire

Sulle localizzazioni delle

antenne per la telefonia

cellulare?

Con l’annullamento del

famigerato “Decreto

Gasparri”,  “l’evoluzione

normativa sul tema non ha

messo in discussione il potere

del Comune di disciplinare

la localizzazione delle infrastrutture di telecomunicazione nell’ambito del proprio territorio, purché tale disciplina non si risolva in un impedimento che rende impossibile in concreto, o comunque estremamente difficile, la realizzazione di una rete completa di infrastrutture di telecomunicazioni” (sentenza Consiglio di Stato n3193 del 30 marzo 2004)

Dello stesso tenore è la sentenza del Consiglio di Stato del 6 giugno 2003 n.3171, la quale ha stabilito che al Comune spetti “comunque il potere di governo e disciplina del proprio territorio; con la conseguente possibilità di individuare, nell’esercizio delle competenze urbanistiche, la zona dove installare impianti di telefonia cellulare di qualsiasi tipo essi siano”

Peraltro è proprio la legge 36 del 2001 a prevedere che “I comuni possono adottare un regolamento per assicurare il corretto insediamento urbanistico e territoriale degli impianti e minimizzare l’esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici”.

La relazione dell’ARPAT, sostiene però che “non è ipotizzabile una definizione delle localizzazioni e delle caratteristiche delle stazioni da parte dell’ente pubblico”.

L’ARPAT è un organismo tecnico e non dovrebbe dire  come si debba amministrare il Comune; se poi il Comune accetta questa impostazione vuol dire che la condivide.

                                         L’ARPAT motiva ciò con il

                                         fatto che il Comune non

                                         avrebbe consuetudine e 

                                         responsabilità nella 

                                         erogazione del servizio e

                                         conoscenze tecniche per la

                                         pianificazione radioelettrica.

                                         Ma non è forse proprio per 

                                         avere il necessario supporto e 

                                         conoscenze tecniche il Comune si è avvalso di strutture come L’ARPAT, o si può avvalere di tecnici professionisti di sua fiducia?

Comunque adesso l’amministrazione comunale ha una relazione tecnica sul Piano di telefonia mobile del Comune.

Per l’esattezza la relazione riguarda solamente il capoluogo di Impruneta, e non anche altre localizzazioni di antenne previste nel Piano, o almeno quelle in cui la localizzazione di antenne è prevista in prossimità di abitati o luoghi di permanenza.

Sono state fatte valutazioni per individuare possibili localizzazioni alternative, rispetto a quelle previste nel Piano, per l’antenna sul Monte S.Antonio? 

Dalla relazione risulta che l’unica localizzazione alternativa ipotizzata sia stata il Monte delle Sante Marie, ma che questa sia stata esclusa perché disturberebbe le antenne su Firenze. Non risulta che altre localizzazioni alternative siano state “esaminate”.  In pratica sono state confrontate solo localizzazioni già proposte dagli stessi gestori di telefonia.

E in merito alle ipotesi di sistemazione della antenne che sono state confrontate, quali considerazioni sulla  relazione che indica quella del Monte  S.Antonio come la soluzione migliore? Bé, una volta scartata l’ipotesi di valutare altre localizzazioni diverse, esterne 

all’abitato, se poi il confronto si fa con ipotesi peggiorative il risultato è quasi scontato. 

Innanzitutto gli scenari futuri dovrebbero essere confrontati a parità di configurazione (stessi canali e potenza), diversamente parlare di confronto risulta  improprio.

Inoltre si consideri che nel confronto l’esposizione al campo elettrico per lo scenario detto “tutto S.Antonio” è stata calcolata sulla base di una configurazione che viene definita “ottimizzata” (prevedendo un canale in meno per Wind), mentre nel caso dello scenario “esistente” non si è tenuto neppure conto che l’ARPAT stessa ha già chiesto al Comune di correggere l’autorizzazione rilasciata per le antenne già presenti adesso, onde evitare il superamento del limite di legge; nel fare il confronto lo studio avrebbe dovuto tener conto di questo “depotenziamento” già richiesto. 

Il cosiddetto scenario “no piano” (cioè in assenza di piano) è addirittura incredibile, perché ipotizza di incrementare le antenne già presenti attorno alla piazza

(in una configurazione che, come detto, già ora è problematica). In questo modo si  prevede il superamento dei limiti di legge in aree, edificate e non, attorno a quel sito.

Ma l’ipotesi “no piano”, nel caso si realizzasse davvero, 

rappresenterebbe una situazione di illegalità, con il superamento dei già alti limiti di legge (6 Volt/m), ed in tal caso scatterebbe automaticamente l’obbligo di riduzione delle emissioni, anche con eventuale obbligo di  delocalizzare le antenne. Come si può pensare di usare questa ipotesi per fare un confronto?

Quale possibile via d’uscita?

Comunque la si metta è evidente che la localizzazione di questo tipo di antenne all’interno dell’abitato comporterà livelli di esposizione al campo elettrico che, anche se rispetteranno il limite di 6 Volt/metro previsto dalla normativa nazionale attuale , saranno superiori al valore di  i 0,5 Volt/metro che la Regione Toscana, applicando un principio di precauzione, aveva inserito quale “obiettivo di qualità” nella propria normativa, ma che è stata poi annullata dal TAR su ricorso dei gestori di telefonia.

La riduzione dell’esposizione al campo elettrico ad un livello di precauzione può essere raggiunta o tramite una localizzazione alternativa esterna agli abitati e luoghi di permanenza, o prendendo in considerazione la possibilità di tecnologie alternative, per le quali l’intervista al Prof Livio Giuliani,  di cui riportiamo di seguito alcuni stralci dalla rivista Gaia, offre alcuni spunti di riflessione interessanti, che il Comune quantomeno dovrebbe prendere in esame.

I  4  SCENARI  ANALIZZATI 

NELLA  RELAZIONE  DELL’ARPAT
"ESISTENTE" (33 canali) - 3 gestori in Piazza

– i 3 impianti (Tim, Vodafone, Wind) presenti intorno alla Piazza Bondelmonti, secondo le configurazioni autorizzate dal Comune ;

I 4 SCENARI ANALIZZATI

"SANT'ANTONIO" (56 canali) - 3 gestori sul

Sant'Antonio e Vodafone in Piazza

– Wind, Tim e H3G sul palo a S. Antonio come da progetti presentati, solo Vodafone in piazza;

"TUTTO A SANT'ANTONIO" (54 canali) –

 4 gestori sul Sant'Antonio

– spostamento anche di Vodafone dalla piazza al nuovo palo.

"ASSENZA DI PIANO" (60 canali): scenario che ipotizza uno sviluppo degli impianti in assenza di accordo con i gestori su un Piano di localizzazione

– nessun potenziamento di Vodafone,

– potenziamento di Tim sull’Hotel Bellavista

secondo progetto, 

– realizzazione di una stazione H3g sul medesimo Hotel, (ipotesi ARPAT).

QUALI ALTERNATIVE POSSIBILI?

INTERVISTA a Livio GIULIANI

direttore dell’Ispesl di Venezia
In tutta Italia è in atto una rivolta contro le antenne, le proteste dei cittadini sono motivate?

Sono motivate perchè esistono le alternative, ma le amministrazioni non le impongono e le aziende di certo non le installano di loro spontanea volontà. Le antenne contro le quali si schierano i cittadini e che tutti i gestori installano sono a “celle calde”, una tecnologia che risale agli anni ’90, all’epoca dei Mondiali quando la telecom le usò nelle dodici città sedi delle partite di calcio, ma che sono superate dalle nuove tecnologie delle “microcelle” e dei mini-impianti, a minor impatto ambientale. Il problema di fondo è di tipo economico. E' importante ricordare che le nuove stazioni radio serviranno per la tecnologia Umts le cui frequenze, superiori a 2200 megahertz, molto più dei 1800 dei Gsm di ultima generazione, interferiscono con l’organismo.

Quali sono le differenze tra le antenne “celle calde” e le tecnologie alternative?

Le antenne a microcelle hanno una potenza inferiore, 2 W e mezzo, anche meno. Per telefonare bastano 0,01 volt per metro: l’ideale sarebbe avere tante antenne diffuse e vicine a chiusa il cellulare, ma le aziende preferiscono continuare a installare antenne a “celle calde” che arrivano a 80 watt di potenza, moltiplicata anche di 65 volte nella direzione in cui viene “puntata”. 
(Segue a pag.3 ()

( SEGUE intervista al Prof. Livio Giuliani
Le microcelle costano e in più esiste il problema del canone che ogni azienda paga per il flusso del traffico dai telefoni fissi: l’attuale sistema prevede che venga pagato in base a ogni antenna, indipendentemente dal numero degli utenti che ne usufruiscono. Con una politica tariffaria impostata in questo modo un’antenna che serve 10000 utenti costa un decimo di dieci antenne che servono mille utenti.

Un’altra tecnologia innovativa è quella dei “cavi fessurati” che si usano per esempio nelle gallerie. Sono cavi elettrici dove le fessure fanno da antenna. In una città che ha ancora i cavi elettrici esterni potrebbero essere usate.

E’ poi possibile un sistema integrato microcelle-fibre ottiche per sostituire le mega antenne nei centri abitati dove, essendo il fondo di campo magnetico già consistente per la presenza di varie fonti di emissione, è consigliabile ridurre ulteriori fonti di radio-frequenze. La nuova tecnologia basata sulla integrazione tra microcelle e fibre ottiche utilizza estensori di segnale all’interno degli edifici, cioè piccole antenne da 0,25 watt, un terzo della potenza dell’antenna del telefonino. Se il sistema delle microcelle abbatte i campi elettromagnetici fino a 100 volte, da 2 a 0,02 volt/metro e l’uso delle fibre ottiche, collegando le microcelle tra loro, riduce 

ulteriormente le emissioni e fa guadagnare in efficienza, 

consentendo di evitare l’impiego delle antenne 

tradizionali nei luoghi, come i centri urbani, dove esiste già un fondo di campo magnetico tra 0,5 e 1 volt al metro causato dalla compresenza di antenne per trasmissioni telefoniche e per altre radiofrequenze.

Alcuni comuni hanno già fatto questa scelta: Genova in via sperimentale per  alcuni quartieri. E’ una via percorribile.
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Confronto fra le radiazioni elettriche (in Volt/metro) emesse da una antenna (macrocella) e quelle, molto minori, emesse, dalla rete alternativa delle microcelle.

[Intervista a cura di Gaia]
PIANO DELLE ANTENNE PER LA TELEFONIA CELLULARE:

I VERDI PER IMPRUNETA SI RIVOLGONO AL DIFENSORE CIVICO.

I Verdi per Impruneta nel mese di aprile 2004 hanno presentato una istanza al Difensore Civico, sulla questione del Piano delle Antenne, dopo che era rimasta senza risposta la “lettera aperta” inviata all’Amministrazione Comunale da parte della consigliera comunale dei Verdi, Costanza Loni, con cui si suggeriva una procedura amministrativa che avrebbe potuto consentire al Comune di rivedere le localizzazioni di antenne vicine agli abitati, come quella sul Monte di S.Antonio.

Adesso sono i Verdi per Impruneta, che raccogliendo in pieno la proposta della propria consigliera, ne hanno fatto la base per la loro istanza al Difensore Civico, chiedendogli di verificare la correttezza dell’iter di approvazione del Piano delle antenne da parte del Consiglio Comunale:

“Riteniamo di poter legittimamente sostenere che la Delibera del  Consiglio comunale di Impruneta n.91 del 30/9/2003, con cui è stata approvata la presa d’atto del Piano di localizzazione delle antenne per la telefonia mobile sia da considerare un provvedimento nullo – e annullabile – perché approvato da un organo del Comune che non ne aveva la competenza a farlo”

Il Piano – viene sostenuto nell’istanza al Difensore Civico – avrebbe dovuto essere approvato dalla Giunta Comunale, come avvenuto in casi analoghi in Comuni vicini. Infatti la competenza alla approvazione della delibera sarebbe del Consiglio solo nei casi in cui il provvedimento si configuri come uno “strumento urbanistico”, o che si tratti di un “regolamento” sulla localizzazione delle antenne (come prevede il Testo Unico degli Enti Locali).

Ma la situazione di Impruneta non rientra in nessuna di queste due casistiche, ed i Verdi chiedono al Difensore Civico di pronunciarsi sulla correttezza della delibera che ha approvato il Piano, proprio per la non competenza del consiglio comunale a votare questo atto.

Se fosse accolta questa interpretazione – cosa che peraltro potrebbe ancora fare la stessa Amministrazione Comunale di propria iniziativa – il Comune  potrebbe sospendere le concessioni edilizie per le antenne già rilasciate, ed annullare la delibera del Consiglio Comunale, motivandola con  la non competenza dell’organo consiliare alla approvazione di quel provvedimento.

Si potrebbe quindi riavviare l’iter per la adozione di un nuovo Piano da parte della Giunta Comunale, ma attivando un confronto con i gestori di telefonia, per giungere a definire le modifiche alle localizzazioni delle antenne che - come quella prevista sul Monte S.Antonio - risultassero vicine ad abitazioni, edifici o aree di permanenza delle persone.

AD OGGI SIAMO IN ATTESA DI CONOSCERE IL PARERE DEL DIFENSORE CIVICO.

INTERROGAZIONE DEI VERDI per IMPRUNETA SULL’INFORMAZIONE “DOVUTA” ALLA POPOLAZIONE

Verdi per Impruneta mettono sotto osservazione l’iter amministrativo che ha portato al rilascio della concessione edilizia dell’antenna sul Monte di S.Antonio, che tante contestazioni ha sollevato nella popolazione, che ha lamentato una carenza nell’informazione e di essere venuta a conoscenza del progetto in pratica a cose fatte, ed a concessione edilizia rilasciata.

Eppure – è scritto nella interrogazione presentata dalla consigliera verde, Costanza Loni – il nuovo “Codice delle comunicazioni elettroniche” (Decreto Legislativo n.259/03), all’art. 87, inerente i procedimenti autorizzativi per i Comuni riguardo alle domande presentate per la realizzazione di antenne per la telefonia cellulare, prevede espressamente che “lo  sportello locale competente provvede a pubblicizzare l'istanza, pur senza diffondere i dati caratteristici dell’impianto”;

Si tratta quindi di una informazione destinata alla popolazione che deve essere data preventivamente - alla presentazione della istanza (o domanda) per costruire l’antenna - e prima del rilascio della concessione.

Si chiede quindi all’Amministrazione Comunale – è scritto nella interrogazione della consigliera verde  - di conoscere se effettivamente, e con quali modalità, il Comune ha provveduto a pubblicizzare la presentazione della istanza per la realizzazione della antenna di telefonia cellulare sul monte di S.Antonio.

Si tratta di un aspetto importante considerato che, in base alla vigente normativa, tale pubblicizzazione alla popolazione costituisce parte essenziale dell’iter amministrativo che il Comune deve seguire per il rilascio della concessione edilizia.

Interrogazione presentata dal Senatore STEFANO BOCO - nella seduta di martedì 24 agosto 2004

BOCO – Al Ministro delle comunicazioni Premesso: 

che nella seduta del Consiglio comunale di Impruneta (Firenze) del 7 giugno 2004, in risposta a un'interrogazione relativa all'antenna di telefonia cellulare sul monte Sant'Antonio, l'assessore competente ha dichiarato che, a parere dei tecnici comunali, lo «sportello locale» citato all'articolo 87, comma 4, del decreto legislativo n. 259 del 1º agosto 2003 si riferisce all'ufficio locale dell'ARPAT e non allo sportello unico attività produttive (SUAP) del comune; 
che il decreto legislativo 259/2003 (Codice delle comunicazioni elettroniche), all'articolo 87, che detta i procedimenti autorizzatori relativi alle infrastrutture di comunicazione elettronica per impianti radioelettrici, così recita al comma 4: «Copia dell'istanza ovvero della denuncia viene inoltrata contestualmente all'Organismo di cui al comma 1, che si pronuncia entro trenta giorni dalla comunicazione. Lo sportello locale competente provvede a pubblicizzare l'istanza, pur senza diffondere i dati caratteristici dell'impianto»; 
che tale procedura si applica a un numero consistente e crescente di domande per l'installazione di stazioni radio base per il servizio di telefonia cellulare; 

che la prevista pubblicizzazione dell'istanza ha già trovato diverse interpretazioni attuative in sede locale: per citare alcuni esempi, nei regolamenti per l'installazione di impianti per la telefonia mobile dei comuni di Pisa, Ortona e Reggio Emilia si prevede che sia il SUAP del comune a provvedere alla pubblicizzazione,       si chiede di sapere: 

se lo «sportello locale» di cui al comma 4 dell'articolo 87 del Codice delle comunicazioni elettroniche sia da individuare nel SUAP comunale;

nel caso non si tratti del SUAP comunale, quale altro ufficio locale di quale organismo debba provvedere alla pubblicizzazione delle istanze;

se non si ritenga necessario emanare puntuali direttive in merito, al fine di una corretta applicazione delle procedure autorizzative previste dal Codice delle comunicazioni elettroniche, di cui la fase di informazione della popolazione è parte fondamentale.      

                                                              (Sen. Stefano Boco)

Ma il comune risponde “picche”

Nella seduta del consiglio comunale del 7 di giugno,  sostenendo una tesi diversa da quella dei Verdi per Impruneta, l’Assessore Bombardieri nel rispondere alla interrogazione, ha invece affermato che lo “sportello locale” che è tenuto a dare informazione alla popolazione sarebbe quello dell’ARPAT e non quello del Comune.

Essendo l’argomento di interesse generale, visto che altri Comuni operano diversamente, abbiamo girato la risposta del Comune al Senatore dei Verdi, Stefano Boco che ha presentato una interrogazione parlamentare sull’argomento, che riproduciamo a fianco.

Ma l’ARPAT dice che hanno ragione i Verdi

Poi i Verdi per Impruneta hanno scritto direttamente all’ARPAT, per sapere se effettivamente questa provvedesse anche a quella informazione alla popolazione, che il Comune asseriva rientrasse nei compiti dell’Agenzia.

A stretto giro di posta ha risposto il Direttore Generale dell’ARPAT, Dott. Alessandro Lippi, che nella sua lettera scrive: “la pubblicizzazione degli atti è di stretta competenza del Comune”,.

Quindi quella pubblicizzazione alla popolazione, prevista dalla legge e da farsi prima del rilascio delle concessioni non c’è stata: non l’ha fatta l’ARPAT perché non era sua competenza, e non l’ha fatta il Comune ritenendo che dovesse pensarci qualcun altro.
fotocopiato in proprio; Verdi per Impruneta, C/o CdP Via della Croce 39 Impruneta – verdi_per_impruneta@yahoo.it

telefonia mobile








Alcune considerazioni sui risultati della relazione presentata dall’ARPAT, su incarico del Comune, riguardo all’analisi di alcune soluzioni possibili per la localizzazione delle antenne.
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