NOTE GENERALI IN MERITO 

ALLO STUDIO SULLE STRADE EXTRAURBANE COMUNALI E VICINALI
NEL TERRITORIO COMUNALE DI IMPRUNETA.
1) La relazione allegata allo studio attribuisce grande importanza a questo documento, sia come “strumento certo e certificato” per la conoscenza dello “stato patrimoniale  e legittimo della rete stradale” sia come strumento del Piano Strutturale per “recuperare i percorsi storici”. 

Visto che si tratta di documento di grande importanza è bene che sia redatto con precisione, anche perché nella parte descrittiva si prospettano delle ipotesi di comportamento conseguenti.

Preoccupa infatti il fatto che, se per le strade comunali extraurbane in disuso viene ritenuto opportuno il ripristino anche a fini non carrabili (punto 5), diversamente (al punto 8), per le strade vicinali extraurbane attualmente in disuso, si prevede anche la possibilità, in alternativa “ al ripristino destinato ad altre funzioni”, di provvedere “al declassamento”.
Risulta quindi particolarmente importante definire l’espressione “attualmente in disuso” e le modalità di  documentazione di tale condizione.

Talvolta infatti il “disuso” di una strada vicinale (cioè il non uso da parte della popolazione) è conseguenza dello stato di manutenzione della strada stessa (alberi caduti o muri franati nella carreggiata, scarichi di materiale di varia natura) o della messa in posto di recinzioni o sbarramenti di varia natura, ad opera dei proprietari dei terreni interessati, che di fatto impediscono “l’uso” della viabilità. E’ certo comunque che Il decadimento della funzione di uso pubblico non possa essere stabilita solo dall’amministrazione comunale, senza un effettivo coinvolgimento degli utenti dei percorsi. 

Non pare inoltre corretto stabilire l’eventuale disuso dal momento di cessazione della carrabilità: certe strade non più carrabili, sono nondimeno percorribili, e percorse, con altri mezzi, ed utilizzabili come viabilità alternativa a quella carrabile, continuando a svolgere una funzione di utilità per la popolazione.

Infine  in taluni casi è successo che a fronte di un tracciato non più fruibile l’uso costante nel tempomda parte della popolazione abbia di fatto individuato percorsi alternativi, con analoghe funzioni di collegamento. Occorre infatti ricordare che l’assetto fondiario del territorio imprunetino è molto cambiato negli ultimi vent’anni: le proprietà erano assai più vaste e molte delle modifiche dei percorsi si realizzavano al loro interno, senza necessità di registrazione catastale. 

Di tale fatto dovrebbe essere tenuto conto per una eventuale classificazione di tali percorsi alternativi nella viabilità ad uso pubblico.

La relazione dovrebbe quindi, oltre a  rilevare lo stato attuale della “percorribilità”, indicare anche le eventuali limitazioni alla fruibilità, le loro cause e i possibili interventi di ripristino.

Si ritiene quindi che la conservazione della “percorribilità” per la viabilità sia comunale che vicinale ad uso pubblico debba costituire un obiettivo prioritario del Comune, conseguente alla fase conoscitiva, che costituisce comunque l’indispensabile base su cui costruire una rete di “percorsi verdi” sul territorio comunale.

Al proposito si tenga inoltre conto come numerosi tracciati che lo studio indica in disuso (alcuni neppure classificati “ad uso pubblico”) rappresentano già oggi la maglia di tracciati  che altri organismi, enti e associazioni hanno individuato quali itinerari per percorsi  escursionistici, trekking, ippovie, mountain-bike e simili.

2) Taluni dei tracciati stradali indicati nello studio risultano sensibilmente difformi relativamente alla lunghezza della strada (in eccesso o in difetto), rispetto agli elenchi pre-esistenti della strade vicinali (1928) e comunali (1930), tanto da far dubitare in taluni casi sulla corretta individuazione del tracciato.

Tali differenze non risultano motivate nell’elenco della relazione. Il motivo di tale differenza pare possa essere ricondotto a tre motivi principali

· errata individuazione del tracciato;

· modifica del tracciato successiva alla approvazione degli elenchi;

· il non aver conteggiato per talune strade la porzione che ricade all’interno del “centro abitato”, ma solo quella “extraurbana”

Occorre che nei casi in cui vi sia divergenza sulla determinazione della lunghezza del tracciato stradale, ciò venga motivato e/o documentato con i relativi provvedimenti amministrativi di modifica, sia con la prioritaria definizione dell’intero tracciato stradale e solo successivamente con l’indicazione della eventuale quota parte extraurbana 

3) La relazione dovrebbe evidenziare anche modifiche della attuale situazione, rispetto al tracciato catastale, che può risultare utile al fine di meglio ricostruire il tracciato originario e verificare la correttezza delle eventuali modifiche effettuate. 

Per le modifiche al tracciato – in genere si tratta si variazioni in prossimità di edifici non più a destinazione agricola - vi dovrebbe essere la necessaria concessione edilizia e la conseguente variazione catastale del tracciato stradale.

L’autorizzazione a variare tracciati di uso pubblico, dovrebbe avere inoltre un fase di pubblicizzazione alla popolazione, come nei casi di variante urbanistica sottoposta ad osservazione; l’autorizzazione dovrebbe prevedere la conservazione del tracciato che ricade nella proprietà, anche per le porzioni non interessate da variazioni al tracciato (così come è già obbligatorio nel caso dei PMAA che prevedono l’obbligo di manutenzione della viabilità minore).
Verdi per Impruneta
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