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1.- De acuerdo con los hechos ¿Cuáles son los derechos en conflicto en este caso?

Respuesta 
Nos encontramos frente a un caso en particular muy especial en cuanto a que evidencia a las normas que nos rigen en la República Mexicana; esto por que en determinado punto, las dos partes afectadas tienen su parte de razón en cuanto a los puntos que exponen y por los que llegaron hasta el poder judicial de la nación. Es un tema que se puede repetir en muchas ocasiones, por lo amplio en lo que quedan los límites que expone la ley, en cuanto a la libertad de expresión y la libertad de prensa, ya que tienes derecho a ejercerlas sin derecho a censura, mientras no afectes la moradle un tercero, sin embargo es muy ambiguo el daño a la moral, por que no existe un parámetro específico, amplio, y realmente determinante con respecto a lo que se podría considerar objetivamente un daño a la moral.

En el Código Civil Federal se especifica en su artículo número 1916 que: por daño moral se entiende la afectación que le causa en sus sentimientos, afectos, decoro, honor, vida privada, configuración y aspectos físicos… se presumirá daño moral cuando se ataque la integridad física o psíquica de las personas. 

Además que se agregan los siguientes lineamientos en caso de haber incurrido en la falta de agredir la moral de un tercero como que el agresor va a tener que pagar de forma económica cuando un hecho ilícito caiga en daño moral. Y si el daño se dio en medios masivos, el juez puede exigir a que retransmitan la resolución. En el caso de Nopala tenemos un caso en que se expresan los derechos de libertad de expresión y prensa que defiende el artículo 1916bis del Código Civil Federal, pero con algunas incurrencias que según los juzgados, se pudieron comprobar que se identificaba perfectamente al afectado de éste caso.
2.- ¿Cuáles son los argumentos por los que el primer juez considero que no hubo daño moral al demandante?

Respuesta 

Los argumentos en los que el primer juez se fundamenta, son precisamente en artículo 1916 bis del Código Civil Federal, el cual a pesar de que su redacción misma contradice en cierto sentido lo expresado en el artículo 1916 del mismo Código, en éste caso en particular se puede interpretar hasta cierto punto a favor de la periodista, buscando respetar sus derechos a la libertad de expresión y de imprenta. 

Es muy difícil encontrar una real intención en las labores periodísticas, en que el que el que elabora un documento, en verdad quiera causar un daño, y es en éste caso en que lo más probable es que no se hubiera querido dañar la integridad moral de Macarena Orozco, y es una falta que puede pasar de manera muy común en los medios de comunicación, por su misma naturaleza de estar informando a la sociedad; y es muy fácil pasar del ejercicio de brindar información apoyado en varias fuentes, generando una labor periodística profesional, y cruzar esa delgada línea en la que se puede llegar a incluir interpretaciones o juicios personales de manera irresponsable, que manchan toda la labor de investigación y de levantamiento de información, y es aquí, donde este tipo de falta puede causar un daño moral, como lo demandó Macarena Orozco.
3.- ¿Cuáles son los argumentos por los que la primera sala encontró culpable a la periodista y la condenó a pagar 50,00 pesos por daño moral?

Respuesta 

Encontró como una falta de carácter civil, el reportaje “El Crimen de Nopala” escrito por la señora Dolores Salcedo, por daño moral directo a Macarena Orozco, en el que se le involucra de manera irresponsable y se torna afectada ante la manera en que se presentaron los hechos en el reportaje. Macarena se sintió agredida en la forma en que se publicó el reportaje, ya que incluye distintos factores que sobraban, como la supuesta relación íntima que llevaba con la asesina Leonor Salinas, la cual en un arranque de celos se decidió asesinara a su vecina Julia. El juez de la primera sala encontró que en el contenido del reportaje se involucraba a la afectada de cierto modo como : “contiene expresiones, manifestaciones y valoraciones sobre una persona perfectamente identificable, en las que se vierte la sospecha de su dedicación, y una relación afectiva con la autora y la víctima del crimen, informaciones que resultan innecesarias de comunicar…El Crimen de Nopala constituye una intromisión ilegítima en el honor, reputación y vida privada de la demandante.
4.- Consideras que la periodista sobrepaso los límites de derecho de expresión y prensa, Sí, No y por qué?

Respuesta 

Dolores Salcedo sobrepasa los límites de la libertad de expresión y de prensa en el momento en que comienza a incluir datos que sobraban para el objetivo central del reportaje, que el de relatar un asesinato por parte de una de las integrantes de la comunidad. Salcedo comienza su labor periodística de forma correcta, fudamentandoce en fuentes oficiales y en una sentencia ya dictada, sin embargo incluye datos como la relación íntima que podían haber llevado las tres protagonistas de ésta historia, que llevan al lector a cientos de interpretaciones sobre Macarena en especial, y por las cuales demandó con todo derecho. Ya que el juicio social que tendría a partir de la publicación del reportaje iba a ser directamente responsable la autora del mismo, y esto si le puede causar un daño moral.
5.- ¿Cuáles serían los límites para un periodista en su derecho de informar hechos de interés general?

Respuesta 

Dolores Salcedo cayó en el amarillismo y maquilló de más su reportaje y es ahí donde incurre en la irresponsabilidad que como profesional de los medios de comunicación, no te puedes permitir, ya que sabemos que es muy fácil cruzar la línea entre lo que es de interés público, y lo que es vida privada y puede dañar a terceros. El estar frente a cualquier medio de comunicación masiva, es una responsabilidad muy grande que se debe de asumir con toda honestidad y siempre buscando un bien común; y es ahí donde la falta de la reportera queda explícita y las leyes le dan la razón a Macarena. Como periodistas se tienen que alinear a contar los hechos como fueron y no incluir factores que marquen una tendencia subjetiva sobre los lectores, acerca de cualquier tipo de juicio en algún tema en especial.

