O teologie a posibilului
19 iulie 2005, Vlad Enache (web_location@yahoo.com)

Bazele
Liberul arbitru
Daca admitem posibilitatea liberului arbitru:

Una din caracterizarile acestui concept este alegerea intre variante posibile. Dar ce inseamna
,varianta posibila”’? De exemplu, daca Ana ajunge la un moment dat in fata dilemei ,,Jon m-a
cerut de sotie. Ce sd fac?...”, sunt posibile doud variante: Ca Ana sd accepte sau ca Ana sd nu
accepte. Ambele variante sunt firesti, normale — in sensul ca nu sunt Impotriva legilor naturii.
Ambele sunt posibile. Oricare din ele s-ar Intdmpla, post-factum nu avem motive sd contestam
caracterul liber al alegerii Anei. Daca vreuna din variante ar fi ,,dubioasa” si dacd, in caz ca s-ar
petrece, ar ridica semne de Intrebare privind libertatea respectivei alegeri, atunci ar insemna sa
banuim ca Ana de fapt nu ar prea fi putut sa aleaga liber acea varianta — si daca aflam ca a
ales-o, suspectam pe undeva o interventie fortata, o incalcare a liberului arbitru, suspectdm
santaj/ hipnoza/farmece etc. Dar o astfel de suspiciune inseamna de fapt sa gdndim ca varianta
cealalta era obligatorie, cd in mod normal era imposibil altfel. Deci nici acel curs al
evenimentelor nu mai poartd marca liberului arbitru (nu se spune ca aleg liber s ma supun
gravitatiei; de ce? pentru ca nu e nici o alegere, gravitatia e obligatorie si nu se poate altfel).

Dar daca ambele variante sunt posibile, atunci avem de-a face cu o veritabild alegere.

Sa ne imagindm un roman sau un film artistic in care personajul Ana ajunge la un moment dat in
fata dilemei casatoriei cu Ion. Si sa presupunem ca au fost scrise/turnate ambele variante: si cand
Ana spune ,,Da”, si cand ea spune ,,Nu”. Sunt doud scenarii diferite: ele coincid perfect pana la
scena deciziei (cand Ana se afla in fata ofiterului Starii Civile), dar dupa aceea evolueaza
divergent. Analizandu-le, vedem ci am fi incoerenti daca am gandi ,,In acest scenariu Ana a ales
liber sa faca asa cum vedem pe ecran, dar 1n scenariul alternativ (in care ea actioneaza invers) nu
se mai cheama ca alege liber”... In ambele scenarii afirmatia ,,Césatoria/necdsatoria Anei cu lon
s-a petrecut pentru cd asa a vrut Ana, asa a hotarat ea sa raspunda cererii lui lon” este cat se
poate de adevarata.

In concluzie: Daca spunem ca in scenariul ,,Acest fapt se petrece asa” actioneaza liberul arbitru,
trebuie sa spunem si ca 1n scenariul ,,Acest fapt se petrece invers” actioneaza tot liberul arbitru.

intamplarea
Daca admitem posibilitatea intamplarii veritabile (aleatoriu, indeterminism):

In povestea anterioari, s ne imaginim ci Ana nu se poate hotari si in consecinti alege sa dea cu
banul. Filmul se desparte In doua variante, in functie de rezultatul intamplator al caderii banului:
intr-o varianta cade ,,ban” si Ana se casatoreste cu lon, in varianta cealalta cade ,,stema” si Ana
nu se casatoreste cu Ion. In prima varianta, rezultatul este intAmplitor; la fel si in a doua
variantd. Oricare variantd am viziona-o, afirmatia ,,Casatoria/necasdtoria Anei cu lon este
rezultatul purei Intdmplari — asa s-a intamplat sa pice banul...” este o afirmatie perfect
intemeiata.

In concluzie: Dacd spunem ca in scenariul ,,Acest fapt se petrece asa” actioneaza intamplarea,
trebuie sd spunem si ca In scenariul ,,Acest fapt se petrece invers” actioneaza tot intamplarea.
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Lumile posibile
Daca admitem ca istoria universului nu e unica istorie logic posibila:

Panad acum am vorbit de un singur eveniment avand doud cursuri posibile, ceea ce a condus la
existenta a doud scenarii. Dar In general un eveniment ar putea avea mai multe cursuri posibile.
Apoi, orice scenariu contine mai multe evenimente — si fiecare din aceste evenimente produce
scindarea ,,scenariului-mama” in cateva ,,scenarii-fiice”. Astfel ajungem la notiunea de /ume
posibila: o lume posibila este unul din aceste scenarii referitor la istoria intregului univers.
Trebuie sa ne imaginam o carte infinitd in care se povesteste cu lux de amanunte o intreaga
existenta de univers.

Toate lumile posibile stau ca niste volume groase in rafturile unei biblioteci infinite numita
,,Biblioteca tuturor posibilitatilor”. Ele au o existenta virtuala, potentiald, imaginard — ,,exista”
doar la nivel conceptual. In acea biblioteci nu se petrece nimic, volumele stau pur si simplu pe
rafturile imaginare, identice cu ele nsele. Curgerea timpului este o notiune interna fiecarui
volum: putem spune ,,se petrec lucruri” numai in cadrul unui anume scenariu, in cadrul unei
anume lumi posibile. Fiecare lume posibild contine o intreaga istorie a universului — nu doar
pana in prezent, ci epuizand efectiv timpul acelui scenariu (finit sau nu, conceptual n-are
importantd). Dar timpul nu are sens la nivelul bibliotecii. Biblioteca nu are o durata, ci este in
afara timpului, atemporala.

Inca o observatie importanta: In acea biblioteca exista toate micile variatiuni ce ar putea fi
concepute. De exemplu, dacd pe un anume raft gdsim volumul in care scrie ,,S1 Ana Inclina putin
capul, zicand «Da!»’”, atunci sigur exista pe undeva si un volum care descrie o istorie a
universului identicd pana la acea propozitie, dar in locul respectivei propozitii sta scris ,,51 Ana
inclind mult capul, zicand «Da!»”. Ca si un volum 1in care scrie ,,Si Ana inclind imperceptibil
capul, zicand «Da!»”. Pentru orice amanunt, cat de mic, exista un volum care descrie o varianta
de univers 1n care acel amanunt e putin modificat. Pentru ca biblioteca am definit-o ca detinand
toate lumile posibile.

In fine, mai este important de remarcat ca daca existenta/inexistenta liberului arbitru nu este o
necesitate logica, atunci in Biblioteca tuturor posibilitatilor vor exista si volume 1n care se
manifesta liber arbitru, precum si volume in care acesta lipseste din istoria universului. La fel in
privinta intdmplarii: daca existenta/inexistenta intdmplarii nu e o necesitate logica, atunci in
biblioteca vor exista volume in care aleatoriul se manifesta, alaturi de volume 1n care aleatoriul
nu se manifesta. Daca acestea sunt posibilitati logice, ele exista in Biblioteca tuturor
posibilitatilor.
Fiinta si lumea
Fiinta
Daca admitem existenta unei Fiinte cu urmatoarele atribute:

a) este omniscientd — adica stie tot ceea ce se poate §ti;

b) are liber arbitru — adica voieste lucruri, ia hotardri/decizii, are dorinte;

¢) este omnipotenta — adica orice vrea sd se infaptuiascad, poate face sd se infaptuiasca;

d) este rationala — adica nu vrea nimic ilogic;

e) nu vrea sda se auto-anuleze — adica nu vrea nici sa-si inceteze existenta §i nici sa-gi
modifice vreun atribut,

atunci:
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Mai intai, trebuie remarcat ca o astfel de Fiintd nu poate fi decat atemporala. Aceasta rezulta din
primul atribut: ,,stie tot ceea ce se poate sti” e valabil nu doar la un anume moment, ci la orice
moment de timp. Pentru aceasta Fiinta nu exista o perioada in care nu stie un anume lucru,
urmata de o perioada (posibil de durata infinitd) cand stie acel lucru — pentru ca aceasta ar
insemna ca in perioada de nestiintd Fiinta nu-si respectd atributul a (deci nu existd). Cunoasterea
Fiintei nu se dezvoltd, nu creste prin acumulare in timp, ci este completa si desavarsita inca
dinaintea inceperii timpului.

Dar atemporalitatea rezulta la fel de bine si din atributul b. Sau c: Fiinta nu-si dobandeste
omnipotenta la un moment anume in timp, ci este omnipotenta indiferent de curgerea timpului.
Si atributele d sau e conduc la aceeasi concluzie.

Pana la urma, fiecare dintre atributele a-e conduce la concluzia atemporalitatii Fiintei postulate.
Dar dincolo de astfel de justificari, atemporalitatea poate fi argumentata si altfel, mai riguros:

Deciziile libere ale Fiintei nu pot fi ulterioare omniscientei sale. lata de ce: Daca Fiinta ar fi mai
intdi omniscienta si apoi, la un moment T, ar lua o decizie D, atunci Tnainte de momentul T ea ar
sti deja ce decizie urmeaza sa ia. Si deci acea decizie n-ar fi liberd — pentru cd la momentul T
Fiinta n-ar putea sa faca altfel decat sa ia exact decizia D (daca ar face altfel, ar insemna ca ceea
ce ,,stia” ea iatd ca nu-i valabil — deci nu-i omniscientd). Or, o decizie pe care o iei in conditiile
in care nu ai fi putut lua o alta decizie se numeste decizie determinata si este exact opusul
deciziei libere.

Deci liberul arbitru al Fiintei (atributul b) nu se poate manifesta ulterior omniscientei (atributul
a). Asta inseamna ca sunt doud posibilitati:

- fie cele doua atribute sunt atemporale (si de-aici rezulta imediat atemporalitatea tuturor
atributelor, deci a Fiintei in ansamblu),

- fie Fiinta este si ea prizoniera curgerii timpului, dar manifestarea liberului arbitru a avut loc o
singura data, simultan cu inceperea omniscientei — deci simultan cu nasterea Fiintei; orice decizii
libere ulterioare acelui moment sunt excluse (prin demonstratia anterioara).

In ambele cazuri, manifestarea liberului arbitru este unici — Fiinta are un singur act de vointa
libera, nedecompozabil in parti ce se succed temporal. Ca orice act de vointa libera, el poate fi
eventual descompus in mai multe dorinte; de exemplu: ,,Vreau sd mananc o bomboana si sd ma
scarpin in cap si sd vina tati de la fabrica si...”. Adica actul de vointa poate fi o conjunctie (oricat
de mare, chiar infinita).

Cand spun ca dorintele componente ,,Vreau X si,,Vreau Y” nu se succed temporal, ma refer
strict la nesuccesiunea temporald a actelor vrerii, nu la X si Y. Obiectele vrerii s-ar putea
succede temporal — de exemplu ,,Vreau si mi culc si sa mi trezesc maine dimineat”. In acest
exemplu, X =,,ma culc acum” si Y =,,ma trezesc maine dimineatd” se succed temporal, dar
actele de vointa referitoare la X si Y sunt simultane: X si Y sunt cuprinse de vrerea mea deodata,
fara decalaj temporal.

In concluzie, dorintele componente ale vrerii Fiintei nu sunt succesive, nu existd o ordine
temporald a lor. De aceea ele se grupeaza conceptual in mod foarte natural Intr-un unic act de
vointa liberd, exprimat printr-o conjunctie (posibil infinitd) de dorinte.

Sa analizdm cum ar putea fi aceastd mare dorinta a Fiintei atemporale. Ar putea Fiinta sa se
razgandeasca? Nu, pentru ca razgandirea inseamnd ca mai intai sa vrei ceva si mai apoi altceva —
un proces inerent temporal. In acelasi timp, vointa Fiintei nu poate cuprinde dorinte
contradictorii — din cauza atributului d. Deci daca vointa Fiintei cuprinde ,,Sa se intample faptul
F”, stim sigur cd ea nu cuprinde vreo dorinta de genul ,,Sa se intample altfel decat F”.

Deci vointa Fiintei este un tot unitar si coerent, neschimbat in timp.
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Actiunea Fiintei

Cum ar actiona aceastd Fiintd atemporald? Ar putea actiona in timp? Chiar daca admitem ca in
principiu ar putea, daca vorbim de actiunile izvordte din liberul sau arbitru, din vointa sa, vedem
ca acestea nu pot avea o dimensiune temporala. Pentru ca vointa Fiintei, atemporala fiind, nu
poate fi pana la un moment dat una si apoi alta — dacd e una, ea e astfel dinaintea timpului si deci
transpunerea ei in fapt (prin atributul omnipotentei) a avut loc deja. Fiinta nu poate avea dorinte
neimplinite.

Ce sens are atunci si spunem c Fiinta face, infiptuieste ceva? In ce consta aceasta infaptuire?
Un singur raspuns pare a fi posibil: unica faptd a Fiintei (in raport cu lumea aceasta) este trecerea
lumii acesteia din inexistenta 1n existentd. Adica actualizarea lumii acesteia, fapta de a face
lumea aceasta s fie.

Atentie, nu trebuie confundat acest act cu actul traditional al creatiei. Fiinta despre care vorbim
nu construieste nimic, pentru ca orice constructie se desfasoara in timp (mai intdi constructia nu
e, apoi e). Actul Fiintei nu este deci unul de tip constructivist, ea nu ,,zideste” lumea , nu o
»alcatuieste” prin adaugari succesive de elemente. Dar in ce fel o face sa fie? Din nou, un singur
raspuns pare a fi posibil — printr-un act de alegere: Fiinta 1si exercita liberul arbitru alegdnd care
anume din lumile posibile este cea reald. Acest act nu are o dimensiune temporala, ci ,,are loc” la
nivelul constiintei atemporale a Fiintei. Alegerea este anterioara timpului, anterioara istoriei
acestei lumi. Si reflectd vointa neschimbata a Fiintei.

Fiinta ne-o putem imagina in Biblioteca tuturor posibilitatilor, cuprinzand cu a sa omniscienta
intreg continutul bibliotecii. Si analizand (instantaneu, fara de durata) pe care din aceste lumi
posbile o voieste sa fie Lumea Reala. Si alegdnd un anume volum de pe raft, pe criteriul
coincidentei cu vointa sa (exprimabild printr-un sir de dorinte particulare, referitoare la diverse
aspecte/evenimente ale lumii). Si actul alegerii fiind de fapt edictul ,,4ceasta lume, cu aceasta
istorie, o aleg — sa fie!”.

Este important s ne amintim ca in Biblioteca tuturor posibilitatilor se afla infinite variatiuni:
acolo exista volumul cu ,,Ana inclina putin capul”, ca si cel cu ,,Ana inclind mult capul”, ca si
,,2Ana inclind imperceptibil capul” etc. Alegerea Fiintei nu este o optiune grosiera, de principiu,
ci ea discerne intre toate aceste variante: Fiinta alege ca un anume volum sd devina Realitatea,
nu un raft intreg. Daca Fiinta alege scenariul in care la pagina 50,411,842 scrie ,,Ana inclina
putin capul”, atunci putem fi siguri ca decizia a luat-o avand in minte si variantele asemanatoare
— dacd vreuna dintre acelea ar fi corespuns vointei sale, atunci pe aceea ar fi ales-o si nu pe
aceasta. (Ca sa fie clar: datoritd atributului d, vointa Fiintei nu poate cuprinde simultan variante
contradictorii cum ar fi ,,Ana inclina capul cu 4,6 grade” si ,,Ana inclind capul cu 4,7 grade”;
numai una dintre acestea poate fi voia Fiintei.)

Liberul arbitru si intamplarea in lumea reala

In acest caz, ce sens mai are liberul arbitru? Ce sens mai are intamplarea? Ele au exact sensul din
primul capitol — daca realitatea este cd Ana alege prin liber arbitru sa se marite cu Ion, atunci
inseamna ca aceasta e vointa Fiintei: ca istoria lumii reale sa fie aceea in care Ana prin liber
arbitru alege sa se marite cu lon. Aceasta e lumea posibild pe care Fiinta a ales-o sa fie (daca
voia altfel, alegea de exemplu o lume posibild in care Ana priveste cateva secunde 1n gol, apoi
raspunde mecanic ,,D-A...” si paseste spre altar cu miscari sacadate — caci cu sigurantd printre
volumele din Biblioteca tuturor posibilitatilor se afla si unul care descrie o astfel de poveste).

Asa cum am aratat, liberul arbitru existent intr-un scenariu este pur si simplu existent in acel
scenariu, ca parte integrantd din lumea descrisa acolo. La fel si intAmplarea — dacad in volum scrie
,»S91 moneda cazu din Intamplare cu stema in sus, astfel ca Ana...”, atunci in cadrul acelei povesti
moneda cade efectiv din intdmplare cu stema in sus. Statutul liberului arbitru sau al intamplarii
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din scenariu nu este afectat de faptul ca acel scenariu ajunge sa fie cel ,,ecranizat” sau nu. Daca
Fiinta voieste o lume in care Ana inclind capul intamplator la 4,6 grade si apoi se maritd din liber
arbitru cu lon, atunci Fiinta alege un scenariu care se desfadsoara exact asa — si noi, In consecinta,
vedem ca aceasta varianta e cea reala si nu alta.

Asta Inseamnad pand la urma ca noi nu suntem liberi sa alegem? Nu, nicidecum: suntem cét se
poate de liberi. Suntem reali Insd numai in masura in care alegem asa cum voieste Fiinta sa
alegem (pentru cd o singura lume este cea reald, iar ce e real decurge din vointa Fiintei). Ane
care aleg altfel decat voieste Fiinta sunt nenumarate, dar ele existd la nivel imaginar, in infinitele
volume ,,neecranizate” de pe rafturile Bibliotecii tuturor posibilitatilor. O singurd Ana existd in
lumea reald — aceea care face in fiecare moment al vietii ei exact voia Fiintei.

Libertatea noastrd este aproape nelimitata. O singura granita are: realul. Numai Fiinta este
capabila de actul atemporal al instituirii realitdtii. Noi nu. Noi suntem ,,scufundati” in realitate si
ne manifestdm liberul arbitru in succesiune temporald, in cadrul realitatii.

Concluzia e de fapt tautologica: O singura lume e reala — aceea care, prin actul de alegere al
Fiintei omnipotente, este reald. Orice altd lume este iluzie.

Binele si raul in lumea reala

Pana acum nu am vorbit deloc despre bine si rau. Ce-ar putea fi ele, care-ar putea fi sursa
distinctiei bine-rau? Cercetand postulatele, vedem ca singura dihotomie de care dispunem in
acest sistem este cea operata de vointa Fiintei: alegerea a ceea ce este de ceea ce nu este. Acesta
e singurul reper. Pare natural sa legam distinctia bine-rdu de acest act al Fiintei: bine se cheama
ceea ce este, rau se cheama ceea ce nu este.

Daca definim binele si raul in acest mod, putem deduce ca Fiinta mai are si atributul:
f) este omnibenevolentd — adica voieste tot binele si numai binele.

Daca Fiinta n-ar dori numai binele, ar rezulta ca sunt si lucruri rele pe care le doreste. Dar
conform omnipotentei, orice doreste devine fapt real. Conform definitiei binelui nsd, un fapt
real nu poate fi rau. Contradictie — deci ipoteza ca Fiinta doreste ceva rau e falsa.

Pe de alta parte, daca Fiinta n-ar dori tot binele, ar Insemna ca sunt stari de fapt bune (deci,
conform definitiei, reale) dar nedorite de Fiintd. Caracter real Insd nu pot capata decat cele dorite
de Fiinta. Din nou, contradictie, deci ipoteza ca Fiinta nu doreste tot binele e falsa.

Ce deducem de-aici? Ca in realitate nu exista nimic rau. Si ca tot ceea ce € bun exista in realitate.
Cu alte cuvinte, cd lumea reala e cea mai buna dintre lumile posibile. Acest rezultat e important
prin aceea ca e obtinut prin deductie din postulatele considerate (el la randul sau nu e un
postulat, ci o teorema).

Adevarul si falsul

Adoptand criteriul corespondentei cu realitatea, vedem cd adevarul inseamna acordul cu vointa
Fiintei. Caci vointa ei este realitatea. A cunoaste adevarul inseamna a cunoaste voia Fiintei. Si
invers: a cunoaste voia Fiintei inseamna a cunoaste adevarul.

Falsul este dezacordul cu vointa Fiintei — deci el este imposibil in realitate. Falsul tine de lumile
imaginare populate de himere. Numai adevarul apartine realitatii.
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lHuzii
Orgoliul omului 1l face sa creada diverse erezii si iluzii. Dintre acestea, cele mai raspandite sunt:
Existenta raului

Rezultatul cd in lumea reala nu exista rau pare unora paradoxal. Daca in realitate nu exista rau,
cum am putut noi sa ne formam ideea de rau? Nu e nici o dificultate Tnsa: nimic nu impiedica un
roman in care nu apar vampiri sa contind un personaj care crede ca existd vampiri, de exemplu.
La fel, nu e nici o problema ca o lume lipsita de rau sd contina oameni care cred ca exista rau.
Daca asta e voia Fiintei, acea lume este cea reald. Nefiind o contradictie logica, Fiinta poate
foarte bine sa doreasca asa ceva: o lume in care unii sunt stapaniti de iluzia existentei raului.

E rau cd exista aceasta iluzie? Nu, evident ca nu. Fiind o realitate (multi oameni pot depune
marturie ca el cred sincer ca exista rau pe lume), avem garantia cd existenta acestei iluzii este
conforma cu vointa Fiintei — deci e cea mai buna varianta. Daca n-ar fi fost, aceastd lume ar fi
ramas iluzorie si noi am fi trait in alta.

Pacatul si nesupunerea

Unii oameni cred ca liberul lor arbitru i-ar putea face sa nesocoteasca voia Fiintei si astfel sa
actioneze ,,gresit”, pacatuind si maniind Fiinta. Acei oameni neglijeaza faptul ca oricum ar
actiona, fapta respectivd — daca e reala — nu poate fi in contradictie cu vointa Fiintei care decide
ce e real si ce nu.

Cum e posibila aparitia iluziei de nesupunere? Simplu: dacd Fiinta voieste sd existe oameni care
gandesc astfel, atunci ei apartin scenariului numit Realitate (daca ar fi dorit altcumva, acei
oameni n-ar fi fost reali). Nu e nici o contradictie. Si, din nou, avem garantia cad e cea mai buna
variantd posibila.

Influenta Fiintei asupra lumii

Sunt §i oameni care, esuand sa inteleaga atemporalitatea Fiintei, trdiesc cu iluzia cd aceasta ar
actiona asupra lumii, asupra desfasurarii temporale a evenimentelor. Ei se referd la asa-zisele
,minuni”. Aceastd iluzie este datorata incapacitatii de a intelege cd Fiinta se situeaza in afara
timpului. Noi suntem creaturi care exploram aceasta lume dupa o coordonata temporala. Dar
Fiinta nu este astfel, pentru ea Intreaga istorie a lumii reale este desfasuratd inaintea cugetului ei
(alaturi de toate celelalte istorii posibile). Iar asta s-a Intamplat inainte sa existe timp — la
inceputuri, atunci cand Fiinta a ales ca aceasta lume sa fie.

Influenta oamenilor asupra Fiintei

Din ratiuni necunoscute noud, Fiinta a ales sa fie reald o lume care cuprinde milioane de indivizi
stapaniti de iluzia ca faptele lor (de exemplu rugaciuni, sau ofrande, sau gesturi rituale) ar
putea-o determina sa ,,schimbe caseta”, trecand din plan imaginar in plan real un alt scenariu
decat acela pe care vointa sa l-a hotarat naintea inceperii timpului.

Din perspectiva prezentelor postulate, viziunea este hilard. Imaginati-va ca alegeti din raft o
caseta video cu urmatorul scenariu: ,,Personajul lon se gindeste putin, apoi decide liber sa
implore catre camera «Te rog, schimba caseta!»”... Iar amuzamentul nu e complet pana nu va
imaginati cd stiati dinainte continutul tuturor casetelor din videoteca (deci ati ales-o pe aceasta in
perfectd cunostinta de cauza).

Convertirea

In fine, mai sunt oameni care cred ca Fiinta doreste ca aceia care nu cred 1n ea sa-si schimbe
gandul (prin liberul lor arbitru). Asa cum am ardatat, dacd aceasta ar fi Intr-adevar voia Fiintei,
atunci faptul ,,Toti necredinciosii, folosindu-si liberul arbitru, s-au hotarat sa creada — deci pe
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lume nu mai sunt necredinciosi” ar fi real. Acest fapt nefiind real, e clar ca nu aceasta e voia
Fiintei omnipotente. Ci voia ei este ca unii oameni sa decida liberi ca nu cred in existenta ei
(exact ceea ce observam ca se si Intampla in realitate).

Pe de alta parte, daca necredinciosul Ion va hotari la 70 de ani, prin liber arbitru, sa devina
credincios, atunci iardsi vom putea spune — cu aceeasi sigurantd — ca aceasta si nu alta e voia
Fiintei: ca lon sd traiasca 70 de ani in necredinta liber consimtitd si apoi, tot prin liber arbitru, sa
inceapd sa creada.

Concluzie

In lucrarea de fata este prezentat un sistem teologic axiomatic: pornind de la anumite postulate,
decurg logic niste concluzii. Este doar un nucleu — caruia i se pot adduga alte postulate', dupa
necesitati. Valoarea acestui demers este ca aratd ce lucruri se pot deduce pornind de la prezentele
postulate. Astfel, putem sti ca orice postulat nou care contrazice vreunul din rezultatele
demonstrate aici va conduce la un sistem contradictoriu. Putem scapa de contradictie fie
adoptand noi postulate care nu contrazic sistemul prezent, fie modificand sistemul (renuntand la
unele din postulatele de aici).

De exemplu, daca se doreste imbogatirea acestui nucleu cu o propozitie de genul ,,Fiinta
intervine activ In desfasurarea temporala a evenimentelor reale”, stim sigur ca vom ajunge la
contradictie. Fie ne abtinem de la o astfel de afirmatie, fie — daca tinem neapdrat la teza cu
pricina —, trebuie sa fim constienti ca nu putem scdpa de contradictie decat modificind/eliminand
macar unul dintre postulatele anterioare. (Iar in caz cd alegem a doua varianta, non-contradictia
nu rezultd automat din aceea ca elimindm/modificdm un postulat al nucleului si apoi adaugam
unul nou, ci trebuie demonstrat ca sistemul astfel obtinut se vindeca de contradictie!)

Mai trebuie observat si ca acest sistem axiomatic este imun la cateva contra-argumente clasice:
Argumentul Necredintei (daca Fiinta este omnipotenta si vrea ca toti oamenii sa creadd in ea,
atunci ar trebui sa nu existe necredinciosi), Argumentul Existentei Raului (daca Fiinta este
omnipotenta si vrea numai Binele, atunci Raul n-ar trebui sa existe) si Argumentul Impotriva
Liberului Arbitru (o Fiintd omniscientd stie dinainte ce decizii va lua, deci va trebui cu necesitate
sa ia acele decizii, deci nu mai are liber arbitru).

Nota finala
Daca ati citit aceasta lucrare, Inseamna ca este reala. Deci este buna si contine adevarul.

Am scris toate acestea din proprie vointa, cuvant cu cuvant dupa cum a voit Fiinta.

' De exemplu, cei nemultumiti de lipsa oricirei mentiuni privind scopul Fiintei pot adiuga postulate privitoare la
aceasta chestiune.
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