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宝塚歌劇団－文化産業とジェンダーの社会的構築（Week 8） 

考察のポイント： 

 本題からは具体的な事例（応用編）です。これまで皆さんが培った理論的知識を応
用して標記のJトレンド現象を色々と分析してみてください。先ずは宝塚歌劇団（以

下「宝塚」と略称）、ここで皆さんのタスクは大筋で２つです：１）宝塚の背景（歴

史、目的、制度などなど）についてよく調べ、組織なり形式を総体的に把握するこ

と；２）文化学的な課題あるいは設問を設定し、それになぞって特定の観点から宝

塚という社会現象を分析すること。 

 上記の２番目に相当する課題あるいは設問は下記の通りです： 

１） 宝塚の特徴は何？ 

２） 宝塚の文化的機能は何？ 

３） 「男役」、「娘役」の役割はそれぞれ何？ 

４） スタッフ体制は？（どんな人たちから構成され、それぞれの役割は何か） 

５） 宝塚はどのように現代日本における男女の理想的類型を生産しているか？ 

６） ファンの観点と生態はどんなものか？ 

 

１．宝塚の背景について調べてみる： 

 インターネットの URL をチェック。URL のまとめ方そのものが上記の各課題の分析
対象となりますが、宝塚そのものへ足を運ぶアクセスも時間も持ち合わせていない

場合、URL のサーフィングが、この世界の内部を観察するための重要な手段になり

ます。組織の構成については下記の（１）を、詳細なプログラムや人間関係や営業

内容については（２）を、消費者側の心理や崇拝の形態については（３）を、そし

て関連のグッズ（即ち象徴交換の対象、あるいは物の体系）については（４）を参

照してください： 

（１） オフィシャルサイト＝ http://kageki.hankyu.co.jp/ 

（２） 内部の諸事情＝ http://www.zuka.co.uk/ 

（３） ファンページ＝（例）http://sviolet.web.infoseek.co.jp/ 

（４） 関連グッズ＝ http://www.takarazuka-an.co.jp/ 
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 分析に有用な概念は「ジェンダー」です。「男らしさ」や「女らしさ」といった類
型が宝塚といった公共機関を通して現代日本社会の中でどのように概念化（理想

化）され、それらがどのような形で社会的に構築されてきたかについて探ってみて

ください。 

 

 お勧めの参考文献：J. ロバートソン『踊る帝国主義－宝塚をめぐるセクシュアル
ポリティクスと大衆文化』（http://www.bk1.co.jp/product/1939975） 

 

（出典：http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B8%E3%82%A7%E3%83%B3%E3%83%80%E3%83%BC） 

ジェンダーとは、 

１） 文法における性(Grammatical gender)のこと。  

２） 生物学的性に対する、社会・文化的性。下述。  

先天的・身体的・生物学的性別を示すセックス（Sex）に対して、後天的・社会的・文化的性別のこ

とをジェンダー（Gender）というとされる。定義は文脈や使う場面によって異なる場合がある。また、

「ジェンダーはセックスに基づいている」という考えに基づく「どこまでがセックスでどこまでがジェン

ダーなのか」という疑問や、逆に「Sex is Gender(＝生物学的性と呼ばれているものもまた社会や

文化が作り出したものである)」とする意見も出ており、セックスとジェンダーの境界を簡単に定義

づけることはできない。 

言葉の由来 

古くはこの２つの「性別」はしばしば混同されていた。例えば、女性は生まれながらにして家事に向

いた性質を持っていると見なされることが多かった。 

フェミニズム運動、あるいは現代でいうジェンダー論の研究の中で、人間に生まれながらにして存

在する生物学的な性差と、後天的な環境要因により構築される社会的・文化的な性差とを区別す

る必要が叫ばれるようになった。 

性別が関わる慣習は、地域や時代によって異なる点も見られるので、先天的（生物学的）な性と

は区別して考えることができるともいえる。その際に、生物学的な性を従来通り「性(Sex)」と呼ぶこ

とにし、それとは区別されるべき文化的な性を指す言葉として新たに「文化的性(Gender)」の言葉

が用いられるようになった（なお、「Gender」とは元来、ロマンス語などに見られる名詞の性を指す
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言葉である。）社会的意味での「ジェンダー」 をはじめて使ったのは、フェミニストではなく、社会学

者のイヴァン・イリイチであった。彼は著書「ジェンダー 女と男の世界」で、産業的商品に完全に

支配された現代社会に特有の「セックス」とは異なる本来的な人間関係のあり方が「ジェンダー」で

あるとし、その喪失がもたらした現代社会の荒廃を厳しく批判した。 

生物学的性に対してどこからが文化的性といえるのかには様々な議論がある。性別が関わる慣

習のほとんどに生物学的性の違い（生殖機能や男女の体つきの特徴など）が影響しているのだ、

とする考え方もあれば、ほとんどが生物学的性とは無関係に形成されたとする考え方もあり、これ

らを両極端とし、その中間に位置する考え方も多く存在する。したがって、「文化的性(Gender)」が

具体的に何を指すのかという厳密な定義はできない。 

また、生物学的性と文化的性を区別するのではなく、性別の概念自体を解体してしまおうとする考

え方も存在する。フェミニズムの一派（ラディカルフェミニズム）は「性別・性差の存在自体が差別

の要因であるから解消すべきだ」というドグマを掲げているが、「生物学的性」の概念があるかぎり、

「どこまでがセックスでどこまでがジェンダーなのか」という問題が浮上し、そのドグマを正当化する

ことができなかった。そこで一部のフェミニストは、生物学的な「男」「女」の区別の概念自体を解体

してしまおうと考え、ジェンダーについての再定義を試みた。その定義とは、ジェンダーとは単なる

性の「カテゴリー」であるというものだ。すなわち、「男」「女」の区別というのは人が定めたものだ、

というのである。「本来多様なはずの性」を、性器への関心（男根の有無）のみによって二元化し、

無理やり人を男／女という二つの性に分類してゆく権力作用であるとし、それを総称して「ジェンダ

ー」と呼ぶ、ということにした。（しかし、この考え方はあくまでも一部の論者の主張であり、一般的

には、「ジェンダー」は「文化的性」の意味で用いられることが多い。） 

※フェミニストにも立場の違いがあり、「フェミニズムの主張」として一枚岩化して語ることはできな

い。肉体にまでさかのぼって、性差を解体しようとする論者（サイボーグ・フェミニズムの主唱者ダ

ナ・ハラウェイら）もいるし、生物学的性差を肯定する論者もいる。 

※ジェンダー論とフェミニズム運動は切りはなしえないものであるとフェミニストは考えており、かつ、

「ジェンダー」概念は単に（中立的な）事象を記述するものではなく、フェミニズム運動の政治的実

践において機能するべきものであるとしている。また、日本では「ジェンダー」という言葉は中立的

な用語であるという間違った理解が主として行政を中心に広まっているが、もともとはフェミニズム

運動の政治的要求に基づいて意味が与えられた（または意味が与えられるべき）、きわめて政治

的な概念であるという指摘をするフェミニストもいる。 

関連文献：上野千鶴子『差異の政治学』（岩波書店）、ジュディス・バトラー『ジェンダー・トラブル―

―フェミニズムとアイデンティティの攪乱』（青土社） など 
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論争 

ジェンダー、つまり「文化的に形作られ、構築されていく性差」とされるものは、文化人類学者によ

る調査の行われたことのある範囲では、あらゆる文化に存在する。また、歴史学者による調査の

範囲内では、過去のあらゆる文化にもジェンダーは存在した。だが、ジェンダーのあり方は文化に

よって多様であり、ある文化で「男性的」とされる特徴がある文化では「女性的」とみなされることも

ありうる。 

ジェンダーは、性別に応じて一定の権利や義務や選択肢に制限を与える形で形成されている部

分が大きい。たとえば、「男の子は何々をしてはいけない/しなければならない」「女の子は……」と

は子どもの教育のためによく用いられる台詞である。しかし、「ジェンダーを無条件に肯定すること

は、個人の自由や権利の選択を過剰に制限し、可能性を狭めてしまう恐れがある」とし、これを解

消すべきであると、主にフェミニストが主張している。 

※セクシャルマイノリティ（性的少数者）の一部にも、この考え方をとる人がいる。ただし、セクシャ

ルマイノリティだからといってこの主張をしているとは限らず、特に性転換者の中には強く反対す

る人も多い点に留意すべきである。 

が、それぞれの社会の文化は、多かれ少なかれジェンダーのあり方に依存して構築されている。

そのため、「ジェンダーが制約になることもあるからといって、それを無条件に悪しきものとして否

定してしまうと、人々の生活様式に多大の影響を与えて混乱が生じたり、その社会で育まれてき

た文化伝統が損なわれてしまう可能性がある」との批判がなされている。このような主張は、それ

ぞれの文化の保守派や伝統継承者に多くみられる。 

また、ジェンダーは単に外からの圧力として存在するだけではなく、個人の精神の中に内面化さ

れ、アイデンティティーとして機能している面もあるので、人権を名目にジェンダーのあり方を変え

ようとしても、制約を受けていると見なされる当事者がそれを望まないケースもある。たとえば、女

性がお洒落をしようと考えることについて、社会的な抑圧によるものだというフェミニストもいるが、

意匠を凝らした服装を自ら積極的に選びとる女性（フェミニストも含めて）は少なくない。世界の各

地域の伝統的文化においては、イスラム教の女性が「その美しいところ」を見せることを禁じる戒

律や、極端な例ではアラブ・アフリカの一部に見られる女性器切除の習慣は、未だ少なからぬ現

地女性により支持されている。 

このような事情から、人権や自由を理由としてジェンダーをことごとく否定しようとする者、逆に既

存の文化と秩序はアイデンティティー形成に関与してるので、個人の自由が制限されるのは已む

無し考える者、その両極端の間に、あらゆる過激な意見や穏健な意見が存在する。そして、それ

らの論者によって長くに論争が繰り広げられてきた歴史がある。 
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一部のフェミニズム（ラディカルフェミニズム）では、ジェンダーを単なる性の「カテゴリー」だと定義

している。「男」「女」の区別の概念自体が、人が定めたものであるというのだ。 

この定義は、次のようなラディカルフェミニズムのドグマから生み出された。 

ラディカルフェミニストは、育児が女性（母親）に期待されることや、男性が女性よりも企業での活

躍を期待されることなどは、男性による女性の支配の構造だと考えている。ここから、ジェンダーと

は「性（Sex）をもとに特定の役割を人にわりふる、非対称化された「階層秩序（男が支配者／女が

被支配者）」である」という結論を導き出す。この考え方に基づけば、企業などで実績を挙げる「男

なみ」の女がいたとしても、彼女がジェンダーから自由ということではなく、彼女は支配される「女」

というジェンダーを捨て、支配する「男」という側に移行しただけということになる。たとえその移行

が成功したとしても、ジェンダーが性器の性に強力な意味を持たせている限り、彼女は「女らしくな

い女」としてさらに疎外される可能性がある。これをなくすには、「男」「女」の区別意識もなくさなけ

ればならない。 

そこで、性差の存在を根底から否定するために、「ジェンダー」という言葉について新たに定義し直

したのである。 

（以降、「文化的性差」の意味と区別するため、上記の定義の意味の場合については「ジェンダー

［カテゴリー］」と表記）。 

※この考え方に基づき、いわゆる「ジェンダーフリー（性差からの自由）」運動が生まれた。その目

的については、従来のジェンダーによる評価を個々の個性という尺度で評価し直すことによって、

それまで男女の性差を基準に評価されたものを全て個体差に還元してしまおうというものである、

と主張されている。この場合、前記の「女らしくない女」という否定的評価は、個性（自分らしさ）と

いう肯定的評価へと転じることができるのだという。だが、運動の背景がラディカルフェミニズムの

ドグマに拠るものゆえ、事実上、女性が育児などの役割から解放されるべきであるとか、「男」

「女」の区別があるかぎりその役割を「女」が担うよう期待されるので性差が存在するという意識を

なくしてしまうべきである、といった文脈で運動が展開されている。実際に、一部では性差そのもの

を否定するような過激な政策も実施されていると言われる。しかしながら、「ジェンダーフリー」の方

向性には賛同しつつも性差は否定すべきでない、またこどもに押し付けるのはよくないという論者

もおり、運動は混迷している状態といえる。また、もしも男女間の平等を目指したいのならば、ジェ

ンダーフリーよりも先に、まずジェンダー間の社会資源の分配に差があることを認識し、それをな

るべく平等にする「ジェンダーセンシティブ」（ジェンダー間不平等に敏感であること。対義語:ジェン

ダーブラインド）がむしろ要求されるべきだというフェミニストもいる。 

※こうした、ジェンダー概念の深化にはクィア理論などが提出した、性に対する考察の進展がかか

せなかった。 

ジェンダーが文化的性差という意味で用いられるかぎり、それは単に慣習等の事実を指すもので

あるから、既存の文化や宗教、社会体制の存在を否定するというものではない。社会を構成する
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複数の要素の一つとしてジェンダーが存在しているということである。一方、上記のようなジェンダ

ー［カテゴリー］概念を用いて何かが語られるとき、そこには、現在の社会や文化、宗教、社会体

制などの一部または根本から改変しようという意図が含まれている。 

ジェンダー［カテゴリー］概念を用いることにより、フェミニズムでは、まず、既存の文化におけるジ

ェンダーをカテゴリー化の一形態であるとして相対化する。そのうえで、そのジェンダーが他の階

層秩序（人種、民族、階級、宗教、年齢など）と相互に絡み合い、抑圧と疎外の構造を強化してい

る、といった主張をする。たとえば、イスラム教の女性が「その美しいところ」を見せることを禁じる

戒律や、女性器切除の習慣が未だ少なからぬ現地女性により支持されている、といった事例など

は抑圧の構造だというのである。 

が、これには根本的な問題がある。現地のジェンダー観を否定しているのに対し、フェミニズムが

主張するジェンダー観のみを、絶対のものとして措定しがちな点である。結局のところ、「フェミニ

ズムの基準でのみ現地の文化の"正誤"は判断される。現地の文化を支持する女性は誤った意

識にとらわれている」と言うことになってしまう。それぞれの社会の文化は多かれ少なかれ生物学

的、文化的性差のあり方に依存し、かつ、その地域で特色あるものとして構築されてきた部分も多

いのだから、無条件にフェミニズムの価値観を絶対とし、現地の宗教や慣習などを単に抑圧や疎

外の構造と見なすことは避けるべきである。さもないと、自分たちの信仰する「神のみを唯一の存

在」とし、邪教征伐の名のもとに十字軍を遠征したり、現地で信仰されていた神を宣教師が悪魔と

決め付けた愚行の再現と等しく、フェミニズムは抑圧をもたらすものと見なされ、反動が過激化す

るおそれがある。 

むろん、伝統の名の下に、性に対する旧来の価値観を重要視しすぎることも問題である。日本の

歴史を見れば、江戸時代の伝統的男女観を現代に適用させることは適切ではない考えられるし、

数十年前と比べても変化が見られる。したがって、現地の男女が望んでいないことがあればそれ

も十分に尊重しつつ、もしその地域や時代において新たな男女観の潮流が生まれたとき、それが

どのように受け止められ、そして新旧の価値観が溶け合っていくかどうかを見定める必要がある。 

必要なのは、一部のフェミニズムに見られるような普遍的な価値観の僭称ではなく、その地域、時

代に生きている男女の感覚が純粋に文化的性差として表出するのかどうかを見極めることであ

る。 

関連項目 

 性科学  

 女性学  

 母性  

 フェミニズム  
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 ジェンダーフリー  

 性差別  

 夫婦  

 父性  

 主婦  

 社会学  

 心理学  

 性 (文法)  

外部リンク 

 「性」の種類  

 性差を考える  

 男と女の非対称  

（http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B8%E3%82%A7%E3%83%B3%E3%83%80%E3%83%BC より作成） 

 


